BUDEJOVICKY BUDVAR
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. szeptember 8. *

A C-478/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Handelsgericht Wien (Ausztria) a Bir6sdghoz 2007. oktéber 25-én érkezett,
2007. szeptember 27-i hatdrozataval terjesztett el az elStte

a Budéjovicky Budvar, narodni podnik

és

a Rudolf Ammersin GmbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans (el6add), A. Rosas, K. Lenaerts,
A. O Caoimh és J.-C. Bonichot tandcselnokok, J. Makarczyk, P. Karis, Juhasz E.,
G. Arestis, L. Bay Larsen és P. Lindh birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. december 2-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- a Budéjovicky Budvar nirodni podnik képviseletében C. Petsch Rechtsanwalt,

— a Rudolf Ammersin GmbH képviseletében C. Hauer, B. Goebel és C. Schulte
Rechtsanwilte,

- a cseh kormdny képviseletében T. Bocek és M. Smolek, meghatalmazotti
mindségben,

- a gorog kormany képviseletében I. Chalkias és K. Marinou, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében B. Doherty, B. Schima és M. Voll-
kommer, meghatalmazotti minéségben,

1-7758



BUDEJOVICKY BUDVAR

a f6étandcsnok inditvanyanak a 2009. februdr 5-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 28. és 30. cikk, a Cseh Koztarsasag,
az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztdrsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvdn Koztrsasag,
a Magyar Koztarsasiag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztirsasdg, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat képezé szerzédések kiigazitasarol sz6ld
okmany (HL 2003. L 236., 33. o.; a tovdbbiakban: a csatlakozds feltételeirdl sz416
okmany), a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Mailta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozdséval
kapcsolatban a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredet-
megjeloléseinek oltalmara vonatkozo6 atmeneti intézkedések bevezetésérdl sz616, 2004.
aprilis 29-i 918/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 163., 88. 0.), valamint a mezdgazda-
sagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalmarol
sz0616, 2006. mércius 20-i 510/2006/EK tanicsi rendelet (HL L 93., 12. 0.) értelmezésére
irdnyul.

Ezt a kérelmet a Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik (a tovabbiakban: Budvar) nev(,
Ceske Budgjovicében (Cseh Koztdrsasdg) talalhaté sérgyar és a bécsi (Ausztria)
székhelyd, italokat forgalmazé Rudolf Ammersin GmbH (a tovibbiakban: Ammersin)
kozott, a Budvar arra irdnyulé kérelme térgydban folyamatban 1évé jogvitdban
terjesztették eld, hogy kotelezzék az Ammersint arra, hogy hagyjon fel a Saint Louis-i
(Egyesiilt Allamok) székhelyti Anheuser-Busch Inc. sérgyar (a tovabbiakban:
Anheuser-Busch) dltal gyartott sor American Bud védjeggyel torténé forgalmazdsaval,
tekintettel arra, hogy a Cseh Koztdrsasig és Ausztria kozotti kétoldalti egyezmény
alapjan a Bud elnevezést Ausztridban kizdrdlag a Cseh Koztarsasdgban gydrtott sorok
vonatkozasdban lehet hasznalni.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

3 Az eredetmegjelolések oltalmara és nemzetkézi lajstromozasara vonatkozé, 1958.
oktéber 31-én elfogadott, 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgédlt és 1979.
szeptember 28-an modositott Lisszaboni Megallapodas (az Egyesiilt Nemzetek
Szerzddéseinek Tdara, 828. kotet, 13172. sz., 205. o.; a tovabbiakban: Lisszaboni
Megéllapodas) 1. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelen Megallapodds hatdlya ald tartozd orszdgok az ipari tulajdon oltalméra
létesiilt Unio keretén beliil Kiilon Uniét alkotnak.

(2) Ezek az orszagok kotelezik magukat, hogy e Megdllapodas rendelkezései szerint
teriiletitkon oltalomban részesitik a Kiilon Unié tobbi orszagdnak termékeire
vonatkozé eredetmegjeloléseket, ha azokat a szdrmazasi orszdg e mindségiikben
elismeri és oltalomban részesiti, és a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetét [WIPO]
létrehoz6 Egyezményben megnevezett Szellemi Tulajdon Nemzetkozi Iroddja [...]
lajstromozta.”

+ A Lisszaboni Megallapodas 2. cikke értelmében:

(1) E Megdllapodas értelmében az eredetmegjel6lés: valamely orszag, t4j vagy helység
foldrajzi neve, ha azt olyan ottani szdrmazasu termék megjel6lésére haszndljék,
amelynek minéségét vagy jellegét — kizardlag vagy lényegében — a foldrajzi
kornyezet hatdrozza meg, a természeti és emberi tényezdket is beleértve.
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(2) Szérmazasi orszdgnak azt az orszigot kell tekinteni, amelynek neve a terméket
hirnevessé tette, vagy ahol az eredetmegjelolés hirnevét ad6 vidék vagy helység
fekszik.

A BUD eredetmegjelolést (598. sz. eredetmegjelolés) sorok vonatkozdsiaban 1975.
marcius 10-én jegyezték be a Lisszaboni Megéllapodas alapjan a WIPO-nal.

A kozdsségi jog

A csatlakozési okmény

A csatlakozasi okmany 20. cikkének értelmében:

»Az ezen okmdny II. mellékletében felsorolt jogi aktusokat a mellékletben meghata-
rozott médon ki kell igazitani.”

A csatlakozdsi okmdnynak ,A csatlakozasi okmany 20. cikkében hivatkozott lista” cimet
visel6 6A. fejezetének 18. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»31996 R 1107: A Bizottsag 1996. janius 12-i 1107/96/EK rendelete a 2081/92/EGK
tandcsi rendelet 17. cikkében megéllapitott eljaras szerint a foldrajzi jelzések
és eredetmegjelolések bejegyzésérél (HL L 148. szam [...]), az alabbi médositdsokkal:
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— 32002 R 1829: A Bizottsag 2002.10.14-i 1829/2002/EK rendelete (HL L 277. szam,
[...] 10. 0.).

a) Az 1. cikk a kovetkezé albekezdéssel egésziil ki:

»A ‘Budgjovické pivo, ‘Ceskobudéjovické pivo’ és a ‘Budéjovicky méstansky var’
elnevezéseket oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésként (OFJ) kell bejegyezni
és a Bizottsaghoz benyujtott leirdsnak megfeleléen kell a mellékletben felsorolni.
Ez nem érinti az Eurdpai Unidban a csatlakozds idS6pontjdban meglévé
sorvédjegyeket vagy egyéb jogokat.«

b) A melléklet B. részének »Sor« cime a kovetkezdkkel egésziil ki:

»Cseh Koztdrsasag:

- Budéjovické pivo (OFJ)

— Ceskobudéjovické pivo (OF))
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- Budéjovicky méstansky [var] (OF])«.”

A 2081/92/EGK rendelet

A mezdégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjelolé-
seinek oltalmarol sz416, 1992. julius 14-1 2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 208, 1. 0.;
magyar nyelvi kiilonkiadas: 3. fejezet, 13. kétet, 4. 0.) hetedik preambulumbekezdése
a kovetkezéképpen szol:

»[...] @ nemzeti gyakorlat eltér6 a bejegyzett eredetmegjelolésekkel és foldrajzi
jelzésekkel kapcsolatos végrehajtasi szabalyok terén; mivel kozosségi megkozelitésben
kell gondolkodni; mivel az oltalomra vonatkozé kozosségi szabalyozas keretei lehetévé
teszik a foldrajzi jelzések és eredetmegjeldlések szerepének novelését, azaltal, hogy
— egységesebb megkozelitéssel — tisztességes versenyt biztositanak az ezen arujelzékkel
jelolt termékek termelSi kozott, valamint erdsitik a fogyasztékban a termékek
eredetiségérdl valo meggy6z6dést”.

A 2081/92 rendelet 5-7. cikke a rendelet 2. cikke szerinti foldrajzi jelzések
és eredetmegjolések bejegyzésére irdnyulé un. ,rendes eljarast” szabalyozza. A rendelet
5. cikkének (4) bekezdése szerint a bejelentést abba a tagallamba kell elkiildeni, ahol
az adott foldrajzi teriilet talalhatd. A rendelet 5. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése
szerint ez a tagdllam ellendrzi a bejelentés megalapozottsagat, és azt tovabbitja
az Eurdpai Kozosségek Bizottsagahoz.

Mivel a Bizottsdgnak némi idére van sziiksége ahhoz, hogy megvizsgélja a bejegyzés
iranti kérelmet, és az elnevezés bejegyzésére vonatkoz6 hatdrozat meghozataldig
az érintett tagdllamnak lehetéséget kell adni dtmeneti nemzeti oltalom biztositdsara,
a 2081/92/EGK rendelet médositdsarol sz6ld, 1997. marcius 17-i 535/97/EK tandcsi
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rendelet (HL L 83., 3. o.; magyar nyelvii kilonkiadéds 3. fejezet, 20. kotet, 352. o.)
az 5. cikk (5) bekezdésének elsé albekezdése utdn a kovetkezd szoveget illesztette be
a 2081/92 rendeletbe:

»A tagillam — kizdrdlag dtmeneti jelleggel — nemzeti szinten ennek a rendeletnek
az értelmében oltalmat adhat az el6irt médon elGterjesztett elnevezésnek, és adott
esetben kiigazitasi id6szakot biztosithat az el6terjesztés idépontjatol szamitva;|...]

Ez az dtmeneti nemzeti oltalom azon a napon sz(inik meg, amikor meghozzik az ezen
rendelet alapjan torténd bejegyzésrdl sz416 hatarozatot. [...]

Ennek a nemzeti oltalomnak a kovetkezményeiért, ha az elnevezést ezen rendelet
alapjan nem jegyzik be, kizarolag az érintett tagallam felel6s.

A tagallamok altal a masodik albekezdés alapjan hozott intézkedések csak nemzeti
szinten hatalyosak; a K6zosségen beliili kereskedelemre nincsenek hatéssal.”

A 2081/92 rendelet 17. cikke a rendelet hatalyba 1épésekor mar 1étezd elnevezések
bejegyzésére vonatkozdan un. ,egyszerisitett” bejegyzési eljarast vezet be. Ez
a rendelkezés tobbek kozott azt irja el6, hogy a tagdllamok a 2081/92 rendelet
hatdlybalépésétdl szamitott hat hdnapon belill tijékoztatjdk a Bizottsagot arrdl, hogy
mely elnevezéseket szdndékoznak e rendeletnek megfeleléen bejegyezni.
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Kiilonosen arra tekintettel, hogy a Bizottsdg a 2081/92 rendelet 17. cikkének
(2) bekezdése alapjan kidolgozandd, a foldrajzi jelzések és az eredetmegjel6lések
bejegyzésére vonatkozd elsé javaslatat csak 1996 marciusiban terjesztette az Eurdpai
Unié Tandcsa elé, amikor a rendelet 13. cikkének (2) bekezdése szerinti 0téves dtmeneti
id8szak nagy része mar eltelt, az 1997. marcius 28-4n hatalyba lépett 535/97 rendelet ez
utébbi bekezdést a kovetkezd szoveggel valtotta fel:

»Az (1) bekezdés a) és b) pontjatdl eltéréen, a tagillamok fenntarthatjak azokat
a nemzeti rendszereket, amelyek a 17. cikk alapjan bejegyzett elnevezések hasznalatat
a bejegyzés kozzétételének idépontjat kovetd legfeljebb 6téves idészakra engedélyezik,
amennyiben:

- e rendelet kihirdetésének idGpontja el6tt a termékeket legalabb 6t évig jogszerlien
forgalmaztik ezen elnevezések felhasznaldsaval,

— avdllalkozdsok jogszertien forgalmaztik az érintett termékeket, mikozben ezeket
az elnevezéseket az els6 francia bekezdésben emlitett idszak alatt folyamatosan
hasznaltak,

- acimkézés vilagosan jelzi a termék tényleges szarmazdsat.

Ez az eltérés azonban nem vezethet a termékek szabad forgalmazasihoz annak
a tagallamnak a teriiletén, ahol ezek az elnevezések tiltottak.”
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A 2081/92/EGK rendelet médositésardl sz6ld, 2003. aprilis 8-i 692/2003/EK tanécsi
rendelet (HL L 99., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 3. fejezet, 38. kotet, 454. o.)
1. cikkének 15. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 13. cikk (2) bekezdését és a 17. cikket el kell hagyni. Azonban e cikkek rendelkezéseit
tovabbra is alkalmazni kell a mar bejegyzett megnevezésekre vagy olyan megnevezé-
sekre, amelyek tekintetében a bejegyzési kérelmet a 17. cikkben meghatérozott eljards
szerint e rendelet hatdlybalépését megel6zéen tették meg.”

Az 510/2006 rendelet

A legutébb a 2003. aprilis 14-i 806/2003/EK tanécsi rendelettel (HL L 122., magyar
nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 301. o.) mddositott 2081/92 rendeletet
az 510/2006 rendelet 19. cikke hatdlyon kiviil helyezte. Ez a rendelet az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban tortént kihirdetése napjan, 2006. mércius 31-én lépett hatalyba.

Az 510/2006 rendelet (6) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»Az eredetmegjelolésekre és a foldrajzi jelzésekre Lkozosségi megkozelitést kell
meghatarozni. Egy védelmi rendszeren alapuld kozosségi szabalykeret lehetvé teszi
a foldrajzi jelzések és az eredetmegjelolések szamara a fejlddést azdltal, hogy ez a keret
egységesebb megkozelitést nydjtva egyenlé versenyfeltételeket biztosit az ilyen
megjeloléssel ellatott termékek termeldi kozott, valamint erdsiti a fogyasztédkban
a termékek megbizhatdsagéval kapcsolatos meggy6z3dését.”
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A rendelet (19) preambulumbekezdése értelmében:

»A [...] 2081/92/EGK tandcsi rendelet [...] alapjan mar bejegyzett elnevezések az e
rendelet hatalybalépésének id6pontjatdl is részesiilnek az e rendelet altal meghataro-
zott oltalomban, és azokat automatikusan felveszik a nyilvantartasba.”

Az emlitett rendelet ,Hatdly” cimet visel6 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetke-
z6ket irja elé:

»(1) Ez a rendelet megéllapitia a Szerzédés 1. mellékletében emlitett, emberi
fogyasztasra szant mez6gazdasagi termékek, az e rendelet I. mellékletében emlitett
élelmiszerek és az e rendelet II. mellékletében felsorolt mez&gazdasigi termékek
eredetmegjeltléseinek és foldrajzi jelzéseinek oltalmara vonatkozé szabalyokat.

(2) Ezt a rendeletet az egyéb vonatkozé kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil kell
alkalmazni.”

Ugyanezen rendelet ,Az 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott élelmiszerek” cimet
visel6 I. melléklete elsé francia bekezdésében emliti a ,,s6roket”.
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19 Az 510/2006 rendelet ,Eredetmegjellés és foldrajzi jelzés” cimet visel6 2. cikkének (1)
és (2) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendelet alkalmazasaban:

a) eredetmegjelolés: valamely régionak, meghatirozott foldrajzi helynek, vagy
— kivételes esetben — orszagnak az olyan mezdgazdasagi termék vagy élelmiszer
leirasdra haszndlatos elnevezése, amely:

- e régiébdl, meghatarozott foldrajzi helyrél vagy orszagbdl szarmazik,

- mindsége vagy jellemz6i alapvetéen vagy kizardlag egy adott foldrajzi
kornyezetnek és az ahhoz kapcsoléd6 természeti és emberi tényezéknek
koszonhetd, és

- a termelése, feldolgozasa és el6dllitisa meghatirozott foldrajzi teriileten
torténik;

b) foldrajzi jelzés: valamely régidnak, meghatirozott helynek, vagy — kivételes
esetben — orszdgnak az olyan mezégazdasagi termék vagy élelmiszer leirdsara
hasznalatos elnevezése, amely:

- e régiébdl, meghatarozott foldrajzi helyr6l vagy orszagbdl szarmazik, és
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- kilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje ennek a foldrajzi eredetnek
tulajdonithato, és

- a termelése, feldolgozasa és el6dllitisa meghatirozott foldrajzi teriileten
torténik.

(2) Eredetmegjelolésnek vagy foldrajzi jelzésnek kell tekinteni a mezOgazdasigi
termékeket vagy élelmiszereket jelol§ olyan hagyoményos foldrajzi vagy nem foldrajzi
elnevezéseket is, amelyek megfelelnek az (1) bekezdésben emlitett feltételeknek.”

A rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az oltalom alatt 4116 eredetmegjel6lés (OEM) vagy az oltalom alatt 4ll6 f6ldrajzi jelzés
(OFJ) haszndlatdra val6 jogosultsdghoz a mezégazdasdgi terméknek vagy az élelmi-
szernek meg kell felelnie a termékleirdsban foglaltaknak.”

Az 510/2006 rendelet 5-7. cikke a rendelet 2. cikke szerinti foldrajzi jelzések
és eredetmegjelolések bejegyzésére iranyul6 eljarast szabalyozza. A rendelet 5. cikkének
(4) bekezdése szerint ha a bejegyzés iranti kérelem egy adott tagdllam foldrajzi
teriiletére vonatkozik, a kérelmet ennél a tagallamnal kell benytjtani. Ugyanezen
rendelet 5. cikkének (5) bekezdése alapjan a tagillam nemzeti szinten kifogassal
kapcsolatos eljarast vezet be, és ezt koveten hatdrozatot hoz errdl a kérelemrdl.
Kedvez6 hatdrozat esetében az emlitett tagallam az 510/2006 rendelet 6. és 7. cikke
szerinti, tobbek kozott kifogassal kapcsolatos eljarast is tartalmazé eljardsban hozott
végleges hatdrozat érdekében megkiildi a Bizottsdgnak az 5. cikk (7) bekezdésében
foglalt dokumentumokat.
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A rendelet 5. cikkének (6) bekezdése értelmében:

»A tagallam - kizardlag atmeneti jelleggel és a kérelem Bizottsaghoz torténd
benytjtasanak napjatdl kezd6dé hatéllyal — az elnevezésre e rendelet alapjan nemzeti
oltalmat adhat, illetve adott esetben kiigazitasi id6szakot dllapithat meg.

Az elsé albekezdés szerinti kiigazitasi id3szak csak akkor allapithaté meg, ha az érintett
vallalkozasok jogszertien hoztik forgalomba a széban forgé termékeket, a megel6z6 6t
évben folyamatosan haszndltdk az érintett elnevezéseket, és erre az (5) bekezdés elsé
albekezdésében emlitett, a kifogassal kapcsolatos nemzeti eljards soran hivatkoztak.

Az e rendelet szerinti bejegyzésrél sz016 hatirozat meghozataldnak napjan az dtmeneti
nemzeti oltalom megsziinik.

Az atmeneti nemzeti oltalom kévetkezményei — amennyiben az elnevezést e rendelet
alapjan nem jegyzik be — kizarélag az érintett tagallam feleldsségi korébe tartoznak.

A tagallamok altal az els6 albekezdés szerint meghozott intézkedések csak nemzeti
szinten jarnak joghatdssal, és nem sérthetik a Kozosségen beliili és a nemzetkozi
kereskedelmet.”
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A rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

n(l)

b)

A bejegyzett elnevezések a kovetkezbkkel szemben nyujtanak oltalmat:

barmely kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céla felhaszndlds a bejegyzett
elnevezés bejegyzésének hatdlya ald nem tartozé termékek tekintetében, ameny-
nyiben e termékek az adott elnevezés alatt bejegyzett termékekhez hasonléak, vagy
amennyiben az elnevezés haszndlata az oltalom alatt allé elnevezés hirnevét
kihaszndln3;

barmely visszaélés, utinzas vagy félrevezetd utalds akkor is, ha feltiintetik a termék
valddi eredetét, vagy ha az oltalom alatt all6 elnevezést leforditjak, vagy ha példaul
a »jellegli«, »tipusti«, »eljarassal készitett«, »mint a -ban/-ben gydrtott«, »utdnzat,
vagy hasonl¢ kifejezéseket kapcsolnak;

A 918/2004 rendelet

A 918/2004 rendelet (2)—(4) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen hangzik:

:7(2)

A 2081/92/EGK rendelet 5. cikkének (5) bekezdése azonban ugy rendelkezik,
hogy a foldrajzi jelzéseknek és eredetmegjeloléseknek a tagallamok dtmeneti
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ideig nemzeti oltalmat is biztosithatnak, az ilyen elnevezések bejegyzés irdnti
kérelmének a Bizottsaghoz val6 elkiildése id6pontjatol kezdve. Az ilyen nemzeti
oltalombdl szdrmazé kovetkezményekért teljes mértékben az érintett tagéllam
felel olyan esetekben, amikor az elnevezés nem keriill kozosségi szinten
bejegyzésre.

(3) A Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Malta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovdkia csatlakozdsiat kovetGen ezen
orszagok (a tovdbbiakban: »az Gj tagallamok«) foldrajzi jelzései és eredetmegje-
16léseia 2081/92/EGK rendelet 5. cikke alapjan kozosségi szinten bejegyezhet6k,
illetve annak 13. cikke alapjan oltalom alatt allhatnak.

(4) Az qj tagdllamoktdl a Bizottsaghoz érkezd kérelmek benyujtisdnak elésegitése
érdekében, valamint a vonatkozé foldrajzi jelzések és eredetmegjelolések
oltalmédnak folytonossiga biztositisa érdekében e tagillamok tekintetében
rendelkezni kell a 2004. 4prilis 30-4n fenndlldé nemzeti oltalomnak
a 2081/92/EGK rendelet 6. cikke szerinti hatarozat meghozataldig torténd
fenntartdsérdl, amennyiben az emlitett rendelet alapjan a bejegyzés irdnti
kérelem a Bizottsaghoz 2004. oktéber 31-ig beérkezik.”

A 918/2004 rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Cseh Koztarsasagban, Esztorszégban, Cipruson, Lettorszagban, Litvdnidban,
Magyarorszagon, Maltdn, Lengyelorszigban, Szlovénidban és Szlovdkidban 2004.
aprilis 30-4n fenndlld, a foldrajzi jelzéseknek és eredetmegjeloléseknek a 2081/92/EGK
rendelet értelmében vett nemzeti oltalmat e tagdllamok 2004. oktéber 31-ig
fenntarthatjak.
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Amennyiben a Bizottsaghoz a 2081/92/EGK rendelet alapjan 2004. oktéber 31-ig
bejegyzés irdnti kérelem érkezik, ezen oltalmat addig kell fenntartani, amig az emlitett
rendelet 6. cikkének megfelel6en a hatdrozat meghozatalara sor keriil.

Az ilyen nemzeti oltalombdl szarmazé kovetkezményekért teljes mértékben az érintett
tagallam felel olyan esetekben, amikor az elnevezés nem keriil ko6zosségi szinten
bejegyzésre.”

A nemzeti jog

A kétoldalt egyezmény

Az Osztrak Koztarsasdg és a Csehszlovak Szocialista Koztdrsasag 1976. jinius 11-én
az eredetjelz6k, az eredetmegjel6lések és a mezdgazdasagi és ipari termékek eredete
egyéb elnevezéseinek oltalmara vonatkozé egyezményt (a tovabbiakban: kétoldald
egyezmény) kotott.

A kétoldald egyezményt jovahagydsat és megerOsitését kovetben a Bundesgesetzblatt
fiir die Republik Osterreich [az Osztrak Koztirsasag Hivatalos Lapja] 1981.
februdr 19-én (BGBI. 1981/751. sz.) tette kozzé. 16. cikke (2) bekezdésének megfelel6en
a kétoldalt egyezmény 1981. februdr 26-dn lépett hatdlyba hatdrozatlan idére.
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A kétoldalt egyezmény 1. cikke a kovetkezbket irja el6:

»Az egyes szerz6d6 allamok vallaljak, hogy minden sziikséges intézkedést megtesznek
az eredetjelz6knek, az eredetmegjeloléseknek, valamint az 5. cikkben emlitett
kategoéridkba tartozé és a 6. cikkben el6irt megallapoddsban meghatérozott mez6-
gazdasdgi és ipari termékek eredete egyéb elnevezéseinek, valamint a 3., 4. cikkben
és 8. cikk (2) bekezdésében emlitett neveknek és illusztracidknak a kereskedelmi
forgalomban torténé tisztességtelen versennyel szembeni hatékony védelme céljabol.”

A kétoldalt egyezmény 2. cikke értelmében:

»Az eredetjelz6k, az eredetmegjelolések, valamint a mezégazdasagi és ipari termékek
eredetének egyéb elnevezései a jelen Szerz6dés értelmében magukban foglalnak
minden olyan megjel6lést, amely kozvetleniil vagy kozvetve valamely termék eredetére
vonatkozik. Ez a megjel6lés ltalaban foldrajzi elnevezésbél all. Allhat azonban maés
kifejezésekbdl is, ha a szdrmazasi orszag érintett kozonsége azt az igy megnevezett
termékkel kapcsolatban a termeld orszagra val6 utaldsnak latja. Az emlitett elnevezések
az eredet foldrajzilag meghatdrozott teriiletének megjel6lésén kivil tartalmazhatnak
az érintett termék mindségére vonatkoz6 kifejezéseket. Az druk e kiilonleges
tulajdonsagai kizarélag vagy tilnyomaan a foldrajzi vagy emberi befolyas kovetkezmé-
nyei.”

A kétoldalt egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSket irja el6:

»[...] az egyezménybe a 6. cikk alapjan felvett csehszlovdk megjeloléseket [...] az Osztrak
Koztarsasdgban kizérdlag csehszlovék termékeknek tartjak fenn”.
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A kétoldalt egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének B2. pontja a soroket az ezen
egyezménnyel bevezetett oltalomban részesitett cseh termékkategéridk kozott emliti.

A kétoldalt egyezmény 6. cikke értelmében:

»Az azon termékekre vonatkozé elnevezéseket, amelyekre a 2. és 5. cikk feltételei
alkalmazandoék, amelyeket a Szerzédés oltalomban részesit, és amelyek ezért nem
szokasos elnevezések, a két szerz6d6 dllam kormdanya kozott kotendé megallapodas
sorolja fel”.

A kétoldaltl egyezmény 7. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Ha a jelen Szerz6dés 3., 4., 6. cikke és 8. cikkének (2) bekezdése alapjan oltalom
alatt all6 elnevezéseket és megjeloléseket kereskedelmi tevékenység soran a jelen
rendelkezések megsértésével hasznaljak termékek jelolésére, kiillonosen kiilsejiik vagy
csomagolasuk tekintetében, vagy szamlakon, fuvarlevélen vagy mas kereskedelmi
dokumentumokon, illetve reklimban, minden olyan jogi és igazgatasi intézkedés
alkalmazhaté, amelyrdl az oltalom igénylésének helye szerinti Szerzédd Allam
jogszabdlyai a tisztességtelen verseny elleni kiizdelem vagy egyébként a jogtalan
megjelolések haszndlatanak megtiltasa érdekében rendelkeznek, az ezen jogszabalyok
altal meghatarozott feltételek mellett és a 9. cikkre tekintettel.

(2) Amennyiben a kereskedelmi tevékenység sordn fennall az sszetévesztés veszélye,
az (1) bekezdés akkor is alkalmazand6, ha a Szerz6dés alapjan oltalom alatt llé
megjeloléseket mdédosult alakban vagy a 6. cikk szerinti megallapodédsban megnevezett
termékeken kiviili mas termékek vonatkozasaban hasznaljak.
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(3) Az (1) bekezdés akkor is alkalmazandd, ha a Szerz6dés alapjan oltalom alatt allé
megjeloléseket leforditjak, ha feltiintetik a termék val6di eredetét, vagy ha a »jellegli«,
»tipusi«, »eljardssal készitett«, »utdnzat«, vagy hasonlé kifejezéseket kapcsoljak
hozzéjuk.

(4) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé valamely Szerzédd Allam megjel6lésének
forditasara, ha ez a forditds a masik Szerz6dé Allam nyelvében haszndlatos kifejezés.”

A kétoldalti megallapodas

A kétoldalu egyezmény 6. cikke alapjdn annak alkalmazisdra 1979. jinius 7-én
megéallapodast (a tovabbiakban: kétoldalii megallapodds, a kétoldalu egyezménnyel
egyiitt pedig: ,,a széban forgo kétoldald szerzédések”) kotottek.

A kétoldaltt megéllapodds B. melléklete a kovetkezket mondja ki:

»~Mez6gazdasagi és ipari termékekre vonatkozé csehszlovik megjelolések:

B. Elelmiszerek és mezdgazdasagi termékek (kivéve borok)
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2. Sor

Csehszlovak Szocialista Koztarsasag

Bud

Budéjovické pivo

Budéjovické pivo Budvar

Budéjovické Budvar

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapeljarasban mar sor keriilt a C-216/01. sz., Budé&jovicky Budvar tigyben 2003.
november 18-an hozott itélet (EBHT 2003., I-13617. o.) meghozataldra, amelyben
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a Birésiag — amelyhez ugyanaz a birdsig fordult elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel, mint a jelen {igyben — a kovetkezéket mondta ki:

»1) Az EK 28. cikkel és a [...] 535/97 [...] rendelettel mddositott [...] 2081/92 [...]

2)

3)

rendelettel nem ellentétes egy tagillam és egy harmadik allam kozott 1étrejott
kétoldald szerz6dés azon rendelkezésének alkalmazésa, amely az ezen harmadik
allam egyszer(i és kozvetett foldrajzi eredetjelz6nek a megtévesztés veszélyétol
fiiggetlen oltalmat biztosit az importdlé tagillamban, amely révén megakada-
lyozhat6 a més tagillamban jogszertien forgalomba hozott dru importja.

Az EK 28. cikkbe iitkozik egy tagallam és egy harmadik allam kozott létrejott
kétoldali szerz6dés azon rendelkezésének alkalmazisa, amely az importald
tagallamban a jelolt termék foldrajzi szarmazasara sem kozvetlentil, sem kozvetve
nem hivatkozé elnevezésnek a megtévesztés veszélyétdl fliggetlen oltalmat biztosit,
amely révén megakadélyozhat6 a mas tagillamban jogszeriien forgalomba hozott
aru importja.

Az EK 307. cikk elsé bekezdését gy kell értelmezni, mint amely lehet6vé teszi
a tagdllamok birdsagai szamara, hogy — a kiilondsen a jelen itéletben megallapitott
szempontokra tekintettel altaluk elvégzendd ellenérzés fenntartdsa mellett — az e
tagallamok valamely harmadik allammal megkotott, a jelen tigyben szerepl6hoz
hasonlé kétoldald szerzédéseiben taldlhatd, és e harmadik allam egyik elnevezé-
sének oltalmat biztositd rendelkezéseit akkor is alkalmazzdak, ha azok ellentétesnek
bizonyulnak az EK-Szerz6dés szabdlyaival, mivel olyan kételezettségrél van szo,
amely az érintett tagdllamnak az Eurdépai Unidhoz torténd csatlakozasat
megel6z6en kotott egyezményeibdl ered. Addig is, amig az EK 307. cikk masodik
bekezdésében emlitett megfelel6 lépésekkel ki nem kiiszobolik a csatlakozds el6tt
kotott valamely egyezmény és az EK-Szerzédés kozott fenndllo osszeegyeztethe-
tetlenséget, az EK 307. cikk els6 bekezdése felhatalmazza ezt a tagallamot arra,
hogy tovabbra is alkalmazza az ilyen egyezményt, amennyiben az olyan
kotelezettségeket ir el3, amelyek a nemzetkozi jog alapjan tovabbra is terhelik 6t.”
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A fent hivatkozott Budéjovicky Budvar iigyben hozott itélet 28—42. pontja a kovetke-
z6képpen foglalja Gssze az alapeljarast:

»28 A Budvar tobbek kozott Budéjovicky Budvar és Budweiser Budvar védjeggyel

29

30

31

32

ellitott soroket forgalmaz és »Budweiser Budvar« sort exportdl killondsen
Ausztriaba.

Az Ammersin tobbek kozott az Anheuser-Busch sorgyar éltal gyartott, American
Bud védjeggyel ellatott sort forgalmaz, amelyet az oberturmi (Ausztria) Josef Sigl

"oz

KG-t6], az emlitett sor kizarélagos ausztriai import6rétél vasarol.

1999. julius 22-i keresetlevelével a Budvar azt kérte a kérdést elSterjeszt6
bir6sagtdl, hogy tiltsa el az Ammersint a »Bud« vagy azzal sszetéveszthetGségig
hasonlé mds megjelolésnek a kereskedelmi tevékenysége keretében, sorok vagy
hasonlé druk tekintetében vagy azokkal osszefiiggésben, osztrak teriileten torténd
hasznalatatdl, kivéve ha a Budvar termékeirél van sz6. Ezenkiviil kérte a birésagot,
hogy toroljon minden olyan megjelolést, amely ezzel a tilalommal ellentétes,
készitsen elszamolast és hirdesse ki az itéletet. A keresethez ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet is csatoltak.

A Budvar keresetét lényegében két kiilon jogalapra alapitja.

A Budvar elséként arra hivatkozik, hogy az Anheuser-Busch daltal védjegyként
lajstromoztatott American Bud védjegy a tisztességtelen versenyre vonatkozé
jogszabélyok értelmében megtévesztésig hasonlit az Ausztridban oltalmat élvezé
sajat els6bbségi védjegyeihez, azaz a Budweiser, Budweiser Budvar és Bud
védjegyekhez.
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A Budvar mésodikként azt adja el8, hogy a kétoldald egyezmény rendelkezéseivel
ellentétes, ha az American Bud megjel6lést olyan sorre vonatkozéan hasznaljak,
amely nem a Cseh Koztarsasagbol szarmazik, mivel a kétoldald megallapodas
B mellékletében szereplé Bud megjelolés az emlitett egyezmény 6. cikke
értelmében oltalom alatt all6 megjelolés, amelyet ezért kizdrdlag cseh termékek
szamara tartanak fenn.

1999. oktdber 15-én a kérdést el6terjeszté birdsag elrendelte a Budvar éltal
kérelmezett ideiglenes intézkedéseket.

Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) nem adott helyt az Ammersin altal
az emlitett intézkedésekkel szemben el6tte benyujtott fellebbezésnek,
és az Oberster Gerichtshof (Ausztria) is elutasitotta a hozzd benyujtott
felulvizsgalati kérelmet. Miutdn az ideiglenes intézkedés iranti eljaras lezarult,
a Handelsgericht Wiennek az iigy érdemében kell most dontenie.

A kérdést elbterjeszt6 birésag ramutat arra, hogy a Budvar a kereset meginditsa
eltt egy targyat és jogalapjat tekintve az alapeljarasban benyujtottal azonos
keresetet inditott a Landesgericht Salzburg (Ausztria) el6tt, amely azonban Josef
Sigl ellen irdnyult.

Ebben a parhuzamos tigyben a Landesgericht Salzburg elrendelte a kérelmezett
ideiglenes intézkedéseket és az Oberlandesgericht Linz (Ausztria) nem adott helyt
a végzéssel szembeni fellebbezésnek. 2000. februdr 1-jei végzésével az Oberster
Gerichtshof elutasitotta a masodfoku végzéssel szemben benytjtott feliilvizsgalati
kérelmet és helybenhagyta az ideiglenes intézkedéseket.

A kérdést el6terjeszté birdsag ismerteti, hogy az Oberster Gerichtshof végzése
lényegében a kovetkezé megéllapitdsokon alapul.
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39 Az Oberster Gerichtshof, amely csak a kétoldalt egyezményre alapitott jogalapot
vizsgélta, azt allapitotta meg, hogy a Josef Sigl alperesre vonatkozdan kért eltiltds
az EK 28. cikk értelmében akadalyozhatja az druk szabad mozgasat.

40 Mindazonadltal azt allapitotta meg, hogy ez az akadilyozds Osszeegyeztethetd
az EK 28. cikkel, mivel a Bud megjel6lésnek a kétoldald egyezményben biztositott
oltalma az EK 30. cikk értelmében az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme ald
tartozik.

41 A kérdést el6terjesztd birdsag szerint ugy tlinik, hogy az Oberster Gerichtshof azt
allapitotta meg, hogy a Bud megjelolés »egyszer(i foldrajzi jelzés vagy kozvetett
eredetjelz6«, azaz olyan jelzés, amely nem feltételezi az eredetmegjel6léshez
kapcsolddé biztositékok — mint példdul a hatésdgok dltal megéllapitott és ellen-
Orzott mindéségi és gyartdsi normak betartdsaval torténd elallitds vagy a termék
sajatos jellemzbi — tiszteletben tartdsat. A Bud megjelolés ezenkiviil »feltétlen,
azaz Osszetéveszthet8ségtbl vagy megtévesztéstdl fiiggetlen oltalmat élvez.

42 A kérdést elSterjesztd birdsag az elStte ismertetett érvekre tekintettel tigy itéli meg,
hogy az alapeljardsban felvetett kozosségi jogi kérdésekre adandé vilaszok
tekintetében ésszeri kétely meriil fel, kiilonosen mert a Birdsag itélkezési
gyakorlata alapjin nem lehet eldonteni, hogy az un. »egyszer(i« foldrajzi
eredetjelz6k, amelyeknél nem all fenn a megtévesztés veszélye, az EK 30. cikk
értelmében ugyanugy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme ala tartoznak-e.”

s Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a kérdést elSterjesztd birdsag
a kovetkez6képpen foglalja Ossze a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar iigyben
hozott itélet kihirdetése 6ta bekovetkezett eseményeket.
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2004. december 8-i itéletével a kérdést elSterjeszté birdsag annak megallapitdsaval
utasitotta el a Budvar keresetét, hogy a ,Bud” elnevezés nem eredetjelz4, mivel a cseh
népesség ezt az elnevezést nem hozza Osszefiiggésbe a Cseh Koztirsasig valamely
meghatdrozott helységével, és azt ebben az orszagban sohasem hasznaltak helység-
névként. A kérdést elGterjeszté birdsidg ebbdl arra kovetkeztet, hogy az emlitett
elnevezésnek a széban forgd kétoldalu szerz6dések altal biztositott oltalma nem
Osszeegyeztethetd az EK 28. cikkel. Az Oberlandesgericht Wien 2005. marcius 21-i
itélete helybenhagyta ezt az itéletet.

Az Oberster Gerichtshof azonban 2005. november 29-i végzésével hatélyon kiviil
helyezte az alsébb foku birdsdgok hatdrozatait, és visszautalta az tigyet a kérdést
elSterjesztd birdsag elé, hogy az az eljards kiegészitését kovetGen hozzon 4j hatdrozatot.

Az Oberster Gerichtshof szerint azt a kérdést, hogy a ,Bud” elnevezés a Cseh
Koztarsasag teriiletén talalhaté régiot vagy helységet jelol-e, az egyszer(i és kozvetett
eredetjelz6kre vonatkozé kritériumokkal egyiitt kell megvizsgalni.

A fent hivatkozott Budéjovicky Budvar tigyben hozott itélet 54. és 101. pontjira
tekintettel azt kellene megvizsgalni, hogy a ,Bud” elnevezés alkalmas-e legalabb arra,
hogy arrdl tdjékoztassa a fogyasztot, hogy az igy jelolt termék egy adott helységbdl,
régiébdl vagy orszagbdl szarmazik. Azt a kérdést kell tehat feltenni, hogy a fogyaszték
ezt az elnevezést a sorokkel Osszefiiggésben egyszerli vagy kozvetett foldrajzi
eredetjelzének értik-e. A kérdést elSterjeszté birésig még nem vizsgalta meg ezt
a kérdést.

A kérdést elGterjeszté birdsag ezutdn 2006. mdrcius 23-i itéletével — elsGsorban
az Anheuser-Busch dltal kozolt kozvélemény-kutatdsi eredményekre tdmaszkodva —
ismét elutasitotta a Budvar keresetét, azzal az indokolassal, hogy a cseh fogyasztok
a ,Bud” elnevezést a sorokkel osszefliggésben nem értik foldrajzi eredetjelzének.
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Az Oberlandesgericht Wien azonban 2006. julius 10-i itéletével hatalyon kiviil helyezte
ezt az {téletet, és Gjbol visszautalta az ligyet a kérdést elGterjesztd birdsag elé 1ényegében
azzal az indokoldssal, hogy a kérdést elSterjesztd birdsagnak ki kell egészitenie
az eljarast, mivel nem tett eleget a Budvar arra iranyulé kérelmének, hogy szerezzenek
be igazsagiigyi szakérti véleményt a relevans népességcsoport korében végzett
és az aldbbi kérdésekre korlatozott kozvélemény-kutatast kovetSen:

— acseh fogyasztok a ,Bud” elnevezést Osszefiiggésbe hozzak-e a sorrel;

- a,Bud” elnevezés sorrel valé — 6ndlléan létrehozott, vagy a szakérté éltal sugallt —
kapcsolatba hozésa esetén a cseh fogyasztok ezt az elnevezést arra vald utalasként
értelmezik-e, hogy a sor egy meghatirozott helységbdl, régiobdl vagy orszagbdl
szdrmazik, és

- az el6z6 kérdésre adott igenlé vilasz esetén a ,Bud” elnevezést a sorrel
osszefliggésben mely helységhez, régiéhoz vagy orszaghoz tarsitjak.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag tgy véli, hogy j el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre
van sziikség.

El6szor is — amint azt a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar iigyben hozott itélet
kihirdetését kovets eljaras lefolytatisa is mutatja — az itélet tartalmit illetGen
bizonytalansag mutatkozik.
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Mindenekel6tt az a kérdés vetddik fel, hogy az emlitett itélet 54. és 101. pontjat agy kell-
e érteni, hogy annak eldontéséhez, hogy valamely elnevezés az EK 28. cikkel dssze-
egyeztethets egyszer(i és kozvetett eredetjelz6nek mindsiil-e, csak az vizsgalandé, hogy
a ,Bud” elnevezés a Cseh Koztarsasagban fennallé tényleges koriilmények és az ottani
fogyasztok észlelése szerint ebben az dllamban taldlhat6 régiot vagy helységet jelol-e,
vagy inkédbb azt kell vizsgélni, hogy ez az elnevezés az 4ltala jelolt termékkel (a jelen
esetben a sorrel) Gsszefiiggésben alkalmas-e arra, hogy a fogyasztok figyelmét felhivja
arra, hogy az azzal jelolt termék egy meghatarozott helységbél, régiobél vagy orszaghdl
szarmazik, anélkil hogy ennek az elnevezésnek az emlitett tényleges koriilmények
és fogalmi felfogas szerint ilyen helységet, régiot vagy orszégot kellene jel6lnie.

Az is kérdéses tovabbd, milyen moédszert alkalmazva kell a kérdést el6terjesztd
birésagnak eldontenie, hogy a széban forgd elnevezés az dltala alkalmazandé
kritériumokra tekintettel egyszer( és kozvetett eredetjelzé6nek mindsiil-e. Kiillonosen
az a kérdés vetddik fel, hogy kell-e kozvélemény-kutatast tartani, és milyen mértéki
egyetértés sziikséges.

Végiil a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a fent hivatkozott Budéjovicky
Budvar tigyben hozott itélet 101. pontjdban taldlhato, a Cseh Koztarsasdgban fennalld
tényleges koriilményekre valé hivatkozasra tekintettel felmeriil az a kérdés, hogy
a ,Bud” elnevezés haszndlatinak jellegét és tartamat illetéen konkrét kovetelményeket
kell-e timasztani. Kiillonosen azt a kérdést kell feltenni, hogy ezt az elnevezést f6ldrajzi
jelzésként vagy védjegyként hasznaltik-e. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint e
tekintetben megéllapithato, hogy a ,Bud” elnevezést a Budvaron kiviil nem hasznalta
maés, a Cseh Koztirsasigban székhellyel rendelkezé vallalkozas, és a Budvar is
védjegyként, nem pedig eredetjelz6ként hasznalta.

Maésodszor, a kérdést elSterjesztd birdsag szerint az alapeljards ténybeli és jogi hattere
lényegesen megviltozott az akkor fenndllt helyzethez képest, amikor ez a birdsag a fent
hivatkozott Budéjovicky Budvar iigyben hozott itélet meghozatalit eredményezé
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz.
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E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a szdrmazasi orszdgban (a
Cseh Koztarsasagban) fennallé helyzet szerint a ,Bud” elnevezés eredetmegjelolésként
oltalomban részesiil. Az elnevezésnek a WIPO-ndl a Lisszaboni Megéllapodas alapjan
torténd bejegyzését kovetSen az oltalom mads, a Lisszaboni Megéllapodasban részes
allamra is kiterjedt.

Ennek az eredetmegjel6lésnek az oltalomra vonatkozo feltételei azonban az 510/2006
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott eredetmegjel6lések
oltalméra vonatkozé feltételeknek felelnek meg. Nem lehet ezért tobbé arra
a feltételezésre tamaszkodni, hogy a ,Bud” elnevezés a rendelet hatdlyan kiviil es6
egyszer( és kozvetett eredetjelzé6nek mindsiil.

Ezt a csatlakozdsi okmdany is megerdsiti, mivel hirom olyan eredetjelzének biztosit
oltalmat, amely Ceske Bud&jovice varosaban gyértott sérokre vonatkozik, méghozza
a ,Budgjovické pivo”, a ,Ceskobudéjovické pivo” és a ,Budéjovicky méstansky var”
sorre, amely egy ,Bud Super Strongnak” nevezett baksort jelol.

Erre az Gj helyzetre tekintettel két kérdés meriil fel.

ElSszor is az a kérdés vetédik fel — amellyel kapcsolatban a Birdsig még nem
hatarozott —, hogy az 510/2006 rendelet kizaré jellegli-e abban az értelemben, hogy
ellentétes a nemzeti jogban vagy kétoldalt szerz6désben az elnevezésekre vonatkozéan
biztositott olyan oltalommal, mint amilyen a ,Bud” eredetmegjel6lés, amelynek az e
rendelet alapjan torténé bejegyzését nem kérelmezték, de amely fészabdlyként
arendelet hatélya ald tartozik (a tovabbiakban: az 510/2006 rendelet ,.kimerit5” jellege).
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A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy a 918/2004 rendelet nyilvanvaléan ilyen
kimerit6 jellegbdl indul ki, mivel olyan atmeneti oltalmi idGszakot ir el8, amely alatt
az eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések nemzeti oltalmat fenn lehet tartani.

Azonban még ha azt is allapitandk meg, hogy az 510/2006 rendeletnek nincsen ilyen
kimerit6 jellege, a kérdést elSterjesztd birdsag gy véli, hogy akkor is meg kellene
vizsgélni még azt, hogy ez a rendelet mindenképpen ellentétes-e az eredetmegjelolések
oltalménak mas tagallamokra torténd kiterjesztésével annak feltételezése esetén, hogy
az emlitett rendelet az Eurdpai Unidn beliili, hatdrokon atnyuld oltalom vonatkoza-
saban kimeritd jelleggel bir.

Masodszor az a kérdés vet6dik fel, hogy a csatlakozasi okménnyal a Ceske Budéjovice
varosaban gyartott sorre vonatkozdan az 510/2006 rendelet alapjan oltalomban
részesiil ,Budéjovické pivo”, ,Ceskobudéjovické pivo” és ,Budéjovicky méstansky var”
foldrajzi jelzés formdjaban biztositott oltalom kimerits jellegli-e. Az ilyen kimeritd
jelleg azt jelentené, hogy az ilyen oltalom fennalldsa ellentétes lenne a nemzeti jog
alapjan eredetmegjelolésként oltalomban részesiils, a ,Budon” kiviilli mds olyan
elnevezés fenntartdsaval, amely szintén ebben a varosban gyartott sort jelol.

Még ha nem is ismerjiik el ezt a kimeritd jelleget, akkor is meg kell még vizsgélni azt,
hogy az emlitett harom elnevezés oltalméanak fennallasa ellentétes-e legalabb a ,Budon”
kivilli mdas foldrajzi elnevezés nemzeti oltalmédnak tagillamok kozott megkotott
kétoldala szerz6dések utjan mds tagallamokra torténd kiterjesztésével.
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Ilyen korilmények kozott a Handelsgericht Wien dgy itélte meg, hogy a kérdés
eldontése a kozosségi jog értelmezésétdl fligg, ezért eljarasat felfiiggesztette, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az Eurdpai Birésig [a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar tigyben hozott
itéletben] meghatdrozta az olyan megjel6lés foldrajzi jelzéskénti oltalomban
részesitésének az EK 28. cikkel valé 0sszeegyeztethetGségére vonatkozé kovetel-
ményeit, amely megjel6lés a szarmazasi orszagban nem helység, és nem is régié
neve. E kovetelmények értelmében az ilyen megjel6lésnek

- aszarmazdsi orszagban fennallé tényleges koriilmények, és

- a szdrmazasi orszigban torténd észlelés alapjan ebben az dllamban talalhaté
régiot vagy helyet kell jeldlnie,

- ésoltalomban részesitésének az EK 30. cikkben meghatarozott kovetelmények
alapjan indokoltnak kell lennie.

Azt jelentik-e ezen kovetelmények, hogy:

- a megjelolés onmagdban valamely meghatirozott helységre vagy régiora val6
konkrét foldrajzi jelzés funkcidjat tolti be, vagy elegendd, ha a megjelolés
az azzal jelolt termékkel Osszefiiggésben alkalmas arra, hogy a fogyasztdk
figyelmét felhivja arra, hogy az azzal jelolt termék a szarmazasi orszag egy
meghatarozott helységébdl vagy régidjabol szarmazik,
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— a hdrom feltétel esetében kiilon vizsgilandd, vagy kumulativ médon
teljestilendd feltételekrdl van szo;

- a szdrmazdsi orszag fogyasztdinak észlelése megallapitasihoz a fogyasztok
korében kozvélemény-kutatast kell végezni, és ha igen, az oltalomban
részesitéshez alacsony, kozepes vagy magas foka ismertség és felismerés
sziikséges;

- a megjel6lést a szarmazasi orszagban nem csak egy, hanem t6bb vallalkozas
foldrajzi jelzésként ténylegesen haszndlta, és az egyetlen véllalkozas 4ltali,
védjegykénti hasznalat kizdrja az oltalomban részesitést?

2) Az akorilmény, hogy valamely megjel6lésr6l nem tortént értesités vagy bejegyzés
iranti kérelmet nem nytjtottak be a 918/2004 rendeletben meghatérozott hat
hénapos hatdridén beliil, sem egyébként az 510/2006 rendelet keretében, azt
jelenti-e, hogy a fenndllé nemzeti oltalom, illetve adott esetben a kétoldaltan egy
masik tagallamra kiterjedé oltalom hatalyat veszti, ha a megjel6lés esetében
a szdrmazasi orszag nemzeti joga alapjan mindsitett foldrajzi jelzésrél van sz?

3) Az akorilmény, hogy a csatlakozasi szerzédésben egy Uj tagallam egy élelmiszerre
vonatkozdan tébb mindsitett f6ldrajzi jelzés 510/2006 rendelet szerinti oltalomban
részesitését igényelte, azt jelenti-e, hogy ugyanazon 4ru tekintetében egy masik
megjelolés nemzeti vagy kétoldall, egy masik tagéllamra kiterjedé oltalma nem
tarthatd fenn tovéabb, és hogy az 510/2006/EK rendeletnek e tekintetben [kimerit6]
hatdlya van?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Az elfogadhatésagrol

A Budvar szerint felmeriil az a kérdés, hogy az elsé kérdés nem hipotetikus jellegti,
és ezért elfogadhatatlan-e, mivel a kérdést el6terjeszt6 birdsag szerint nem tarthaté
fenn a kérdés alapjdul szolgdld feltételezés — azaz hogy a széban forgd kétoldalu
szerzGdések dltal oltalomban részesiilé ,Bud” sz6 egyszerli és kozvetett foldrajzi
eredetjelz6nek mindsiil, amely nem tartozik a 2081/92 rendelet hatdlya ald es6
elnevezések kozé —, amelyet egyébként az Oberster Gerichtshof mar elfogadott
és a Birosag ezért a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar tigyben hozott itélet alapjaul
szolgdl6 tigyben (lasd az itélet 41., 54. és 77. pontjat) feltett els6 kérdés keretében mint
a nemzeti jogra vonatkozé hipotézist vett ét.

Amint az ugyanis a jelen itélet 51. és 52. pontjadban mar kifejtésre keriilt, a kérdést
el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy a jelen tigyben abbdl kell kiindulni, hogy a ,,Bud”
elnevezés a Cseh Koztdrsasigban un. mindsitett eredetmegjelolésként részesiil
oltalomban, azaz az e tekintetben a 2081/92 rendelettel azonos hatilya 510/2006
rendelet hatdlya ald tartoz6 eredetmegjelolésként, mivel ezen a cimen jegyezték be
a WIPO-ndl a Lisszaboni Megdllapodas alapjén, és csak mindsitett eredetmegjel6lések
lehetnek ilyen bejegyzés targyai.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat
szerint a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli
hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birdsag nem vizsgalhatja — a kozdsségi jog
értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Bir6sag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésigok dltal elSterjesztett elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targydval, ha a probléma
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hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (ldsd ebben az értelemben a C-333/07. sz. Régie Networks iigyben
2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10807. o0.] 46. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az az egylittmiikodési szellem, amelynek az el6zetes dontéshozatalra utalds miikodését
jellemeznie kell, megkoveteli azt, hogy a nemzeti bir6sag tekintettel legyen a Birdsagra
bizott feladatra, amely nem mds, mint a tagillamok igazsigszolgaltatisdhoz vald
hozzéjarulds, nem pedig az daltalinos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos
tandcsadd vélemények megfogalmazisa (lasd kilénosen a C-350/07. sz. Kattner
Stahlbau tigyben 2009. mércius 5-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1513. 0.] 29. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birésag Gj értékelése, amely
szerint a széban forgé kétoldali szerz6dések éaltal oltalomban részesitett ,Bud”
elnevezést eredetmegjelolésnek kell mindsiteni, és amely a jelen el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemben el6terjesztett masodik és harmadik kérdés alapjdul szolgilé nemzeti
jogi el6feltevés, jelentdsen kiillonbozik a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar iigyben
hozott itélet alapjiul szolgdlo elézetes dontéshozatal iranti kérelem elsé kérdésében
foglalt feltevéstdl, amelyen a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem els6 kérdése is
alapszik, és amely szerint egyszer( és kozvetett f6ldrajzi eredetjelz6rél van szo.

Nem zarhaté azonban ki, hogy valéjaban két kiilon, elére elgondolhaté feltevésrél van
sz0, és a kérdést elbterjeszt6é birdsig ebben a szakaszban még nem akarja véglegesen
elutasitani az egyszer(i vagy kozvetett foldrajzi eredetjelzére vonatkozo feltevést, és igy
az elsé kérdést arra az esetre tette fel, hogyha mégis elfogadna ezt a feltevést.

Ezenkivill a széban forgé kétoldali szerzédések éltal oltalomban részesitett ,Bud”
elnevezés eredetmegjelolésnek mindsitése olyan kérdést érint, amely kizérdlag
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a nemzetijog korébe tartozik, és amelyet a fels6bb birésagok el6tt lehet megvitatni; ezek
a birésagok kordbban egyébként mar hoztak hatarozatokat, amelyek koziil némelyik
kifejezetten eltéré mindsitést tartalmazott.

Ilyen feltételek mellett azt kell megallapitani, hogy nem bizonyosodott be az els6 kérdés
hipotetikus jellege. Kovetkezésképpen a Budvar dltal elGterjesztett kételyek nem
dontotték meg az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek relevancidjaval kapcsolatos
vélelmet.

Ebbdl kovetkezben az elzetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdés elfogadhaté.

Az tigy érdemérol

A kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdése 1ényegében a fent hivatkozott Budéjovicky
Budvar tigyben hozott itélet 101. pontjanak tisztazdsara irdanyul.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy ez az elsé kérdés a ,Bud” elnevezésnek az Osztrak
Koztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kozott 1976. janius 11. és 1979.
junius 7. kozott megkotott kétoldala szerzédések altal biztositott, egyszert foldrajzi
eredetjelz6kénti oltalmdra vonatkozik. Olyan kétoldald szerzédésekrdl van tehat szo,
amelyeket joval a Cseh Koztérsasdgnak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasa el6tt
kotottek meg. Az alapiigy ennélfogva nem olyan helyzetre vonatkozik, amikor
a kétoldalu szerz6dések megkotésének idépontjdban a szdéban forgd dllamok
ténylegesen tagallamok lettek volna.
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Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsahoz a 101. pontot Gjbdl el kell helyezni a Birésag
altal végzett elemzés Osszefiiggéseibe, amelynek ez a pont szerves részét képezi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar
tigyben hozott itélet 54. pontjaban a Bir6sdg megallapitotta, hogy az tigyben elséként
feltett kérdés abbdl a feltevésbél indul ki, hogy a ,Bud” elnevezés egyszeri és kozvetett
foldrajzi eredetjelz6nek mindsiil, azaz olyan elnevezés, amely esetében nincsen
kozvetlen kapcsolat a termék adott mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje,
és meghatérozott foldrajzi eredete kozott, és ezért nem tartozik a 2081/92 rendelet
2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatalya ala (lasd a C-312/98. sz. Warsteiner Brauerei
tigyben 2000. november 7-én hozott itélet [EBHT 2000., [-9187. 0.] 43. és 44. pontjat);
az ilyen elnevezés tovdbba dnmagiban nem f6ldrajzi név, de alkalmas legaldbb arra,
hogy tajékoztassa a fogyasztét arrdl, hogy az igy jelolt termék egy adott helységbdl,
régiébol vagy orszagbdl szarmazik (lasd a C-3/91. sz. Exportut-tigyben 1992.
november 10-én hozott itélet [EBHT 1992., [-5529. 0.] 11. pontjat).

Erre a feltevésre timaszkodva a Birdsag azt vizsgalta, hogy igazolhaté-e a kozosségi jog
alapjan az egyszer(l és kozvetett foldrajzi eredetjelz6kénti feltétlen, azaz megtévesz-
téstél fiiggetlen oltalom, mint amilyet a széban forgé kétoldald szerzédések
biztositanak a ,Bud” elnevezésnek, amennyiben korldtozza az aruk szabad mozgdsat
(a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar tigyben hozott itélet 97. pontja).

A fent hivatkozott Budéjovicky Budvar tigyben hozott itélet 99. pontjaban a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy az alapeljardsban szerepl6hoz lényegében azonos jellegii
kétoldalu szerzédés altal biztositott oltalommal kapcsolatban mér kimondta, hogy
az ilyen egyezmény célja — vagyis annak megakaddlyozdsa, hogy valamely szerz6dé
allam gyartoi egy masik allam foldrajzi elnevezéseit hasznaljak, kihasznalva az ezekkel
az elnevezésekkel jelolt régiokban vagy helységekben taldlhaté véllalkozasok terméke-
ihez f(iz6d6 hirnevet — a tisztességes verseny biztositdsara irdnyul, és igy az EK 30. cikk
értelmében az ipari és kereskedelmi tulajdon védelmének mindsithetd, amennyiben
a kérdéses elnevezések az egyezmény hatdlybalépésekor vagy azt kovetéen nem valtak
a szarmazasi orszagban szokésos elnevezésekké (lasd a fent hivatkozott Exportur-
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tigyben hozott itélet 37. pontjat és a C-87/97. sz. Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola tigyben 1999. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-1301. o.]
20. pontjat).

A fent hivatkozott Budéjovicky Budvar tigyben hozott itélet 100. pontjaban a Birésag azt
allapitotta meg, hogy — ahogyan ez kiilondsen a kétoldalt szerz6dés 1., 2. és 6. cikkébél
is kitlinik — ez a célkit(izés a széban forgé kétoldalu szerz6dések altal biztositott oltalmi
szabalyozas alapjanak mindsiil.

Ezekre a megallapitdsokra tekintettel mondta ki a Birdsdg a fent hivatkozott
Budéjovicky Budvar iigyben hozott itélet 101. pontjaban, hogy ,ha az el6terjeszt
birésag megallapitdsaibdl az kovetkezik, hogy a »Bud« elnevezés a Cseh Koztarsa-
sagban fenndll6 tényleges koriilmények és az ottani fogyasztdk észlelése szerint ebben
az allamban taldlhaté helységet vagy régiét jelol, és oltalomban részesitése
az EK 30. cikkben foglalt feltételek alapjan indokolt, az nem akadélyozza, hogy ezen
oltalom kiterjesztésre keriiljon egy tagdllam teriiletére, példdul a jelen tigyben
az Osztrak Koztarsasag teriiletére”.

Ami el6szor is az itélet emlitett pontjaban taldlhatd, a Cseh Koztarsasagban fennélld
tényleges korilményekre és az ottani fogyaszték észlelésére vonatkozo6 hivatkozast
illeti, ugy ezt a kifejezést a szoban forgé kétoldali szerzédések altal a ,Bud”
elnevezésnek biztositott oltalmi mechanizmus sajétos keretén beliil kell értelmezni,
amely abban all, hogy ez a mechanizmus — példdul a fent hivatkozott Exportur-itéletben
szerepl6hoz hasonldéan — a szdrmazési orszagban (a jelen esetben a Cseh Koztarsa-
sagban) élvezett oltalomnak az importdlé orszdgra (a jelen esetben az Osztrak
Koztarsasdgra) torténd kiterjesztésén alapul.

Az ilyen mechanizmust az a koriilmény jellemzi, hogy a nytjtott oltalmat — a teriileti
elvtdl eltérve — a szdrmazdsi orszdg joga, valamint az ebben az dllamban fenndllé
tényleges korillmények és az ottani fogyasztok észlelése hatdrozzdk meg (a fent
hivatkozott Exportur-iigyben hozott itélet 12., 13. és 38. pontja).
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Igy azt a kérdést, hogy a ,Bud” elnevezés egyszerti és kdzvetett foldrajzi eredetjelzének
mindsiil-e, a kérdést elbterjesztd birdsdgnak kell a Cseh Koztirsasagban fenndlld
tényleges koriilményekre és az ottani fogyasztok észlelésére tekintettel megvizsgalnia.

Kiilénosen — amint azt a Birésag a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar ligyben hozott
itélet 54. pontjaban kifejtette — egy egyszert foldrajzi jelzés akkor bir kozvetett jelleggel,
ha 6nmagaban nem is foldrajzi név, de alkalmas legalabb arra, hogy tajékoztassa
afogyasztét arrdl, hogy a vele jelolt termék egy adott helységb6l, régidbdl vagy orszagbdl
szarmazik.

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak annak
eldontésénél, hogy a ,Bud” vagy ahhoz hasonld elnevezés olyan egyszeri és kozvetett
foldrajzi eredetjelzének mindsiil-e, amelynek a széban forgéd kétoldalt szerzédések
alapjan torténd oltalomban részesitése az EK 30. cikkben meghatdrozott kovetelmé-
nyekre tekintettel indokolt lehet, azt kell megvizsgélnia, hogy a Cseh Koztarsasdgban
fennall6 tényleges koriilmények és az ottani fogyasztdk észlelése szerint ez az elnevezés,
ha 6nmagaban nem is foldrajzi név, de alkalmas legalabb arra, hogy tdjékoztassa
a fogyasztét arrdl, hogy a vele jelolt termék ennek a tagallamnak egy adott régi¢jabdl
vagy helységébdl szarmazik.

Ha viszont az ilyen vizsgilat azt mutatja, hogy a széban forgd elnevezés nem
rendelkezik azzal a minimadlis képességgel, hogy utaljon az érintett termék foldrajzi
szarmazasara, akkor az oltalméat nem lehetne az EK 30. cikk értelmében az ipari
és kereskedelmi tulajdon védelmével indokolni, és — amennyiben az mas cimen nem
indokolhat6 — f8szabaly szerint ellentétes az EK 28. cikkel (a fent hivatkozott
Budéjovicky Budvar tigyben hozott itélet 107—111. pontja).

Masodszor pedig ami a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar iigyben hozott itélet
101. pontjaban foglalt azon kijelentést illeti, hogy a ,Bud” elnevezés oltalomban
részesitésének az EK 30. cikkben foglalt feltételek alapjan indokoltnak kell lennie,
a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdgnak tovabbd — szintén
a Cseh Koztarsasdgban fenndll6 ténykorilményekre és az ottani fogyasztdk észlelésére
tekintettel — azt is meg kell vizsgalnia, hogy — amint ez az emlitett itélet 99. pontjaban
kifejtésre keriillt — az alapeljardsban szerepld elnevezés a széban forgd kétoldalu

I-7794



85

86

87

88

BUDEJOVICKY BUDVAR

szerzGdések hatdlybalépésekor vagy azt kovetéen nem vélt-e a szdrmazési orszdgban
szokasos elnevezéssé, mivel a Birdsag ugyanezen itélet 99. és 100. pontjaban mar ugy
hatérozott, hogy az e szerzédésekkel létrehozott oltalmi szabdlyozas célja az ipari
és kereskedelmi tulajdon EK 30. cikk szerinti védelme.

Ezen tulmenden megallapithatd, hogy ha a jelen itélet 82. és 84. pontjaban foglalt
vizsgélatok alapjan bebizonyosodik, hogy a Cseh Koztirsasagban fenndllé tényleges
kortilmények és az ottani fogyasztdk észlelése szerint az alapeljardsban szerepl ,Bud”
elnevezés alkalmas legaldbb arra, hogy tdjékoztassa a fogyasztot arrdl, hogy a vele jelolt
termék ennek a tagdllamnak egy adott helységébdl vagy régiojabdl szarmazik,
és ugyanezen tényleges korillmények és az ottani fogyasztéi észlelések alapjan ez
az elnevezés a széban forgé kétoldalu szerz6dések hatalybalépésekor vagy azt kovetGen
nem vélt ebben a tagdllamban szokdsos elnevezéssé, akkor ebbdl kovetkezden
az EK 28. cikkel és az EK 30. cikkel nem ellentétes sem az ilyen egyszer( foldrajzi
jelzés nemzeti oltalma, sem pedig ennek az oltalomnak kétoldalt szerz6dés tGtjan mas
tagdllam teriiletére torténd kiterjesztése (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Budéjovicky Budvar iigyben hozott itélet 101. és 102. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az elsé kérdés most vizsgiland6 harmadik részével a kérdést elGterjeszté birdsag arra
kér vélaszt a Birdsagtol, hogy az e birdsag altal elvégzendd vizsgalat keretében a Cseh
Koztarsasdg fogyasztoi észlelésének megéllapitidsdhoz a fogyasztok korében kozvéle-
mény-kutatast kell-e végezni, és ezenkiviil azt is kérdezi, hogy az ismertségnek
és a felismerésnek milyen mértékiinek kell lennie.

E tekintetben megallapithatd, hogy a kozosségi jog e vonatkozasban nem tartalmaz
kiilonos rendelkezést.

Mairpedig vonatkoz6 kozosségi szabdlyozds hidnydban a hatdskorrel rendelkezd
birésdgok meghatirozdsa és a kozosségi jog kozvetlen hatdlydra alapitott jogok
védelmét a jogalanyok szdmdra biztositdé keresetekre vonatkozé eljardsi szabdlyok
kialakitdsa az egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerének feladata, e szabdlyok azonban
egyrészt nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé tagallami jogi
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keresetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), mdsrészt nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok
érvényesitését (tényleges érvényesiilés elve) (lasd kiillonosen a C-2/06. sz. Kempter-
tigyben 2008. februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2008., I-411. 0.] 57. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva mivel nincsen vonatkozé kozosségi szabalyozds, a kérdést el6terjesztd
birésagnak kell nemzeti joga alapjan eldontenie, hogy sziikséges-e a Cseh Koztarsa-
sdgban fenndll6 tényleges koriilmények és az ottani fogyasztdi észlelések felmérésére
kozvélemény-kutatdst végezni annak megdllapitisdhoz, hogy a ,Bud” elnevezés
egyszerli és kozvetett foldrajzi eredetjelz6nek mindsitheté-e, és hogy nem vilt-e
ebben a tagdllamban szokdsos elnevezéssé. Ha a kérdést elSterjesztd birdsag
sziikségesnek tartja a kozvélemény-kutatds lefolytatdsat, szintén ezen nemzeti jog
alapjan kell megallapitania a fogyasztdk azon szdzalékos ardnyat, amely a vizsgalat
szempontjabol kell6en relevansnak mindsiil (lasd analégia ttjan a C-210/96. sz., Gut
Springenheide és Tusky tigyben 1998. jtlius 16-an hozott itélet [EBHT 1998.,1-4657.0.]
35. és 36. pontjat).

Végiil az els6 kérdés utolsoként vizsgilandé negyedik részével a kérdést elSterjesztd
birésdg arra kér vélaszt, hogy a fent hivatkozott Budé&jovicky Budvar tigyben hozott
itélet 101. pontjabol és az abban taldlhat6, a Cseh Koztarsasigban fennallé tényleges
kortlményekre valé hivatkozasbol az kovetkezik-e, hogy valamely elnevezés haszna-
latdnak jellegét és tartamat illetéen konkrét kovetelményeket kell tdmasztani, és ez azt
jelenti-e, hogy ezt az elnevezést a szdrmazasi orszagban tobb véllalkozasnak kellett
foldrajzi jelzésként ténylegesen haszndlnia, nem pedig csak egyetlen vallalkozasnak
védjegyként, mint az alapeljarasban a széban forgé elnevezést.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar tigyben
hozott itélet 101. pontja — f6ként az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben feltett elsé
kérdésre adott valaszra vonatkozo okfejtés osszefiiggéseibe visszahelyezve (lasd a jelen
itélet 73-77. pontjat) — nem tdmasztja ald azt a nézetet, miszerint az EK 30. cikk
az elnevezések szarmazasi orszagban tortént hasznélatanak jellegét és tartamét illetéen

1-7796



92

93

94

BUDEJOVICKY BUDVAR

olyan konkrét kovetelményt tdmaszt, amely feltétele annak, hogy az elnevezések
oltalma az ipari és kereskedelmi tulajdon e cikk szerinti védelme alapjan indokolt
legyen.

A fent hivatkozott Budéjovicky Budvar tigyben hozott itélet 54. és 99—101. pontjanak
egylittes értelmezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a ,Bud” elnevezés kiilonleges
oltalménak a Cseh Koztdrsasdgon kiviili mésik tagdllamra torténd, a széban forgd
kétoldala szerz6dések altali kiterjesztése nem ellentétes az EK 30. cikkel, mivel ennek
az oltalomnak a célja az ipari és kereskedelmi tulajdon e cikk szerinti védelme korébe
tartozik, feltéve azonban, hogy megvizsgaltak azt, hogy a Cseh Koztarsasdgban fenndllé
tényleges koriilmények és az ottani fogyasztok észlelése szerint ez az elnevezés egyszeri
és kozvetett foldrajzi eredetjelz6nek mindsithetd, és nem valt ebben a tagallamban
szokasos elnevezéssé.

Ennélfogva az EK 30. cikk, ahogyan azt a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar tigyben
hozott itélet 101. pontja értelmezi, az elnevezések szarmazisi orszigban tortént
hasznalatdnak jellegét és tartamat illetéen nem tdmaszt olyan konkrét kovetelményt,
amely feltétele annak, hogy az elnevezések oltalma e cikk alapjan indokolt legyen. Azt
a kérdést, hogy az alapeljarasra vonatkozéan fenndll-e ilyen kovetelmény, a kérdést
elSterjeszté birésagnak az alkalmazanddé nemzeti jog és kiilondsen a széban forgd
kétoldalu szerz6désekben megallapitott oltalmi szabalyozas alapjan kell eldontenie.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a fent hivatkozott
Budéjovicky Budvar tigyben hozott itélet 101. pontjabdl az kovetkezik, hogy:

— a kérdést eldterjeszté birdsdgnak annak eldontéséhez, hogy a ,Bud” vagy ahhoz
hasonlé elnevezés olyan egyszerti és kozvetett foldrajzi eredetjelzé6nek mindsiil-e,
amelynek a széban forg6 kétoldalti szerzédések alapjan torténd oltalomban
részesitése az EK 30. cikkben meghatarozott kovetelményekre tekintettel indokolt
lehet, azt kell megvizsgdlnia, hogy a Cseh Koztdrsasagban fenndllé tényleges
koriilmények és az ottani fogyasztok észlelése szerint ez az elnevezés, ha
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onmagaban nem is foldrajzi név, de alkalmas legaldbb arra, hogy tdjékoztassa
afogyasztdt arrdl, hogy a vele jellt termék ennek a tagallamnak egy adott régiojabol
vagy helységébdl szarmazik;

— akérdést elSterjesztd birdsagnak tovabbd — ismét a Cseh Koztarsasagban fenndalld
ténykoriilményekre és az ottani fogyasztok észlelésére tekintettel — azt is meg kell
vizsgélnia, hogy — amint ez az emlitett itélet 99. pontjdban kifejtésre kertlt —
az alapeljirdsban szereplé elnevezés a szoban forgd kétoldald szerzédések
hatdlybalépésekor vagy azt kovetGen nem valt-e ebben a tagdllamban szokasos
elnevezéssé, mivel a Birdsig ugyanezen itélet 99. és 100. pontjdban mair ugy
hatdrozott, hogy az e szerz6désekkel 1étrehozott oltalmi szabalyozas célja az ipari
és kereskedelmi tulajdon EK 30. cikk szerinti védelme;

— mivel nincsen vonatkozé kozosségi szabalyozds, a kérdést el6terjesztd birdsagnak
kell nemzeti joga alapjan eldontenie, hogy sziikséges-e a Cseh Koztirsasigban
fennallé tényleges koriilmények és az ottani fogyasztéi észlelések felmérésére
kozvélemény-kutatast végezni annak megallapitdsahoz, hogy az alapeljarasban
szerepl6 ,Bud” elnevezés egyszerti és kozvetett foldrajzi eredetjelz6nek mindsit-
het6-e, és hogy nem vélt-e ebben a tagillamban szokasos elnevezéssé. Ha a kérdést
el6terjeszté birdsig szitkségesnek tartja a kozvélemény-kutatds lefolytatasat,
szintén ezen nemzeti jog alapjan kell megallapitania azt a fogyasztdi szdzalékos
aranyt, amely a vizsgalat szempontjabdl kelléen relevansnak mindsiil, és

- az EK 30. cikk az elnevezések szarmazasi orszagban tortént hasznalatdnak jellegét
és tartamat illetéen nem tdmaszt olyan konkrét kovetelményt, amely feltétele
annak, hogy az elnevezések oltalma e cikk alapjan indokolt legyen. Azt a kérdést,
hogy az alapeljirdsra vonatkozdan fenndll-e ilyen koévetelmény, a kérdést
el6terjeszté birésignak az alkalmazand6 nemzeti jog és kiilondsen a széban
forgd kétoldalti szerzédésekben megdallapitott oltalmi szabélyozds alapjan kell
eldontenie.
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A mdsodik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birésdag maésodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy
az 510/2006 rendeletben foglalt kozosségi oltalmi szabélyozas kimerits jellegii-e,
és igy ellentétes-e a rendelettel a két tagallam kozotti — a széban forgd kétoldalil
szerzGdésekhez hasonl6 — szerz6désekben taldlhat6 oltalmi szabalyozas alkalmazasa,
amely az egyik tagdllam joga szerint eredetmegjel6lésnek mindsiil6 elnevezésnek annak
ellenére oltalmat biztosit egy mdsik tagéllamban, ahol ezt az oltalmat ténylegesen
igénylik, hogy nem kérték ennek az eredetmegjelolésnek az emlitett rendelet alapjan
torténd bejegyzését.

Eldzetes észrevételek

Eloljaroban emlékeztetni kell el@szor is arra, hogy — amint az a jelen itélet
51. és 52. pontjaban is szerepel — a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a jelen kérdés
azt a feltevést érinti, amely szerint a Cseh Koztarsasigban a ,Bud” elnevezés
eredetmegjeltlésként, nem pedig egyszerd és kozvetett foldrajzi jelzésként részesiil
oltalomban.

Masodszor arra kell rdmutatni, hogy amiéta a Birésag meghozta a fent hivatkozott
Budéjovicky Budvar iigyben hozott itéletet, a Cseh Koztarsasag csatlakozott az Eurdpai
Uni6hoz.

Ebbél kovetkez6en, mivel a széban forgé kétoldalu szerz6dések jelenleg két tagéllamot
érintenek, a rendelkezéseiket nem lehet e két dllam viszonydban alkalmazni, ha azok
ellentétesek a kozosségi joggal, killonosen a Szerz6désnek az druk szabad mozgaséra
vonatkoz6 szabdlyaival (ldsd ebben az értelemben kiillonosen a C-469/00. sz. Ravil-
tigyben 2003. majus 20-an hozott itélet [EBHT 2003., I-5053. 0.] 37. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy az EK 307. cikk nem alkalmazandé az ilyen
egyezményekre, mivel nem részes benniik harmadik allam (a 235/87. sz. Matteucci-
tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1988., 5589. o.] 21. pontja).

Harmadszor arra kell emlékeztetni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig szerint
az emlitett elnevezést eredetmegjelolésként jegyezték be, és még mindig a Lisszaboni
Megallapodas alapjan részesiil oltalomban.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Cseh Koztarsasaggal ellentétben az Osztrak
Koztarsasag nem részes a Lisszaboni Megallapodésban, és igy az e megallapodassal
biztositott oltalomra ez utébbi tagillamban nem lehet hivatkozni.

Igy az alapeljarasban nem meriil fel az a kérdés, hogy az 510/2006 rendelet kimerité
jellegével ellentétes-e a szoban forgd elnevezésnek a Lisszaboni Megallapodas alapjan
biztositott esetleges oltalma.

Minthogy az eredetmegjel6lésnek a Lisszaboni Megallapodas 2. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt fogalommeghatarozasa 1ényegében megegyezik az 510/2006 rendelet
2. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban foglalt meghatdrozassal, a kérdést elSterjesztd
birésag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a ,Bud” elnevezés az emlitett rendelet
értelmében eredetmegjel6lésnek mindsiil.

Megallapithat6, hogy az emlitett elnevezésnek mindeziddig nem kérték az 510/2006
rendelet alapjan torténé bejegyzését. Az sem vitatott, hogy az Eurépai Unié utolsé elétti
bévitése soran tagallamma valt tiz dllamban fenndllé eredetmegjelolésekre és foldrajzi
jelzésekre vonatkozdéan a 918/2004 rendeletben el6irt dtmeneti rendelkezések
keretében sem kiildtek a Bizottsdgnak ugyanezen elnevezés 2081/92 rendelet alapjan
torténd bejegyzésére irdnyuld kérelmet.
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A masodik kérdés igy arra a feltevésre iranyul, miszerint a ,Bud” elnevezésnek a Budvar
altal az Osztrak Koztarsasagban, a széban forgé kétoldalu szerzGdések alapjan igényelt
oltalma ezen (az eredetmegjelolések 510/2006 rendelet szerinti fogalménak is
megfelelS) elnevezés Cseh Koztarsasagban eredetmegjelolésként élvezett oltalméanak
az Osztrak Koztarsasagra torténé kiterjesztésén alapszik.

Ezért killonosen az a kérdés meriil fel, hogy az 510/2006 rendelet olyan kimerité
jelleggel bir-e, amellyel az ilyen nemzeti oltalom, és kovetkezésképpen ennek
az oltalomnak a széban forgé szerz6dések ttjan valamely masik tagallam teriiletére
torténé kiterjesztése is ellentétes.

A Bir6sag vélasza

Az éllandé itélkezési gyakorlat alapjan a 2081/92 rendelet célja az, hogy a hatalya ala
tartoz¢6 foldrajzi elnevezéseknek egységes oltalmat biztositson a K6zosségben, és annak
érdekében, hogy ezek az elnevezések valamennyi tagallamban oltalomban részesiil-
hessenek, bevezette a k6z0sségi bejegyzésiikre vonatkozo kotelezettséget (ldsd ebben
az értelemben kiillonosen a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar tigyben hozott itélet
74. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ez a célkit(izés a 2081/92 rendelet hetedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik (a
C-129/97. és C-130/97. sz., Chiciak és Fol egyesitett iigyekben 1998. jinius 9-én hozott
itélet [EBHT 1998., 1-3315. o.] 25. és 26. pontja), amely lényegében megegyezik
az 510/2006 rendelet (6) preambulumbekezdésével, amely a kovetkez6képpen szdl:

»Az eredetmegjelolésekre és a foldrajzi jelzésekre kozosségi megkozelitést kell
meghatdrozni. Egy védelmi rendszeren alapul6 kozosségi szabalykeret lehetévé teszi
a foldrajzi jelzések és az eredetmegjelolések szamara a fejlédést azaltal, hogy ez a keret
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egységesebb megkozelitést nydjtva egyenlé versenyfeltételeket biztosit az ilyen
megjeloléssel ellatott termékek termeldi kozott, valamint erdsiti a fogyasztédkban
a termékek megbizhatésagaval kapcsolatos meggy6z3dését.”

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a kozosségi jogalkotas éltaldnos iranyvonala
a kozos agrarpolitika keretein beliil a termékek minéségének kiigazitdsara irdanyul, e
termékek hirnevének javitasa céljabdl, tobbek kozott az eredetmegjelolések alkalma-
zasdnak koszonhet6en, amelyek kiilonleges oltalomban részesiilnek. Ez a tendencia
mezbgazdasagi termékek tekintetében a 2081/92 rendelet elfogaddsiban nyilvanult
meg, amelynek célja — a preambulumbekezdéseinek fényében — az, hogy teljesitse
a fogyasztok elvardsait a mindségi és meghatdrozott foldrajzi teriiletrl szarmazd
termékek tekintetében, valamint megkonnyitse, hogy a termel6k a mindség javitasara
iranyuld er6feszitéseikért cserében egyenlé versenyfeltételek mellett magasabb
jovedelemhez juthassanak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ravil-iigyben
hozott itélet 48. pontjat, valamint a C-108/01. sz., Consorzio del Prosciutto di Parma
és Salumificio S. Rita tigyben 2003. mdjus 20-4an hozott itélet [EBHT 2003., I-5121. o.]
63. pontjat).

Az eredetmegjelolések az ipari és kereskedelmi tulajdonjogok részét képezik. Az
alkalmazand6 szabélyozds védi azok jogosultjait a megnevezések olyan harmadik
személyek altal torténd jogosulatlan haszndlatdval szemben, akik a megnevezésnek
az id6k sordn szerzett hirnevét akarndk kihasznalni. Az eredetmegjeldlések célja annak
biztositasa, hogy a veliik ellatott termék valamely meghatarozott foldrajzi teriiletrél
szarmazik, és egyedi jellemzdékkel rendelkezik. Jelent6s hirnevet szerezhetnek
a fogyasztok korében, és a hasznalatukhoz sziikséges feltételeket teljesité termel6k
szamara lényeges eszkozt jelentenek a vasarlékozonség vonzasara. Az eredetmegjel6-
lések hirneve a fogyasztéokban keltett képzet révén miikodik. Ez a képzet alapvetéen
a termék egyedi jellemz6itd], illetve dltaldnosabb értelemben a mindségétdl fiigg. Ez
utébbi hatirozza meg végsé soron a termék hirnevét. A fogyaszték felfogasaban
a termel8k hirneve és a termék mindsége kozotti kapcsolat tovdbba attol a meggy6-
z6désiiktdl fiigg, hogy az eredetmegjeloléssel értékesitett termékek eredetiek-e (a fent
hivatkozott Ravil-tigyben hozott itélet 49. pontja, valamint a fent hivatkozott Consorzio
del Prosciutto di Parma és Salumificio S. Rita tigyben hozott itélet 64. pontja).
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Ebbdl kovetkezéen az EK 37. cikk alapjan elfogadott 510/2006 rendelet a kozos
agrarpolitika eszkozének mindsiil, amely lényegében arra irdnyul, hogy annak
érdekében, hogy a mindség javitasdra irdnyuld erdfeszitéseket vallalé mezégazdasagi
termelSket az eréfeszitésiikért cserébe magasabb jovedelemhez jutathassa, és azok
megakadalyozhassak, hogy harmadik személyek a termékek mindségének koszonhetd
hirnevét jogellenesen kihasznaljak, biztositsa a fogyasztdkat arrél, hogy az e rendelet
alapjan bejegyzett foldrajzi jelzéssel ellaitott mezdgazdasagi termékek meghatirozott
foldrajzi teriiletrdl valé szarmazasukndl fogva egyedi jellemzékkel rendelkeznek, és igy

w7

foldrajzi szarmazasuknak koszonhet6en minéségi garanciat nydjtanak.

Ha a tagallamok megengedhetnék a termel6iknek, hogy a tagllam teriiletén hasznaljak
azon megjelolések vagy szimbdélumok valamelyikét, amelyeket az 510/2006 rendelet
8. cikke az e rendelet alapjin bejegyzett elnevezések szdmadra tart fenn, olyan nemzeti
oltalmi jogra tdmaszkodva, amely kevésbé szigori kovetelmények vonatkoznak, mint
amelyek az emlitett rendelet keretében a széban forgdé termékekre iranyadoak,
fenndllna annak veszélye, hogy nem érvényesiil az emlitett minéségi garancia, amely
az 510/2006 rendelettel biztositott oltalmi jogok alapvetd rendeltetése, ami az ezekkel
a megjelolésekkel és szimbdlumokkal ellatott termékek termeléi kozotti egyenld
versenyfeltételeket is veszélyeztethetné, és sérthetné kiilondsen az azon termelSk
szamdra fenntartandd jogokat, akik a mindség javitisdra irdnyuld eréfeszitéseket
vallalnak azért, hogy e rendelet alapjan bejegyzett f6ldrajzi jelzést hasznalhassanak.

Az érintett mezdgazdasigi termékek mindségének biztositdsdra irdnyulé kozponti
célkitizés sérelmének ezen veszélye anndl is jelentdsebb, mivel — amint arra
a f6étanacsnok inditvanya 111. pontjaban ramutatott — a védjegyekkel ellentétben
nem fogadtak el ezzel parhuzamosan a f6ldrajzi jelzések nemzeti oltalmi rendszereire
vonatkoz6 kozosségi harmonizacids intézkedést.

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az 510/2006 rendeletnek nem az a célja,
hogy a nemzeti szabdlyok meghagydsa mellett a mindsitett foldrajzi jelzésekre
vonatkozdan olyan kiegészit6 oltalmi szabalyozdst vezessen be, mint amilyet példaul
a kozosségi védjegyrél szol, 1993. december 20-i 40/94/EK modositott tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.)
hozott létre, hanem hogy egységes és kimerit6 oltalmi szabalyozast nyujtson a foldrajzi

jelzésekre vonatkozoan.
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A 2081/92 és az 510/2006 rendeletben foglalt oltalmi szabdlyozas tobb jellemzdéje is
a kimeritd jelleg mellett sz4l.

El6szor is, az ipari és kereskedelmi tulajdonjogok mas kozosségi szabalyozdsaval
— példaul a 40/94 rendelet szerinti kozosségi védjegyjogi szabélyozassal vagy a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogokrdl sz6l6, 1994. jalius 27-i 2100/94/EK rendelet (HL L 227.,
1. 0.; magyar nyelv(i killonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. 0.) alapjan a névényfajtakra
vonatkozé szabalyozassal ellentétben — a 2081/92 és az 510/2006 rendelet szerinti
bejegyzési eljards az érintett tagillam és a Bizottsag kozotti hataskormegosztison
alapul, mivel a Bizottsag csak akkor hozhatja meg az elnevezés bejegyzésérdl szo6l6
hatdrozatot, ha az érintett tagallam e célbol kérelmet terjesztett be elé, és ilyen kérelmet
csak akkor lehet benyujtani, ha a tagdllam megvizsgilta annak indokoltsagat (a
C-269/99. sz., Carl Kithne és tdrsai tigyben 2001. december 6-4n hozott itélet
[EBHT 2001., I-9517. 0.] 53. pontja).

A nemzeti bejegyzési eljarasok tehdt a kozosségi dontéshozatali eljarasba illeszkednek,
és annak fontos részét képezik. A kozosségi oltalmi szabdlyozdson kivill nem
létezhetnek.

Ami a kozosségi bejegyzési eljarast illeti, az is sokat mond, hogy az 510/2006 rendelet
5. cikkének (6) bekezdése — amely 1ényegében azonos a 2081/92 rendelet 5. cikkének
(5) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, és amelyet az 535/97 rendelet illesztett be
a rendelet szovegébe — ugy rendelkezik, hogy a tagillamok kizardlagos sajat
feleldsségiik mellett a bejegyzés iranti kérelemrdl szl hatdrozat meghozataldig
ideiglenes oltalmat adhatnak.

A Birésag e tekintetben egyébként mar kimondta, hogy ebbdl a rendelkezésbél
az kovetkezik, hogy a 2081/92 rendelettel létrehozott rendszerben a tagallamok csak
akkor rendelkeznek hatdskorrel a rendelet rendelkezéseitdl eltéré — akdr ideiglenes —
hatdrozatok meghozataldra, ha ezt a hataskort kifejezett szabalyok tartalmazzak (a fent
hivatkozott Chiciak és Fol egyesitett iigyekben hozott itélet 32. pontja).
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Amint arra a fétandcsnok inditvanya 102. pontjdban rdmutatott, egy ilyen jellegl
rendelkezésnek nem lenne semmi értelme, ha a tagallamok fenntarthatndk a 2081/92
és az 510/2006 rendelet értelmében vett eredetmegjelolésekre és foldrajzi jelzésekre
vonatkoz6 sajét oltalmi szabélyozdsukat, és az ezekkel a rendeletekkel parhuzamosan
létezhetne.

Masodszor, a 2081/92 és az 510/2006 rendeletben foglalt oltalmi szabalyozas kimerité
jellegét a fenndllé nemzeti elnevezésekre — igy az alapeljardsban szerepl6 ,Bud” cseh
elnevezésre is — vonatkoz6 dtmeneti rendelkezések is tanusitjak.

Igy a 2081/92 rendelet 17. cikke an. egyszerisitett bejegyzési eljarast vezet be azokra
a nemzeti elnevezésekre, amelyek a bejegyzésiiket kéré tagallamban jogi oltalom alatt
allnak, illetve azokban a tagillamokban, ahol nem létezik oltalmi rendszer, a hasznélat
alapjan elismertek (a C-66/00. sz. Bigi-tigyben 2002. junius 25-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-5917. 0.] 28. pontja).

Ugy rendelkeztek, hogy ha az elnevezések bejegyzését hat hénapon beliil kérik, akkor
a rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjan a nemzeti oltalmukat bizonyos feltételek
mellett 6téves atmeneti idGszakra fenntartjak, amelyet késébb az 535/97 rendelet
tovabbi 6t évvel meghosszabbitott.

Mivel ez a fenndlld6 nemzeti elnevezések atmeneti oltalmdra vonatkozé kiilonos
szabdlyozast a 692/2003 rendelet 1. cikkének 15. pontja hatdlyon kiviil helyezte,
a Bizottsag a 918/2004 rendelettel atmeneti rendelkezéseket hozott az Eurépai Unid
utolsé el6tti bévitése sordan tagallammad vilt tiz allamban fenndlld eredetmegjel6lésekre
és foldrajzi jelzések nemzeti oltalmara vonatkozoéan, amelyek a tizenot régi tagallamra
vonatkoz6 rendelkezéseket vették at.
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Ezek a rendelkezések kiilonosen relevansak a jelen tigyben, mivel a kérdést el6terjesztd
birésdg szerint a ,Bud” elnevezés ebben az idészakban mindsitett foldrajzi
elnevezésként létezett a Cseh Koztarsasigban.

A 918/2004 rendelet ugy rendelkezett, hogy a tiz 4j tagallamban 2004. 4prilis 30-an
fennalld, a 2081/92/EGK rendelet értelmében vett f6ldrajzi jelzések és eredetmegjels-
lések nemzeti oltalmat e tagdllamok hat hénapon keresztiil fenntarthatjak. Mivel
azonban az egyszer(sitett eljairds mar nem létezett, ez a rendelet azt irta el§, hogy
amennyiben a Bizottsighoz a hat hénapos hatdridén belil bejegyzés irdnti kérelem
érkezik, ezt a nemzeti oltalmat addig lehet fenntartani, amig a 2081/92 rendelet

6. cikkének megfelelGen a hatdrozat meghozataldra sor keril.

Az emlitett rendelet kovetkezésképpen azt hagyta helyben a tiz 4j tagillam
vonatkozasdban, ami a tizenot régi tagillamra mar vonatkozott, azaz hogy a fennall6
mindsitett f6ldrajzi jelzések csak akkor részesithet6k nemzeti oltalomban, ha az oltalom
megfelel a kifejezetten a mindsitett foldrajzi jelzésekre vonatkozéan megallapitott
jogszabalyi feltételeknek, koztiikk annak, hogy hat hénapon belill bejegyzés iranti
kérelmet kell benyujtani, amit a cseh hatésagok az alapeljardsban a széban forgé ,Bud”

elnevezéssel kapcsolatban elmulasztottak megtenni.

Ezek a kilonds szabélyozasok és killondsen annak kifejezett engedélyezése, hogy
a tagallamok bizonyos feltételek mellett dtmenetileg fenntarthatjdk a fenndllé
mindsitett f6ldrajzi jelzésekre vonatkozé nemzeti oltalmat, nehezen lennének érthetdk,
ha a mindsitett foldrajzi jelzések kozosségi oltalméra vonatkozé szabdlyozds nem
kimerité jellegii lenne, és igy a tagallamoknak tovabbra is mindenképpen korlatlan
lehet8ségiik lenne az ilyen nemzeti oltalmi jogok fenntartdsara.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 510/2006
rendeletben foglalt k6zosségi oltalmi szabalyozas kimerité jellegd, és igy a rendelettel
ellentétes a két tagdllam kozotti, a széban forgd kétoldalu szerzédésekhez hasonld
szerzGdésekben taldlhaté oltalmi szabélyozas alkalmazdsa, amely az egyik tagéllam joga
szerint eredetmegjel6lésnek mindsillé elnevezésnek oltalmat biztosit egy masik
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tagallamban, ahol ezt az oltalmat ténylegesen igénylik, annak ellenére, hogy nem kérték
ennek az eredetmegjelolésnek az emlitett rendelet alapjan torténé bejegyzését.

A miasodik kérdésre adott ezen vélaszra tekintettel a harmadik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elSterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a fent
hivatkozott Budéjovicky Budvar iigyben hozott itélet 101. pontjabdl az kovet-
kezik, hogy:

- a kérdést eldterjesztd birdsagnak annak eldontéséhez, hogy az alap-
eljarasban szerepléhoz hasonlé elnevezés olyan egyszerii és kozvetett
foldrajzi eredetjelz6nek mindsiil-e, amelynek a széban forgé kétoldala
szerzédések alapjan torténé oltalomban részesitése az EK 30. cikkben
meghatirozott kovetelményekre tekintettel indokolt lehet, azt kell
megyvizsgalnia, hogy a Cseh Koztarsasagban fennall6 tényleges koriilmé-
nyek és az ottani fogyasztok észlelése szerint ez az elnevezés, ha
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onmagaban nem is foldrajzi név, de alkalmas legalabb arra, hogy
tajékoztassa a fogyasztét arrol, hogy a vele jelolt termék ennek
a tagallamnak egy adott régidjabol vagy helységébdl szarmazik;

a kérdést elGterjeszto birésagnak tovabba — ismét a Cseh Koztarsasagban
fennall6 ténykoriilményekre és az ottani fogyasztok észlelésére tekin-
tettel — azt is meg kell vizsgalnia, hogy — amint ez az emlitett itélet
99. pontjaban kifejtésre keriillt — az alapeljarasban szereplé elnevezés
a szoban forgo kétoldalu szerzédések hatalybalépésekor vagy azt kovetéen
nem valt-e ebben a tagillamban szokasos elnevezéssé, mivel az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga ugyanezen itélet 99. és 100. pontjaban mar ugy
hatarozott, hogy az e szerzédésekkel létrehozott oltalmi szabalyozas célja
az ipari és kereskedelmi tulajdon EK 30. cikk szerinti védelme;

mivel nincsen vonatkozé kozosségi szabalyozas, a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell nemzeti joga alapjan eldontenie, hogy sziikséges-e a Cseh
Koztarsasagban fennall6 tényleges koriillmények és az ottani fogyasztoi
észlelések felmérésére kozvélemény-kutatast végezni annak megallapita-
sahoz, hogy az alapeljarasban szereplé ,Bud” elnevezés egyszerii
és kozvetett foldrajzi eredetjelzonek mindsithetd-e, és hogy nem valt-e
ebben a tagallamban szokasos elnevezéssé. Ha a kérdést elGterjesztod
birdsag sziikségesnek tartja a kozvélemény-kutatas lefolytatasat, szintén
ezen nemzeti jog alapjan kell megallapitania azt a fogyasztoi szazalékos
aranyt, amely a vizsgalat szempontjabdl kell6en relevansnak mindsiil; és

az EK 30. cikk az elnevezések szarmazasi orszagban tortént hasznalatanak
jellegét és tartamat illetéen nem tamaszt olyan konkrét kovetelményt,
amely feltétele annak, hogy az elnevezések oltalma e cikk alapjan indokolt
legyen. Azt a kérdést, hogy az alapeljarasra vonatkozéan fennall-e ilyen
kovetelmény, a kérdést elGterjesztd birosagnak az alkalmazandd nemzeti
jog és kiillonosen a széban forgd kétoldala szerzodésekben megallapitott
oltalmi szabalyozas alapjan kell eldontenie.
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2) A mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredet-
megjeloléseinek oltalmarél szélé, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tanacsi
rendelet rendeletben foglalt kozosségi oltalmi szabalyozas kimeritd jellegi,
és igy a rendelettel ellentétes a két tagallam kozotti, a széban forgé kétoldala
szerz6désekhez hasonlé szerzédésekben taldlhatd oltalmi szabalyozas alkal-
mazasa, amely az egyik tagallam joga szerint eredetmegjelolésnek mindsiilé
elnevezésnek annak ellenére oltalmat biztosit egy masik tagallamban, ahol ezt
az oltalmat ténylegesen igénylik, hogy nem kérték ennek az eredetmegjelo-
lésnek az emlitett rendelet alapjan térténé bejegyzését.

Aldirasok
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