BUDEJOVICKY BUDVAR
EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
8. september 2009 *

Kohtuasjas C-478/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Handelsgericht Wieni (Austria) 27. septembri
2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
25. oktoobril 2007, menetluses

Budéjovicky Budvar, narodni podnik

versus

Rudolf Ammersin GmbH,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans
(ettekandja), A. Rosas ja K. Lenaerts, kohtunikud P. Karis, E. Juhdsz, L. Bay Larsen ja
P. Lindh,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretar: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. detsembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Budéjovicky Budvar, narodni podnik, esindaja: Rechtsanwalt C. Petsch,

— Rudolf Ammersin GmbH, esindajad: Rechtsanwalt C. Hauer, Rechtsanwalt
B. Goebel ja Rechtsanwalt C. Schulte,

- Tsehbhi valitsus, esindajad: T. Bocek ja M. Smolek,

- Kreeka valitsus, esindajad: I. Chalkias ja K. Marinou,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: B. Doherty, B. Schima ja M. Vollkommer,
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olles 5. veebruari 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 28 ja 30, akti Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi,
Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi tihinemistingimuste ja Euroopa
Liidu asutamislepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT L 236, lk 33; edaspidi
,ithinemisakt”), komisjoni 29. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 918/2004, millega
kehtestatakse tileminekukorraldused pollumajandustoodete ja toiduainete geograafi-
liste tahiste ja paritolunimetuste kaitseks seoses T$ehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti,
Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia ithinemisega (ELT L 163, lk 88),
ning ndukogu 20. mirtsi 2006. aasta mairuse (EU) nr 510/2006 pdllumajandustoodete
ja toidu geograafiliste tdhiste ja péritolunimetuste kaitse kohta (ELT L 93, lk 12)
tolgendamist.

See taotlus esitati Budéjovicky Budvar, ndrodni podniki (edaspidi ,Budvar”), Ceske
Budéjovices (T$ehhi Vabariik) asutatud 6lletootja ja Rudolf Ammersin GmbH (edaspidi
»~Ammersin”), Viinis (Austria) asutatud jookide turustamisega tegeleva ettevotja
vahelises kohtuvaidluses, mille ese on Budvari taotlus keelata Ammersinil turustada
Saint Louisis (Uhendriigid) asutatud &lletehase Anheuser-Busch Inc.-i (edaspidi
»Anheuser-Busch”) poolt toodetavat 6lut kaubamirgiga American Bud, kuna T$ehhi
Vabariigi ja Austria Vabariigi vahel s6lmitud kahepoolsete lepingute alusel on viimati
nimetatud liikmesriigis nimetust ,Bud” o6igus kasutada ainult Tsehhi Vabariigis
toodetud o6lle puhul.
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Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

31. oktoobril 1958 so6lmitud péritolunimetuste kaitse ja nende rahvusvahelise
registreerimise Lissaboni kokkuleppe — tdiendatud 14. juulil 1967 Stockholmis ja
muudetud 28. septembril 1979 (Recueil des traités des Nations unies, kd 828, nr 13172,
1k 205, edaspidi ,Lissaboni kokkulepe”) — artikkel 1 sétestab:

»1. Riigid, mille suhtes kédesolev kokkulepe kehtib, moodustavad t66stusomandi kaitse
Pariisi Liidu raames eriliidu.

2. Riigid kohustuvad kédesoleva kokkuleppe kohaselt oma territooriumil kaitsma
eriliidu teiste osalisriikide kaupade péritolunimetusi, mida tunnustatakse ja
kaitstakse péritolunimetustena péritoluriigis ning mis on registreeritud
Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni [WIPO] aluslepingus
viidatud [...] rahvusvahelises biiroos.” [Siin ja edaspidi on nimetatud kokkulepet
tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Lissaboni kokkuleppe artikkel 2 sétestab:

»1. Kdesoleva kokkuleppe tihenduses tuleb moista péritolunimetuse all riigi, piirkonna
voi koha geograafilist tahist, millega téhistatakse sellest kohast parinevat kaupa ja
mille kvaliteet voi omadused tulenevad eranditult voi valdavalt asjaomasest
geograafilisest piirkonnast koos selle looduslike ja inimfaktoritega.
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2. Pdritoluriik on riik, mille nimi voi milles asuva piirkonna voi koha nimi on
péritolunimetus, mis on muutnud asjaomase kauba tildtuntuks.”

Piritolunimetus BUD (piritolunimetus nr 598) registreeriti Ulemaailmses Intellek-
tuaalse Omandi Organisatsioonis Lissaboni kokkuleppe alusel 6lle jaoks 10. martsil
1975.

Uhenduse oigus

Uhinemisakt

Uhinemisakti artikli 20 kohaselt:

»Kaesoleva akti II lisas loetletud akte kohandatakse vastavalt konealuse lisa sitetele.”

Uhinemisakti II lisa ,,Uhinemisakti artiklis 20 osutatud nimekiri” 6. peatiiki A jao
punkt 18 sétestab:

»,31996 R 1107: komisjoni mairus (EU) nr 1107/96, 12. juuni 1996, geograafiliste tahiste
ja péritolunimetuste registreerimise kohta néukogu méiruse (EMU) nr 2081/92
artiklis 17 sétestatud korras (EUT L 148 [...], Ik 1); muudetud jargmiste aktidega:
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— 32002 R 1829: komisjoni miirus (EU) nr 1829/2002, 14. [oktoober] 2002 (EUT
L 277 [...], Ik 10).

a) Artiklile 1 lisatakse jargmine 16ik:

»,Nimed ,Budéjovické pivo”, ,,Ceskobudéjovické pivo” ning ,Budéjovicky
méstansky var” registreeritakse kaitstud geograafilise tdhisena (KGT) ja loetletakse
lisas vastavalt komisjonile esitatud kirjeldusele. See ei piira muude 6lle kauba-
markide voi teiste diguste kasutamist, mis Euroopa Liidus on ithinemiskuupéaeval
olemas.”

b) Lisa B osas lisatakse pealkirja ,Olu” alla jirgmine tekst:

»I$ehhi [V]abariik:

- Budéjovické pivo (KGT)

—  Ceskobudgjovické pivo (KGT)
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- Budéjovicky méstansky (PGI)”.”

Maérus (EMU) nr 2081/92

Néukogu 14. juuli 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2081/92 pollumajandustoodete ja
toiduainete geograafiliste tihiste ja péritolunimetuste kaitse kohta (EUT L 208, lk 1;
ELT erivdljaanne 03/13, 1k 4) pohjendus 7 sdtestab:

»on [...] erinevusi eri riikide tavades registreeritud piritolunimetuste ja geograafiliste
tihiste rakendamisel; tuleks paika panna iithenduse seisukoht; tthenduse kaitse-
eeskirjad soodustavad geograafiliste tdhiste ja péritolunimetuste arengut, kuna tdnu
ithtsemale ldhenemisviisile tagavad konealused eeskirjad ausa konkurentsi selliseid
mérgiseid kandvate toodete tootjate vahel ning suurendavad toote usaldusvéirsust
tarbija silmis”.

Médruse nr 2081/92 artiklid 5-7 kehtestavad selle méddruse artiklis 2 osutatud
geograafiliste tdhiste ja péritolunimetuste registreerimise korra, nn tavalise korra.
Nimetatud maédruse artikli 5 16ike 4 kohaselt saadetakse taotlus liikmesriigile, kus
asjaomane geograafiline piirkond asub. Viimane kontrollib vastavalt sama méadruse
artikli 5 16ike 5 esimesele 16igule, kas taotlus on digustatud, ning edastab selle Euroopa
Uhenduste Komisjonile.

Kuna komisjonil votab registreerimistaotluse ldbivaatamine teatud aja ning kuna
liikmesriikidel tuleks lubada anda ajutist riiklikku kaitset kuni nime registreerimise
kohta otsuse tegemiseni, siis lisati ndukogu 17. mértsi 1997. aasta méérusesse (EU)
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nr 535/97, millega muudetakse néukogu mairust (EMU) nr 2081/92 (EUT L83, 1k 3;
ELT erivéljaanne 03/13, 1k 4), peale masruse nr 2081/92 artikli 5 loike 5 esimest 16iku
jargmine tekst:

»Konealune liikmesriik voib ettendhtud viisil edastatud nime kaitsta kdesolevas
médruses médratletud tdhenduses riiklikul tasandil iiksnes tileminekuajal ning vajaduse
korral kehtestada kohanemisaja alates konealuse edastamise kuupédevast; [...]

Konealune iileminekuaja riiklik kaitse 16peb kuupéeval, mil tehakse otsus registree-
rimise kohta kiesoleva maaruse alusel. [...]

Kui nimi ei ole registreeritud kdesoleva midruse alusel, vastutab sellise riikliku kaitse
tagajargede eest iiksnes asjaomane liikmesriik.

Liikmesriikide poolt teise 16igu alusel voetud meetmed toovad kaasa tagajérgi tiksnes
riigi tasandil; konealused meetmed ei mojuta ithendusesisest kaubandust.”

Madruse nr 2081/92 artikkel 17 kehtestab registreerimise korra, nn lihtsustatud korra,
mida kohaldatakse selle mdiruse joustumise ajal juba olemas olevate nimetuste
registreerimisel. See siite néeb eelkoige ette, et lilkmesriigid teatavad kuue kuu jooksul
pérast madruse nr 2081/92 joustumist komisjonile nimetused, mida nad soovivad
vastavalt sellele maédrusele registreerida.
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Vottes arvesse asjaolu, et geograafiliste téhiste ja péritolunimetuste registreerimise
esimene ettepanek, mille komisjon pidi méidruse nr 2081/92 artikli 17 loiget 2
kohaldades koostama, esitati Euroopa Liidu Noukogule alles 1996. aasta maértsis, mil
suurem osa sama madruse artikli 13 loikes 2 sdtestatud viieaastasest iileminekuajast oli
juba m66dunud, asendati nimetatud 16ige 28. mértsil 1997. aastal jdustunud médrusega
nr 535/97 jargmise tekstiga:

»Erandina loike 1 punktidest a ja b vodivad liikmesriigid jatkata riiklike siisteemide
rakendamist, millega lubatakse artikli 17 alusel registreeritud nimesid kasutada kuni
viis aastat pérast registreerimise avaldamise kuupéeva, juhul kui:

— tooteid on sellise nime all seaduslikult turustatud vahemalt viis aastat enne
kédesoleva maéruse avaldamise kuupéeva,

- ettevotted on asjaomaseid tooteid konealuste nimede all seaduslikult turustanud
pidevalt esimeses taandes osutatud aja jooksul,

— etiketil on selgelt mirgitud toote tegelik péritolu.

Konealune erand ei tohi pohjustada toodete vaba turustamist sellise liilkmesriigi
territooriumil, kus konealuste nimede kasutamine on keelatud.”
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Noéukogu 8. aprilli 2003. aasta mééruse (EU) nr 692/2003 (millega muudetakse mairust
(EMU) nr 2081/92 (EUT L 99, Ik 1; ELT erivdljaanne 03/38, 1k 454)) artikli 1 punkt 15
satestab:

»Artikli 13 1oige 2 ja artikkel 17 jaetakse vélja. Siiski kohaldatakse konealuste artiklite
satteid jatkuvalt registreeritud nimetuste voi selliste nimetuste suhtes, mille
registreerimiseks on artiklis 17 osutatud korras esitatud taotlus enne kiesoleva
madruse joustumist.”

Madrus nr 510/2006

Maédrus nr 2081/92, mida on viimati muudetud néukogu 14. aprilli 2003. aasta
méérusega (EU) nr 806/2003 (EUT L 122, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 301),
tunnistati méadruse nr 510/2006 artikliga 19 kehtetuks. Viimane méédrus joustus selle
Euroopa Liidu Teatajas avaldamise péeval, 31. mértsil 2006.

Maéruse nr 510/2006 pdhjendus 6 sétestab:

»Sitestada tuleks iihenduse lihenemine péritolunimetustele ja geograafilistele
tihistele. Uhenduse kaitse-eeskirjade raamistik voimaldab geograafilistel tihistel ja
péritolunimetustel areneda, kuna ténu ithtsemale ldhenemisviisile tagavad konealused
eeskirjad selliseid mairgiseid kandvate toodete tootjatele vordsed konkurentsitingi-
mused ja suurendavad toodete usaldusvéérsust tarbijate silmis.”
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Selle médruse pdhjenduse 19 kohaselt:

»Kédesoleva miéruse joustumise ajaks [...] méiruse [...] nr 2081/92 [...] alusel juba
registreeritud nimetustele peaks laienema kéesoleva méérusega sitestatud kaitse ning
need tuleks automaatselt registrisse kanda. [...]”

Nimetatud méédruse artikli 1 ,Reguleerimisala” 16iked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Kéesolevas mddruses sitestatakse asutamislepingu I lisas osutatud inimtoiduks ette
nidhtud pollumajandustoodete ja kdesoleva méadruse I lisas loetletud toidu ning
kéesoleva madruse II lisas loetletud pollumajandustoodete péritolunimetuste ja
geograafiliste tahiste kaitset kisitlevad eeskirjad.

2. Kéesolevat madrust kohaldatakse, ilma et see piiraks iithenduse teiste erisitete
kohaldamist.”

Sama maéiruse I lisa ,,Artikli 1 l1oikes 1 osutatud toit” esimeses taandes on nimetatud
Lolu”.
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19 Maédruse artikli 2 ,,Paritolunimetus ja geograafiline tihis” loiked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Kéesolevas mdiaruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) pdritolunimetus — piirkonna, konkreetse koha voi erandjuhtudel riigi nimetus,
millega kirjeldatakse pollumajandustoodet voi toitu:

— mis on pdrit kdnealusest piirkonnast, konkreetsest kohast voi riigist,

- mille kvaliteet v6i omadused tulenevad valdavalt voi eranditult teatavast
geograafilisest keskkonnast koos sellele iseloomulike looduslike ja inimfakto-
ritega ning

- mille tootmine, to6tlemine ja valmistamine toimub méératletud geograafilises
piirkonnas;

b) geograafiline tihis — piirkonna, konkreetse koha vdi erandjuhtudel riigi nimetus,
millega kirjeldatakse pollumajandustoodet voi toitu:

- mis on périt konealusest piirkonnast, konkreetsest kohast voi riigist ning
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— mille eriline kvaliteet, maine v6i muud omadused tulenevad peamiselt
asjaomasest geograafilisest piirkonnast ning

- mille tootmine ja/voi tootlemine ja/voi valmistamine toimub médratletud
geograafilises piirkonnas.

2. Paritolunimetuste ja geograafiliste tihistena kasitatakse ka traditsioonilisi geograa-
filisi voi mittegeograafilisi nimetusi, mis tihistavad pollumajandustoodet voi toitu, mis
vastab loikes 1 sdtestatud tingimustele.”

Selle médruse artikli 4 16ige 1 sétestab:

»Kaitstud péritolunimetuse (KPN) voi kaitstud geograafilise tdhise (KGT) kasutamiseks
peab asjaomane pollumajandustoode vdi toit vastama spetsifikaadile.”

Masdruse nr 510/2006 artiklid 5-7 kehtestavad selle madruse artiklis 2 osutatud
geograafiliste tdhiste ja parituolunimetuste registreerimise korra. Nimetatud méiruse
artikli 5 loike 4 kohaselt esitatakse juhul, kui registreerimistaotlus hélmab iihes
liikmesriigis paiknevat geograafilist piirkonda, taotlus sellele liikmesriigile. Sama
madruse artikli 5 16ike 5 kohaselt algatab see liikmesriik siseriikliku vastuviidete
esitamise menetluse ning teeb seejirel selle taotluse kohta otsuse. Positiivse otsuse
korral edastab nimetatud liikmesriik artikli 5 ldikes 7 nimetatud dokumendid
komisjonile, et viimane teeks mééruse nr 510/2006 artiklites 6 ja 7 reguleeritud korra
alusel, mis sisaldab eelkoige vastuvéitemenetlust, lopliku otsuse.
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Selle maaruse artikli 5 1dike 6 kohaselt:

»Siseriiklikul tasandil voib see liikmesriik alates taotluse komisjonile esitamisest
kohaldada nimetusele iiksnes ajutiselt kdesoleva médruse kohast kaitset ning vajaduse
korral kohanemisperioodi.

Esimeses 16igus sdtestatud kohanemisperioodi voib ette ndha ainult tingimusel, et
asjaomased ettevotjad on vdhemalt eelneva viie aasta jooksul vastavaid nimetusi
pidevalt kasutades konealuseid tooteid diguspéraselt turustanud ning on sellekohase
viite esitanud loike 5 esimeses 16igus sdtestatud siseriikliku vastuviidete esitamise
menetluse kiigus.

Ajutine siseriiklik kaitse lakkab alates kéiesoleva miaéruse kohase registreerimisotsuse
vastuvotmise kuupéevast.

Juhul kui nimetust vastavalt kdesolevale médrusele ei registreerita, vastutab ajutise
riikliku kaitse tagajérgede eest ainult vastav liikmesriik.

Liikmesriikide poolt esimese 16igu kohaselt voetud meetmetel on iiksnes siseriiklik
moju ja need ei tohi mojutada ithendusesisest voi rahvusvahelist kaubavahetust.”
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Sama mééruse artikli 13 1oige 1 sétestab:

nl~

b)

Registreeritud nimetusi kaitstakse:

nende otsese vdi kaudse kaubanduslikul eesmirgil kasutamise eest registreerimi-
sega holmamata toodete puhul, juhul kui asjaomased tooted on vorreldavad selle
nimetuse all registreeritud toodetega voi kui nimetuse kasutamisel kasutatakse dra
kaitstud nimetuse mainet;

vadrkasutuse, jéiljendamise voi seoste tekitamise eest, isegi kui on viidatud toote
tegelikule paritolule v6i kui kaitstud nimetus on tolgitud voi kui seda on tdiendatud
sonadega ,viis”, ,tilip”, ,meetod”, ,toodetud nagu”, ,imitatsioon” v6i muu
samalaadse viljendiga;

Maérus nr 918/2004

Madruse nr 918/2004 pohjendused 2—4 sétestavad:

n(2)

Miidruse (EMU) nr 2081/92 artikli 5 ldike 5 kohaselt védidakse siiski
liikmesriikide poolt anda pdllumajandustoodete ja toiduainete geograafilistele
tihistele ja péritolunimetustele tileminekuaja riiklik kaitse alates kuupéevast,
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millal selliste nimetuste registreerimisavaldused on komisjonile saadetud. Kui
nimetus ei ole registreeritud {ihenduse tasandil, vastutab sellise riikliku kaitse
tagajdrgede eest iiksnes asjaomane liikmesriik.

(3) Seoses Tsehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Lati, Leedu, Ungari, Malta, Poola,
Sloveenia ja Slovakkia tihinemisega voib seega nende riikide (edaspidi ,uued
liikkmesriigid”) geograafilisi tihiseid ja péaritolunimetusi registreerida ithenduse
tasandil mairuse (EMU) nr 2081/92 artikli 5 16ike 5 alusel ning kaitsta artikli 13
alusel.

(4)  Holbustamaks uute liikmesriikide avalduste esitamist komisjonile ning kind-
lustamaks asjaomaste geograafiliste tihiste ja paritolunimetuste jatkuvat kaitset,
tuleks uute liikmesriikide jaoks koostada site riikliku kaitse sdilitamiseks alates
30. aprillist 2004 kuni otsuse langetamiseni mairuse (EMU) nr 2081/92 artikli 6
alusel, eeldusel et antud méadruse kohane registreerimisavaldus on komisjonile
saadetud 31. oktoobriks 2004.”

Madruse nr 918/2004 artikkel 1 sdtestab:

,Geograafiliste tihiste ja paritolunimetuste riiklikku kaitset mazruse (EMU) nr 2081/92
tdhenduses, mis kehtib T$ehhi Vabariigis, Eestis, Kiiprosel, Litis, Leedus, Ungaris,
Maltal, Poolas, Sloveenias ja Slovakkias 30. aprillist 2004, voib nende liikmesriikide
poolt sdilitada 31. oktoobrini 2004.
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Kui registreerimisavaldused mairuse (EMU) nr 2081/92 alusel on 31. oktoobriks 2004
komisjonile edastatud, voib sellist kaitset sdilitada kuni otsuse vastuvotmiseni vastavalt
nimetatud maaruse artiklile 6.

Kui nimetus ei ole registreeritud tthenduse tasandil, vastutab sellise riikliku kaitse
tagajdrgede eest iikksnes asjaomane liikmesriik.”

Siseriiklik oigus

Kahepoolne leping

Austria Vabariik ja Tsehhoslovakkia Sotsialistlik Vabariik s6lmisid 11. juunil
1976. aastal lepingu pollumajandus- ja todstustoodete péritolutdhiste, parit-
olunimetuste ning muude péritolule viitavate nimetuste kaitse kohta (edaspidi
»kahepoolne leping”).

Pérast selle kinnitamist ja ratifitseerimist avaldati kahepoolne leping 19. veebruaril
1981. aastal viljaandes Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich (BGBL 75/1981).
Vastavalt selle artikli 16 16ikele 2 joustus kahepoolne leping 26. veebruaril 1981. aastal
médramata ajaks.
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Kahepoolse lepingu artikkel 1 sétestab:

»Lepingupooled kohustuvad votma koik vajalikud meetmed selleks, et tohusalt kaitsta
kolvatu konkurentsi eest kaubanduses pollumajandus- ja todstustoodete périt-
olutdhiseid, péritolunimetusi ja muid péritolule viitavaid nimetusi, mis kuuluvad
artiklis 5 kasitletud liikidesse ning mida tépsustatakse artiklis 6 ette ndhtud
kokkuleppes, ning artiklites 3 ja 4 ning artikli 8 ldikes 2 toodud nimesid ja
illustratsioone.”

Kahepoolse lepingu artikli 2 kohaselt:

»Kdesoleva lepingu tihenduses on piritolutihised, péritolunimetused ning muud
paritolule viitavad nimetused koik tdhised, mis on otseselt voi kaudselt seotud kauba
péritoluga. Selline téhis koosneb tavaliselt geograafilisest nimetusest. Siiski voib tahis
koosneda ka muudest mirgetest, kui péritoluriigi sihtgrupp néeb asjaomase
nimetusega tdhistatavate kaupadega seoses selles nimetuses tootjariigi téhist.
Konealused nimetused voivad sisaldada peale teatava geograafilise parit-
oluterritooriumi téhise mirkusi asjaomase kauba kvaliteedi kohta. Asjaomaste
kaupade eriomadused tulenevad ainuiiksi voi pohiliselt geograafilisest voi inimmojust.”

Kahepoolse lepingu artikli 3 16ige 1 sitestab:

»[...] artikli 6 alusel s6lmitud lepingus loetletud Tsehhoslovakkia nimetusi vdib Austria
Vabariigis kasutada ainult T$ehhoslovakkia toodete kohta.”
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Kahepoolse lepingu artikli 5 16ike 1 punktis B 2 nimetatakse selle lepinguga kehtestatud
kaitse alla voetud T$ehhi kaubaliikide seas 6lut.

Kahepoolse lepingu artikli 6 kohaselt:

»Artiklites 2 ja 5 sdtestatud tingimustele vastavate kaupade nimetused, mida kaitstakse
lepinguga ja mis ei ole seega iildnimetused, loetletakse lepinguosaliste riikide valitsuste
vahel sdlmitavas kokkuleppes.”

Kahepoolse lepingu artikkel 7 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui kdesoleva lepingu artiklitega 3, 4, 6 ja artikli 8 16ikega 2 kaitstud nimesid ja
nimetusi kasutatakse eelnimetatud sitteid rikkudes kaubandustegevuses selleks, et
tdhistada kaupu, eelkdige neid esitleda voi pakendada, voi tdhistada neid arvetel,
saatelehtedel voi teistel kaubanduslikel dokumentidel voi reklaamis, siis kohaldatakse
koikilepinguosalise liilkmesriigi, kus kaitset on taotletud, 6igus- ja haldusmeetmeid, mis
digusnormide kohaselt on ebaausa konkurentsi vastu voitlemiseks vdi ebaseaduslike
nimetuste kasutamise muul viisil takistamiseks ette ndhtud, nende digusnormidega
kindlaks méaratud tingimustel ning vottes arvesse artiklit 9.

2. Kui kaubandustegevuste raames esineb segiajamise oht, siis kohaldatakse 16iget 1 ka
juhul, kui lepingu alusel kaitstud nimetusi on kasutatud muudetud vormis vdi muude
toodete puhul kui need, millele need on artiklis 6 sitestatud lepinguga omistatud.
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3. Loiget 1 kohaldatakse ka juhul, kui lepingu alusel kaitstud nimetusi kasutatakse
tolgituna voi koos viitega toote tegelikule péritolule voi kui seda on tidiendatud
sonadega ,sort”, ,tuiip”, ,viis”, ,imitatsioon” voi muu samalaadse véljendiga.

4. Loiget 1 ei kohaldata iihe lepinguosalise riigi keeles viljendatud nimetuste tolgetele,
kui see tolge on teise lepinguosalise riigi keeles argikeele sona.”

Kahepoolne rakendusleping

Kahepoolse lepingu artikli 6 alusel s6lmiti 7. juunil 1979 selle lepingu rakendusleping
(edaspidi ,kahepoolne rakendusleping” ja koos kahepoolse lepinguga ,,kdne all olevad
kahepoolsed lepingud”).

Kahepoolse rakenduslepingu B lisa sétestab:

»T'$ehhoslovakkia nimetused pollumajandus- ja toostustoodetele

B Toit ja pollumajandus (v.a vein)
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Tsehhi Sotsialistlik Vabariik

Bud

Budéjovické pivo

Budéjovické pivo Budvar

Budéjovické Budvar

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja pohjal tegi Euroopa Kohus juba 18. novembril 2003. aastal otsuse
kohtuasjas C-216/01: Budéjovicky Budvar (EKL 2003, lk I-13617), milles eelotsuse-
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taotluse esitas sama kohus, kes esitas eelotsusetaotluse kdesolevas asjas, ning milles
Euroopa Kohus otsustas:

,1) EU artikliga 28 ja [...] midrusega [...] nr 2081/92 [...], mida on muudetud

médrusega [...] nr 535/97, ei ole vastuolus kohaldada tihe liikmesriigi ja kolmanda
riigi vahel s6lmitud kahepoolse lepingu sdtet, mille kohaselt on kolmanda riigi
lihtsatele ja kaudsetele geograafilistele tihistele tagatud importivas liikmesriigis
eksitamise ohust soltumatu kaitse ja mille kohaselt voib éra keelata selle kauba
impordi, mida teises liilkmesriigis seaduslikult turustatakse.

EU artikliga 28 on vastuolus kohaldada iihe liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel
solmitud kahepoolse lepingu sitet, mille kohaselt nimetusele, millel puudub
kolmandas riigis selle nimetusega méargistatud toote geograafilise péritoluga otsene
voi kaudne seos, on importivas liilkmesriigis tagatud eksitamise ohust sdltumatu
kaitse, ja mille kohaselt voib dra keelata selle kauba impordi, mida teises
liilkmesriigis seaduslikult turustatakse.

EU artikli 307 esimest 16iku tuleb télgendada nii, et selle kohaselt vaib liikkmesriigi
kohus — kui kdesolevas kohtuasjas esitatud asjaoludest, mida ta peab kontrollima,
ei tulene teisti — kohaldada liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel kahepoolselt
solmitud lepingute sitteid, nagu pohikohtuasjas vaidlusalused lepingud, milles on
sitestatud kolmanda riigi nimetuse kaitse, ka juhul, kui need sitted on
EU asutamislepinguga vastuolus, kuna tegemist on kohustusega, mis tuleneb
enne nimetatud liikmesriigi Euroopa Liiduga ithinemist sélmitud lepingutest. EU
artikli 307 esimese 16igu kohaselt voib liikmesriik nimetatud lepingut, kui see
sisaldab rahvusvahelise oiguse alusel siduvaid kohustusi, tdita edasi, kuni
voimalikud vastuolud enne ithinemist sdlmitud lepingu ja EU asutamislepingu
vahel on méne EU artikli 307 teises 16igus nimetatud vahendiga kérvaldatud.”
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Eespool viidatud kohtuotsuse Budéjovicky Budvar punktides 28—42 oli pohikohtuasjas
kasitletav vaidlus kokku voetud jargmiselt:

»28 Budvar turustab olut, eelkdige kaubamirkide Budéjovicky Budvar ja Budweiser

29

30

31

32

Budvar all, ning ekspordib olut nimetusega ,Budweiser Budvar”, eelkdige
Austriasse.

Ammersin turustab eelkoige 6lut kaubamérgiga American Bud, mis on toodetud
olletehases Anheuser-Busch ning mida ta ostab Obertumis (Austria) asutatud
ettevotjalt Josef Sigl KG (edaspidi ,,Josef Sigl”), mis on nimetatud 6lle ainuimportija
Austrias.

Budvar taotles oma 22. juulil 1999. aastal eelotsusetaotluse esitanud kohtule
saadetud hagiavalduses, et Ammersinile tehtaks ettekirjutus hoiduda Austria
territooriumil oma kaubandustegevuse kdigus nimetuse Bud voi segiaetavalt
sarnaste nimetuste kasutamisest olle voi sarnaste kaupade puhul voi nende
kaupadega seoses, vilja arvatud siis, kui see puudutab Budvari kaupasid. Lisaks
sellele noudis Budvar, et koik selle keelu vastased nimetused eemaldataks, esitataks
tegevuse aruanded ja avaldataks kohtuotsus. Hagi esitati koos ajutiste meetmete
kohaldamise taotlusega.

Budvari hagi pohikohtuasjas tugineb peamiselt kahele eraldiseisvale iguslikule
alusele.

Esiteks vdidab Budvar, et kaubamirk American Bud, mis on registreeritud
Anheuser-Buschile kuuluva kaubamérgina, on kélvatu konkurentsi vastaste
oigusaktide tdhenduses segiaetavalt sarnane temale kuuluvate prioriteetsete
Austrias kaitstud kaubamaérkidega, nagu Budweiser, Budweiser Budvar ja Bud.
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Teiseks vdidab Budvar, et nimetuse American Bud kasutamine muudest riikidest
kui T$ehhi Vabariik périt 6lle puhul on vastuolus kahepoolse lepingu sitetega, kuna
nimetus Bud, millele on osutatud kahepoolse lepingu B lisas, kujutab endast
vastavalt nimetatud lepingu artiklile 6 kaitstud nimetust, mille kasutamine on seega
lubatud ainult T$ehhi péritoluga toodete puhul.

15. oktoobril 1999 maiiras eelotsusetaotluse esitanud kohus Buvari taotletud
ajutiste meetmete kohaldamise.

Ammersini poolt Oberlandesgericht Wienile (Austria) nimetatud meetmete
kohaldamise suhtes esitatud maéédruskaebust ei rahuldatud ning Oberster
Gerichtshofile esitatud (Austria) apellatsioonkaebus jdeti rahuldamata. Pirast
ajutiste meetmete menetluse lopulejoudmist hakkas Handelsgericht Wien
pohikohtuasja arutama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et enne pohikohtuasjas hagi esitamist
esitas Budvar juba Landesgericht Salzburgile (Austria) nii oma eseme kui
pohistuste poolest samasuguse hagi kui see, mille ta esitas pohikohtuasjas, kuid
see oli suunatud Josef Sigli vastu.

Selles paralleelses kohtuasjas méddras Landesgericht Salzburg taotletud ajutiste
meetmete kohaldamise ning Oberlandesgericht Linz (Austria) ei rahuldanud selle
maédruse peale esitatud méidruskaebust. Oberster Gerichtshof likkkas oma
1. veebruari 2000. aasta miédrusega apellatsiooniastmes tehtud mééruse peale
esitatud kassatsioonkaebuse tagasi ja kinnitas ajutiste meetmete kohaldamise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab, et see Oberster Gerichtshofi mairus
tugines peamiselt jargmistele pohjendustele.
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39 Oberster Gerichtshof, kes piirdus ainult kahepoolsele lepingule tugineva viite
uurimisega, otsustas, et kostja Josef Sigli suhtes taotletud keeld voib kujutada
endast takistust kaupade vabale liikumisele EU artikli 28 tdhenduses.

40 Siiski leidis ta, et see takistus vastab EU artiklile 28, kuna nimetuseﬂ Bud kaitse
sellisena, nagu see on sitestatud kahepoolses lepingus, kuulub EU artikli 30
tdhenduses toostus- ja kaubandusomandi kaitse alla.

41 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tundub, et Oberster Gerichtshof otsustas,
et nimetus Bud on ,lihtne geograafiline voi kaudne paritolutahis”, see tdhendab
téhis, mis ei eelda kinnipidamist paritolunimetusega seotud tagatistest — nagu
teatud kvaliteedinormidele vastav tootmine voi ametiasutuste poolt kindlaks
médratud ja kontrollitud valmistamine vdi toote ainulaadsed omadused. Lisaks on
nimetusel Bud ,absoluutne kaitse”, see tdhendab, et see on kaitstud s6ltumata kogu
segiajamise voi eksitamise ohust.

42 Liahtudes temale esitatud argumentidest, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
pohikohtuasjas tekkinud ithenduse diguse kiisimustele vastamisel esineb pohjen-
datud kahtlus, eelkoige kuna Euroopa Kohtu praktika ei voimalda maératleda, kas
nn lihtsad geograafilise paritolu tdhised, millel puudub tarbija eksitamise oht,
kuuluvad samuti té6stus- ja kaubandusomandi kaitse alla EU artikli 30 tihen-
duses.”

33 Kédesolevas kohtuasjas esitatud eelotsusetaotluses votab eelotsusetaotluse esitanud
kohus alates eespool viidatud kohtuotsuse Budéjovicky Budvar kuulutamisest
toimunud arengu kokku jargmiselt.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus jéttis oma 8. detsembri 2004. aasta otsusega Budvari
hagi rahuldamata pohjendusel, et nimetus ,Bud” ei ole péritolutihis, kuna Ts$ehhi
elanikud ei seosta seda nimetust mone T$ehhi Vabariigis asuva konkreetse kohaga ning
seda ei ole kunagi selles riigis mone koha nimetusena kasutatud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leidis, et kone all olevate kahepoolsete lepingutega sellele nimetusele
antud kaitse on vastuolus EU artikliga 28. Seda otsust kinnitas ka Oberlandesgericht
Wieni 21. mértsi 2005. aasta kohtuotsus.

Oberster Gerichtshof tiihistas siiski 29. novembri 2005. aasta méidrusega eelnevate
kohtuastmete otsused ning saatis kohtuasja uuesti labivaatamiseks ja uue otsuse
tegemiseks eelotsusetaotluse esitanud kohtule tagasi.

Oberster Gerichtshofi sonul tuleb kiisimust, kas nimetus ,Bud” tdhistab T$ehhi
Vabariigi territooriumil {ihte piirkonda vo6i kohta, kisitleda koos lihtsa ja kaudse
péritolunimetuse kriteeriumiga.

Eespool viidatud kohtuotsuse Budéjovicky Budvar punktidest 54—101 ldhtudes tuleb
uurida, kas nimetus ,Bud” on sobiv selleks, et anda tarbijale teada, et sellega
mirgistatud toode on périt konkreetsest kohast, konkreetsest piirkonnast voi
konkreetsest riigist. Seega tuleks kiisida, kas tarbijate jaoks on see nimetus, kui seda
kasutatakse seoses Ollega, lihtne voi kaudne geograafilise péritolu tdhis. Niisiis ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kiisimust veel uurinud.

Seejdrel jittis eelotsusetaotluse esitanud kohus oma 23. mértsi 2006. aasta otsusega,
tuginedes peamiselt Anheuser-Buschi esitatud tarbijakiisitluse tulemustele, Budvari
hagi uuesti rahuldamata, pohjendusel et kui nimetust ,Bud” kasutatakse seoses ollega,
ei taju TSehhi tarbijad seda kui péritolutdhist.
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Oberlandesgericht Wien tiithistas selle otsuse siiski oma 10. juuli 2006. aasta
kohtuotsusega ning saatis kohtuasja uuesti eelotsusetaotluse esitanud kohtule
labivaatamiseks tagasi, peamiselt pohjendusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
pidi menetluse 1opule viima, sest ta ei olnud rahuldanud Budvari esitatud taotlust
teostada pérast asjaomase elanikkonna seas kiisitluse labiviimist diguslik ekspertiis
ning kiisitluse labiviimisel piirduda kiisimustega:

- kas Tsehhi tarbijad seostavad nimetust ,Bud” ollega;

- kas Tsehhi tarbijad — seostades nimetust ,Bud” ise voi eksperdi poolt valjapakutud
seose kaudu ollega — saavad sellest nimetusest aru nii, et see viitab sellele, et 6lu on
périt konkreetsest kohast, konkreetsest piirkonnast voi konkreetsest riigist, ning

— juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis millise konkreetse koha,
piirkonna véi riigiga nad nimetust ,Bud” seoses 6llega seostavad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tuleb esitada uus eelotsusetaotlus.

Esiteks, nagu nditab pérast eespool viidatud kohtuotsuse Budéjovicky Budvar
kuulutamist jatkunud menetluse kulg, piisib selle kohtuotsusega seoses ebaselgus.
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Koigepealt tekib kiisimus, kas nimetatud kohtuotsuse punktidest 54 ja 101 tuleb aru
saada nii, et selleks, et kindlaks mairata, kas nimetust saab kisitada EU artikliga 28
kooskolas oleva lihtsa ja kaudse paritolutihisena, on oluline ainult see, kas nimetus
»Bud” tdhistab tegelikel asjaoludel ja TSehhi Vabariigis levinud kontseptuaalse
arusaama kohaselt piirkonda voi kohta selle riigi territooriumil, voi tuleb pigem
uurida, kas see nimetus, kui seda kasutatakse seoses sellega mirgistatud tootega —
kéesoleval juhul 6lu — on sobiv selleks, et anda tarbijatele teada, et sellega mérgistatud
toode on pirit konkreetsest kohast, konkreetsest piirkonnast voi konkreetsest riigist,
ilma et see nimetus iseenesest tegelikel asjaoludel ja levinud kontseptuaalse arusaama
kohaselt tahistaks sellist kohta, piirkonda véi riiki.

Seejdrel jadb ebaselgeks ka see, millist meetodit kasutades peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kindlaks méadrama, kas tema poolt kohaldatavatest kriteeriumidest
lahtudes kujutab kone all olev nimetus endast lihtsat ja kaudset paritolutahist. Eelkoige
tekib kiisimus, kas on vaja ldbi viia tarbijakiisitlus ning millises ulatuses on nousolek
vajalik.

Lopuks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et lihtudes eespool viidatud
kohtuotsuse Budéjovicky Budvar punktis 101 tehtud viitest T$ehhi Vabariigis
esinevatele tegelikele asjaoludele, tekib kiisimus, kas nimetuse ,Bud” kasutamise
kvaliteedile ja kestusele tuleb kehtestada konkreetsed nouded. Eelkoige tuleb uurida
kiisimust, kas seda nimetust on kasutatud kui geograafilist tahist voi kui kaubamarki.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on sellega seoses selge, et mitte iikski teine
Ts$ehhi Vabariigis asutatud ettevdtja peale Budvari ei ole nimetust ,Bud” kasutanud
ning viimane on seda kasutanud kui kaubamaérki, mitte kui paritolutéhist.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul pohikohtuasja faktiline ja 6iguslik
kontekst vorreldes sellega, mis ta oli siis, kui see kohus Euroopa Kohtule eespool
viidatud kohtuotsuse Budéjovicky Budvar aluseks oleva eelotsusetaotluse esitas,
oluliselt muutunud.
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Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et paritoluriigis, st T$ehhi
Vabariigis esineva olukorra kohaselt on nimetus ,Bud” kaitstud kui péritolunimetus.
Pérast seda, kui see nimetus registreeriti Lissaboni kokkuleppe alusel WIPO-s, laienes
selle kaitse ka teistesse selle kokkuleppe poolteks olevatesse riikidesse.

Niisiis vastavad selle péritolunimetuse kaitse tingimused nendele paritolunimetuse
kaitsmise tingimustele, mis on maératletud méédruse nr 510/2006 artikli 2 loike 1
punktis a. Seega ei saa enam lubada tuginemist oletusele, et nimetus ,Bud” kujutab
endast lihtsat ja kaudset péritolutdhist, mis ei kuulu selle méaruse kohaldamisalasse.

Seda kinnitab ka iihinemisakt, kuna see kaitseb kolme Ceske ]%udéjovice linnas
toodetud ollega seotud péritolutdhist, nimelt ,Budéjovické pivo”, ,,Ceskobudéjovické
pivo” ja ,Budéjovicky méstansky”, mis holmavad kanget dlut nimetusega ,Bud Super
Strong”.

Lahtudes sellest uuest olukorrast, tekib kaks kiisimust.

Esiteks tekib kiisimus — mille kohta Euroopa Kohus ei ole veel otsust teinud —, kas
madrusel nr 510/2006 on selline 16petav toime, et sellega on vastuolus siseriiklike
oigusnormidega voi kahepoolse lepinguga sitestatud selliste nimetuste kaitse nagu
péritolunimetus ,,Bud”, mille registreerimist ei ole vastavalt sellele maérusele taotletud,
kuid mis pohimotteliselt kuulub selle mddruse materiaalsesse kohaldamisalasse
(edaspidi mairuse nr 510/2006 ,,ammendav toime”).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et méadrus nr 918/2004 on ilmselgelt
ammendav, kuna see sitestab kaitsele tileminekuperioodi, mille jooksul v6ib séilitada
péritolunimetustele ja geograafilistele tihistele antud siseriikliku kaitse.

Isegi kui oleks tehtud selline otsus, mille kohaselt on méédrus nr 510/2006 ei ole
ammendav, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ikkagi tuleks veel kord uurida, kas
selle médrusega on igal juhul vastuolus péritolunimetuse kaitse laienemine teistesse
lilkmesriikidesse, kuna saab asuda seisukohale, et nimetatud méérus on Euroopa Liidus
piiriiilese kaitse osas ammendav.

Teiseks tekib kiisimus, kas Ceske Budéjovice linnas toodetud ollele méiruse
nr 510/2006 alusel kaitstavate geograafiliste tihistena ,Budéjovické pivo”, ,Ceskobu-
déjovické pivo” ja ,Budéjovicky méstansky” ithinemisaktiga antud kaitse on ammendav.
Juhul kui see on ammendav, tahendab see seda, et sellise kaitse olemasolu on vastuolus
teise nimetuse nagu ,Bud” sdilitamisega, mis on siseriikliku diguse alusel kaitstud kui
péritolunimetus ning mida kasutatakse samuti selles linnas toodetud 6llega seoses.

Isegi kui madrus ei ole selliselt ammendav, tuleb siiski uurida, kas nimetatud kolme
nimetuse kaitse olemasolu vilistab vihemalt selle siseriikliku kaitse — mis on antud
sellisele geograafilisele tihisele nagu ,Bud” — laienemise kahepoolsete liikmesriikide-
vaheliste lepingute alusel teistesse liikmesriikidesse.
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Neil asjaoludel otsustas Handelsgericht Wien, leides, et ldbivaatamisel oleva kohtuasja
lahendus sdltub itihenduse oiguse tolgendamisest, menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Euroopa Kohus méératles [eespool viidatud kohtuotsuses Budéjovicky Budvar]
tingimused selle kohta, millal kaitstakse nimetust kui geograafilist tdhist, mis
péritoluriigis ei ole ei koha- ega piirkonnanimi, nii et see on kooskélas EU
artikliga 28, mille kohaselt peab selline nimetus:

- tegelikel asjaoludel ja

- péritoluriigis levinud kontseptuaalse arusaama kohaselt tihistama selle riigi
piirkonda voi kohta

~ ja selle kaitse peab EU artiklis 30 sitestatud kriteeriumide kohaselt olema
pohjendatud.

Kas need tingimused téhendavad:

- etnimetusise peab sisaldama tipset geograafilist viidet konkreetsele kohale vdi
piirkonnale voi piisab sellest, kui nimetus koos sellega mérgistatud tootega on
sobiv selleks, et anda tarbijale teada, et sellega mirgistatud toode on pairit
péritoluriigi konkreetsest kohast voi piirkonnast;
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— et neid kolme tingimust tuleb hinnata eraldi ja need peavad olema tiidetud
kumulatiivselt;

- et pdritoluriigis levinud kontseptuaalse arusaama kindlakstegemiseks tuleb
labi viia tarbijakisitlus ja — kui vastus on jaatav —, et nimetuse kaitsmiseks on
vajalik madal, keskmine voi korge tuntuse ja seostatuse aste;

- et nimetust on péritolumaal tegelikult geograafilise tdhisena kasutanud mitte
ainult tiks, vaid mitu ettevotjat ja nimetuse kasutamine kaubamaérgina ainult
ithe ettevotja poolt vilistab kaitse?

2. Kas asjaolu, et nimetusest ei ole madruses nr 918/2004 sitestatud kuuekuulise
tihtaja jooksul ega ka médruse nr 510/2006 raames teada antud ega seda
registreeritud, muudab olemasoleva riikliku kaitse v6i vahemalt kahepoolselt teise
liikmesriiki ulatuva kaitse kehtetuks, kui paritoluriigi diguse kohaselt on nimetuse
puhul tegemist kvalifitseeritud geograafilise tahisega?

3. Kas asjaolu tottu, et Euroopa Liidu liikmesriikide ja uue liikmesriigi vahelise
tthinemislepingu alusel kaitstakse liikmesriigis mitmeid kvalifitseeritud geograa-
filisi tahiseid toiduainele vastavalt madrusele nr 510/2006, ei saa enam siilitada
riiklikku voi kahepoolselt teise liikmesriiki ulatavat kaitset sama toote teisele
nimetusele ja selles tahenduses on méaéarusel nr 510/2006 [ammendav] toime?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Vastuvoetavus

Buvari sonul tuleb vilja selgitada, kas esimene kiisimus ei ole hiipoteetiline ning seega
vastuvoetamatu, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei saa selle aluseks oleva
eeldusega, mille kohaselt on sdna ,,Bud” kéne all olevate kahepoolsete lepingute alusel
kaitstud kui lihtne ja kaudne geograafiline péritolunimetus ning ei kuulu méairuse
nr 2081/92 kohaldamisalasse, mis on ka juba Oberster Gerichtshofi seisukoht, mida
Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuasja Budéjovicky Budvar aluseks oleva
esimese kiisimuse raames korranud kui siseriiklikust digusest lahtuvat eeldust (vt
nimetatud kohtuotsuse punktid 41, 54 ja 77), enam noustuda.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 51 ja 52 on juba maérgitud, leiab eelotsuse-
taotluse esitanud kohus, et kéesolevas asjas on eelduseks see, et nimetus ,Bud” on
TSehhi Vabariigis kaitstud kui nn kvalifitseeritud péritolunimetus — nimelt parit-
olunimetus, mis kuulub méaruse nr 510/2006 kohaldamisalasse, mis on selles osas
identne madruse nr 2081/92 kohaldamisalaga —, kuna just sellest ldhtudes registreeriti
see nimetus Lissaboni kokkuleppe alusel WIPO-s ning nii saab registreerida ainult
kvalifitseeritud paritolunimetusi.

Sellega seoses tuleb siiski meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
eeldatakse, et ithenduse diguse télgendamist puudutavad kiisimused, mille siseriiklik
kohus on esitanud diguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on médratlenud omal
vastutusel ja mille tdpsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on
asjakohased. Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jétta
labi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et tihenduse digusnormi télgendamine, mida
siseriiklik kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
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esemega voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kiisimustele (vt eelkdige 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-333/07: Régie
Networks, EKL 2008, 1k. I-10807, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koostoovalmidus, mis eelotsusemenetluses on esmatahtis, tihendab seda, et siseriiklik
kohus arvestab omalt poolt Euroopa Kohtule usaldatud iilesandega, mis seisneb
liikkmesriikide digusemoistmisele kaasaaitamises, mitte aga tldistele voi oletuslikele
kiisimustele nduandvate arvamuste koostamises (vt eelkdige 5. mirtsi 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-350/07: Kattner Stahlbau, EKL 2009, lk I-1513, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu uus hinnang, mille
kohaselt tuleb nimetus ,Bud”, mis on sellisena kaitstud kone all olevate kahepoolsete
lepingutega, kvalifitseerida péritolunimetusena — mis on siseriiklikust 6igusest ldhtuv
eeldus, millele tuginevad kidesoleva eelotsusetaotluse teine ja kolmas kiisimus —,
kujutab endast oluliselt erinevat eeldust sellest, millele on osutatud eespool viidatud
kohtuotsuse Budéjovicky Budvar aluseks olevas eelotsusetaotluses esitatud esimeses
kiisimuses ning millele tugineb ka esimene kiisimus kéesolevas eelotsusetaotluses, st
eeldus, et tegemist on lihtsa ja kaudse geograafilise paritolutihisega.

Siiski ei saa vilistada, et tegelikult on need kaks eraldiseisvat ja a priori voimalikku
eeldust ja et selles menetlusetapis ei olnud eelotsusetaotluse esitanud kohtu eesmérk
lihtsa ja kaudse geograafilise paritolutéihise eeldust vilistada ning seega esitas ta juhuks,
kui see eeldus on siiski arvestatav, esimese kiisimuse sellele eeldusele tuginedes.

Lisaks puudutab nimetuse ,Bud” kvalifitseerimine péritolunimetusena, nagu neid
kaitstakse kone all olevate kahepoolsete lepingute alusel, kiisimust, mis langeb ainult
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siseriikliku diguse kohaldamisalasse ja mida saab vaidlustada korgemates kohtuast-
metes ning mille kohta need korgemad kohtud on juba eelnevalt teinud otsuseid,
millest teatavates on sonaselgelt tunnustatud erinevat kvalifikatsiooni.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et esimese kiisimuse hiipoteetilisus ei ole téendatud.
Seega ei kummuta Budvari esitatud kahtlused eelotsusetaotluse eeldatavat asja-
kohasust.

Jarelikult on esimene eelotsuse kiisimus vastuvoetav.

Pohikiisimus

Oma esimese kilsimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt saada
selgitust eespool viidatud kohtuotsuse Budéjovicky Budvar punkti 101 kohta.

Esiteks tuleb mirkida, et esimene kiisimus puudutab nimetuse ,Bud” kaitset lihtsa
geograafilise paritolutdhisena kone all olevate kahepoolsete lepingute alusel, mis on
Austria Vabariigi ja T$sehhoslovakkia Sotsialistliku Vabariigi vahel sdlmitud 11. juunil
1976 ja 7. juunil 1979. Seega on tegemist kahepoolsete lepingutega, mis s6lmiti ammu
enne seda, kui T$ehhi Vabariik Euroopa Liiduga ithines. Kéesolev kohtuasi ei puuduta
seega sOlmitud kahepoolsete lepingute olukorda ajal, mil need riigid on juba
liikmesriigid.
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Selleks et sellele kiisimusele vastata, tuleb nimetatud punkt 101 asetada Euroopa Kohtu
analiiiisi, milles see punkt moodustab terviku osa.

Sellega seoses tuleb meenutada, et eespool viidatud kohtuotsuse Budéjovicky Budvar
punktis 54 mirkis Euroopa Kohus, et selles kohtuasjas esitatud esimene kiisimus viitab
eeldusele, et nimetus ,Bud” kujutab endast lihtsat ja kaudset geograafilist parit-
olutdhist — nimelt nimetust, mille puhul ei eksisteeri otsest seost iihelt poolt
kindlaksmaératud kvaliteedi, maine v6i méne muu toote omaduse ning teiselt poolt
tema geograalfilise eripéritolu vahel ning mis seega ei kuulu méaéruse nr 2081/92 artikli 2
16ike 2 punkti b alla (vt 7. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-312/98: Warsteiner
Brauerei, EKL 2000, lk I-9187, punktid 43 ja 44), kuid see nimetus, mis lisaks ei ole kiill
geograafiline nimi, on vdhemalt sobilik selleks, et anda tarbijale teada, et selle
nimetusega mérgistatud toode on parit konkreetsest kohast, konkreetsest piirkonnast
voi konkreetsest riigist (vt 10. novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-3/91: Exportur,
EKL 1992, Ik 1-5529, punkt 11).

Sellele eeldusele tuginedes uuris Euroopa Kohus, kas selline lihtsa ja kaudse
geograafilise péritolutdhise absoluutne kaitse, nimelt kaitse soltumata igasugusest
eksitamise riskist, nagu on kone all olevate kahepoolsete lepingutega antud nimetusele
»Bud” ja mis voib kaasa tuua piirangu kaupade vabale liikumisele (eespool viidatud
kohtuotsus Budéjovicky Budvar, punkt 97), voib ithenduse diguse seisukohalt olla
oigustatud.

Eespool viidatud kohtuotsuse Budéjovicky Budvar punktis 99 tuletas Euroopa Kohus
seoses peamiselt samasuguse kahepoolse lepinguga nagu pdhikohtuasjas antud
kaitsega meelde, et ta on selle kohta juba otsuse teinud ning et sellise lepingu eesmirk —
mis seisneb selles, et takistada ithe lepinguosaliseks oleva riigi tootjatel kasutada teise
riigi geograafilisi nimetusi, ekspluateerides mainet, mis seondub niisugustes piirkon-
dades voi kohtades asutatud ettevotjate toodetega, millele nimetused viitavad — on
tagada aus konkurents ning sellist eesmérki voib késitada toostus- ja kaubandusomandi
kaitsmisena EU artikli 30 tihenduses, kui kone all olevad nimetused ei ole selle lepingu
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joustumise ajal voi pdrast seda muutunud péritoluriigis tildnimetuseks (vt eespool
viidatud kohtuotsus Exportur, punkt 37, ja 4. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-87/97: Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, EKL 1999, 1k 1-1301,
punkt 20).

Eespool viidatud kohtuotsuse Budéjovicky Budvar punktis 100 mérkis Euroopa Kohus,
et nagu tuleneb eelkoige kahepoolse lepingu artiklitest 1, 2 ja 6, on selline eesmirk kone
all olevate kahepoolsete lepingutega kehtestatud kaitsestisteemi alus.

Nendest pohjendustest ldhtudes otsustas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse
Budéjovicky Budvar punktis 101, et juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrollist ilmneb, et vastavalt T$ehhi Vabariigis esinevatele tegelikele asjaoludele ning
kontseptuaalsele arusaamale tdhistab nimetus ,Bud” piirkonda véi selle liilkmesriigi
territooriumil asuvat kohta ning kui selle nimetuse kaitse on EU artiklis 30 sitestatud
kriteeriumeid arvestades digustatud, ei keela viimati nimetatud site konealuse kaitse
laiendamist teatavasse liikmesriiki, milleks kéesoleval juhul on Austria Vabariik.

Mis puudutab esiteks selle kohtuotsuse nimetatud punktis tehtud viidet Tsehhi
Vabariigis esinevatele tegelikele asjaoludele ning kontseptuaalsele arusaamale, siis
tuleb seda viljendit vaadelda kone all olevate kahepoolsete lepingute alusel nimetusele
»Bud” loodud erikaitsemehhanismi raames, mis seisneb asjaolus, et see mehhanism,
sarnaselt sellele, mis on nditeks kone all eespool viidatud kohtuotsuses Exportur,
pohineb péritoluliikmesriigis, kdesoleval juhul TsSehhi Vabariigis sétestatud kaitse
laiendamisel impordiliikmesriiki, kdesoleval juhul Austria Vabariiki.

Sellist mehhanismi iseloomustab asjaolu — mis kaldub korvale territoriaalsuse
pohiméttest —, et antud kaitse on méaratletud péritoluliikmesriigi digusega ning seal
esinevate faktiliste asjaolude ja arusaamadega (eespool viidatud kohtuotsus Exportur,
punktid 12, 13 ja 38).
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Seega kiisimust, kas nimetus ,Bud” kujutab endast lihtsat ja kaudset geograafilist
paritolutéhist, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida nimetatud Tsehhi
Vabariigis esinevatest tegelikest asjaoludest ja kontseptuaalsest arusaamast lahtuvalt.

Nagu Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Budéjovicky Budvar punktis 54
meelde tuletas, on lihtne geograafilise péritolu tihis oma olemuselt eelkdige kaudne,
kui see ei ole kiill geograafiline nimi, aga on vdhemalt sobilik selleks, et anda tarbijale
teada, et selle nimetusega mérgistatud toode on parit konkreetsest kohast, konkreetsest
piirkonnast voi konkreetsest riigist.

Seega tuleb jareldada, et selleks, et kindlaks méérata, kas sellist nimetust nagu ,,Bud”
voib kidsitada lihtsat ja kaudset geograafilise péritolu téhist kujutavana, mille kdne all
olevatest kahepoolsetest lepingutest tulenev kaitse voib olla digustatud EU artikli 30
tingimuste alusel, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus kontrollida, kas
lahtuvalt Tsehhi Vabariigis esinevatest tegelikest asjaoludest ja kontseptuaalsest
arusaamast on see nimetus, isegi kui see ei ole geograafiline nimi, vahemalt sobilik
selleks, et anda tarbijale teada, et selle nimetusega mérgistatud toode on pirit selle riigi
territooriumil asuvast piirkonnast voi kohast.

Vastupidi, kui selline kontrollimine niitab, et kone all oleval nimetusel puudub
minimaalne vdime anda teada, milline on asjaomase toote geograafiline péritolu, ei ole
selle kaitse toostus- ja kaubandusomandi kaitsmisena EU artikli 30 tihenduses
digustatud ning on pshimétteliselt EU artikliga 28 vastuolus, vilja arvatud juhul, kui see
on muul alusel oigustatud (eespool viidatud kohtuotsus Budéjovicky Budvar,
punktid 107-111).

Teiseks, mis puudutab eespool viidatud kohtuotsuse Budéjovicky Budvar punktis 101
selle markimist, et nimetuse ,Bud” kaitse on o6igustatud ldhtudes EU artikli 30
kriteeriumidest, siis tuleneb eelnevalt mainitust, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab lisaks — samuti ldhtudes Tsehhi Vabariigis esinevatest tegelikest asjaoludest ja
kontseptuaalsest arusaamast — kontrollima, kas — nagu on osutatud nimetatud
kohtuotsuse punktis 99 — kone all olev nimetus ei ole kahepoolsete lepingute
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joustumise ajal voi pdrast seda muutunud selles liikmesriigis iildnimetuseks, mille
kohta Euroopa Kohus on juba sama kohtuotsuse punktides 99 ja 100 otsustanud, et
nende lepingutega kehtestatud kaitsesiisteemi eesmérki voib kasitada toostus- ja
kaubandusomandi kaitsmisena EU artikli 30 tihenduses.

Lisaks voib madrkida, et kui kiesoleva kohtuotsuse punktides 82 ja 84 osutatud
kontrollimise tulemusel selgub, et T$ehhi Vabariigis esinevatest tegelikest asjaoludest ja
kontseptuaalsest arusaamast lihtudes on nimetus ,Bud” pohimotteliselt vihemalt
sobilik selleks, et anda tarbijale teada, et selle nimetusega margistatud toode on périt
selle liikmesriigi territooriumil asuvast piirkonnast voi kohast, ning kui nendest
samadest tegelikest asjaoludest ja kontseptuaalsest arusaamast ldhtudes selgub, et kone
all olev nimetus ei ole kahepoolsete lepingute joustumise ajal voi parast seda muutunud
selles liikmesriigis {ildnimetuseks, siis tuleneb sellest, et selline siseriiklik lihtsa
geograafilise paritolu tahise kaitse ega ka selle kaitse kahepoolsete lepingute alusel teise
liikmesriigi territooriumile laiendamine ei ole vastuolus EU artiklitega 28 ja 30 (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Budéjovicky Budvar, punktid 101 ja 102 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Esimese kiisimuse kolmanda osaga, mida tuleb jargmisena uurida, kiisib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas tal on oma kontrollimiste raames vaja
Tsehhi Vabariigis esineva kontseptuaalse arusaama kindlakstegemiseks tellida
tarbijakiisitlus ning millises ulatuses on tuntus ja seostatus vajalik.

On selge, et sellega seoses ei nde ithenduse digus ette iihtegi erisitet.

Niisiis, juhul kui vastavasisulised tithenduse o6igusnormid nagu pohikohtuasjas
puuduvad, tuleb iga liikmesriigi sisemises diguskorras médrata pddevad kohtud ja
kehtestada nende kohtuasjade menetlemise kord, mille eesmirk on tagada isikutele
tthenduse diguse vahetust 6igusmojust tulenevate diguste kaitse, kusjuures selline kord
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ei tohi olla ebasoodsam kui samalaadsete siseriiklike hagide puhul (samavairsuse
pohimote) ning see ei tohi muuta ithenduse diguskorraga antud diguste teostamist
praktiliselt voimatuks voi iilemédra raskeks (tdhususe pohimote) (vt eelkdige
12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-2/06: Kempter, EKL 2008, lk I-411,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, juhul kui vastavasisulised ithenduse 6igusnormid puuduvad, peab eelotsu-
setaotluse esitanud kohus vastavalt siseriiklikule odigusele otsustama, kas Tsehhi
Vabariigis esinevate tegelike asjaolude ja kontseptuaalse arusaama selgitamiseks on vaja
tellida tarbijakiisitlus, mille alusel saaks kontrollida, kas nimetust ,Bud” saab
kvalifitseerida lihtsa ja kaudse geograafilise paritolu tihisena ning kas see nimetus on
selles liikmesriigis muutunud iildnimetuseks. Samuti peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus ldhtuvalt sellest samast siseriiklikust odigusest ning juhul kui ta leiab, et
tarbijakiisitluse tellimine on vajalik, kindlaks médrama, milline on nende kontrollide
labiviimiseks vajalik piisavalt oluline arv tarbijaid (vt analoogia alusel 16. juuli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-210/96: Gut Springenheide ja Tusky, EKL 1998,
1k I-4657, punktid 35 ja 36).

Lopuks tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese kiisimuse neljanda osaga —
mida tuleb jérgmiseks uurida — teada, kas eespool viidatud kohtuotsuse Budéjovicky
Budvar punktist 101, eelkoige seal sisalduvast viitest TSehhi Vabariigis esinevate
tegelike asjaolude kohta, tuleneb, et nii selle nimetuse kasutamise kvaliteedi kui kestuse
kohta tuleb kehtestada konkreetsed nouded, mis tdhendab, et seda nimetust peavad
péritoluliikmesriigis geograafilise tdhisena olema kasutanud paljud ettevdtjad, mitte
nagu pohikohtuasjas kone all oleva nimetuse puhul, mida on kaubamérgina kasutanud
ainult iiks ettevotja.

Sellega seoses tuleb maérkida, et eespool viidatud kohtuotsuse Budéjovicky Budvar
punkt 101 - eelkoige kui see asetada sellesse pdhjenduste konteksti, mis selle
kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas esitatud esimese kiisimuse vastuses esitati (vt
kiesoleva kohtuotsuse punktid 73—77) — ei toeta viidet, nagu sisaldaks EU artikkel 30
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konkreetset nouet nimetuse kasutamise kvaliteedi ja kestuse suhtes parit-
oluliikmesriigis, selleks et selle kaitse oleks nimetatud artikli tdhenduses toostus- ja
kaubandusomandi kaitsmiseks digustatud.

Lisaks tuleneb eespool viidatud kohtuotsuse Budéjovicky Budvar punktide 54 ja 99—
101 sonastusest nende koosméjus, et EU artikkel 30 ei keela kahepoolsete lepingutega
nimetusele ,Bud” antud erikaitse laiendamist muu liikmesriigi kui T$ehhi Vabariigi
territooriumile, kuna selle kaitse eesmérk kuulub to6stus- ja kaubandusomandi
kaitsmise alla nimetatud artikli tdhenduses, ent seda siiski juhul, kui on tuvastatud, et
Tsehhi Vabariigis esinevatest tegelikest asjaoludest ja kontseptuaalsest arusaamast
ldhtudes saab seda nimetust kvalifitseerida kui lihtsat ja kaudset geograafilise paritolu
tahist ning see nimetus ei ole selles liikmesriigis muutunud tildnimetuseks.

Seega ei sitesta EU artikkel 30, nagu seda on télgendatud eespool viidatud kohtuotsuse
Budéjovicky Budvar punktis 101, konkreetset nouet paritoluliikmesriigi nimetuse
kasutamise kvaliteedi ja kestuse kohta selleks, et selle kaitse oleks nimetatud artikli
alusel oigustatud. Kiisimus, kas selline noue kohaldub pohikohtuasjas, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul lahendada siseriiklikust kohaldatavast oigusest
lahtudes, eelkdige kone all olevate kahepoolsete lepingutega sitestatud kaitsestiistee-
mist ldhtudes.

Eelnevat arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et eespool viidatud
kohtuotsuse Budéjovicky Budvar punktist 101 tuleneb, et:

- selleks, et kindlaks méirata, kas sellist nimetust, nagu on kone all pohikohtuasjas,
voib kasitada lihtsa ja kaudse geograafilise péritolu tdhisena, mille kdne all olevatest
kahepoolsetest lepingutest tulenev kaitse véib olla digustatud EU artikli 30
kriteeriumide alusel, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus kontrollida, kas
lahtuvalt Tsehhi Vabariigis esinevatest tegelikest asjaoludest ja kontseptuaalsest
arusaamast on see nimetus, isegi kui see ei ole geograafiline nimi, vahemalt sobilik
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selleks, et anda tarbijale teada, et selle nimetusega mérgistatud toode on périt selle
riigi territooriumil asuvast piirkonnast voi kohast;

eelotsusetaotluse esitanud kohus peab lisaks — taas lahtudes Ts$ehhi Vabariigis
esinevatest tegelikest asjaoludest ja kontseptuaalsest arusaamast — kontrollima,
kas — nagu on osutatud nimetatud kohtuotsuse punktis 99 — kone all olev nimetus
ei ole kahepoolsete lepingute joustumise ajal voi pérast seda muutunud selles
liikmesriigis tildnimetuseks, mille kohta Euroopa Kohus on juba sama kohtuotsuse
punktides 99 ja 100 otsustanud, et nende lepingutega kehtestatud kaitsesiisteemi
eesmirki voib kisitada toostus- ja kaubandusomandi kaitsmisena EU artikli 30
tadhenduses;

juhul kui vastavasisulised ithenduse digusnormid puuduvad, peab eelotsusetaot-
luse esitanud kohus vastavalt siseriiklikule oigusele otsustama, kas T$ehhi
Vabariigis esinevate tegelike asjaolude ja kontseptuaalse arusaama selgitamiseks
on vaja tellida tarbijakiisitlus, mille alusel saaks kontrollida, kas pohikohtuasjas
kone all olevat nimetust ,Bud” saab kvalifitseerida lihtsa ja kaudse geograafilise
péritolu tdhisena ning kas see nimetus on selles liikmesriigis muutunud
tildnimetuseks. Samuti peab eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtuvalt sellest
samast siseriiklikust digusest ning juhul, kui ta leiab, et tarbijakiisitluse tellimine on
vajalik, kindlaks mé&drama, milline on nende kontrollide lébiviimiseks vajalik
piisavalt oluline arv tarbijaid; ning

EU artikkel 30 ei sitesta konkreetset nouet piritoluliikmesriigi nimetuse
kasutamise kvaliteedi ja kestuse kohta selleks, et selle kaitse oleks nimetatud
artikli alusel digustatud. Kiisimus, kas selline ndue kohaldub péhikohtuasjas, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul lahendada liahtudes siseriiklikust kohaldatavast
oigusest ja eelkoige kone all olevate kahepoolsete lepingutega sitestatud
kaitsesilisteemist.
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Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
madrusega nr 510/2006 sitestatud ithenduse kaitsesiisteem on ammendav sellisel viisil,
et selle médarusega on vastuolus sellise kaitsesiisteemi kohaldamine, mis on ette nahtud
kahe liikmesriigi vahelises lepingus — nagu kone all olevad kahepoolsed lepingud —, mis
annavad nimetusele, mis tihe liikmesriigi diguse jirgi on tunnustatud kui parit-
olunimetus, kaitse teises liikmesriigis, kus seda kaitset tegelikult soovitakse, hoolimata
sellest, et selle paritolunimetuse registreerimist nimetatud mééruse alusel ei ole
taotletud.

Sissejuhatavad mérkused

Esmalt tuleb meenutada, et esiteks, nagu on Oeldud ka kéesoleva kohtuotsuse
punktides 51 ja 52, pohineb kiesolev kiisimus eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul
eeldusel, et T$ehhi Vabariigis on nimetus ,,Bud” kaitstud kui péritolunimetus, mitte kui
lihtne geograafilise péritolu téhis.

Teiseks tuleb mairkida, et péarast seda, kui Euroopa Kohus tegi eespool viidatud
kohtuotsuse Budéjovicky Budvar, {thines Tsehhi Vabariik Euroopa Liiduga.

Sellest tuleneb, et kuna koéne all olevad kahepoolsed lepingud puudutavad niiiid kahte
liilkmesriiki, siis nende sitteid ei saa nende kahe liikmesriigi vaheliste suhete suhtes
kohaldada juhul, kui need on vastuolus ithenduse digusega, eelkdige EU asutamisle-
pingu kaupade vaba liikumist puudutavate sétetega (vt selle kohta eelkdige 20. mai
2003. aasta otsus kohtuasjas C-469/00: Ravil, EKL 2003, lk I-5053, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika).

1-7799



929

100

101

102

103

104

KOHTUOTSUS 8.9.2009 — KOHTUASI C-478/07

Lisaks tuleb markida, et EU artikkel 307 ei ole selliste lepingute suhtes kohalduv, kuna
tikski kolmas riik ei ole nende lepingute osalisriik (vt 27. septembri 1988. aasta otsus
kohtuasjas 235/87: Matteucci, EKL 1988, 1k 5589, punkt 21).

Kolmandaks tuleb meenutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on nimetatud
nimetus registreeritud kui paritolunimetus ja jaéb seega Lissaboni kokkuleppe alusel
kaitstuks.

Sellega seoses tuleb mérkida, et vastupidi TSehhi Vabariigile ei ole Austria Vabariik
nimetatud kokkuleppe osapool, seega ei saa selle kokkuleppega sitestatud kaitset
viimases liikmesriigis nouda.

Seega kiisimust, kas médruse nr 510/2006 ammendavus vélistab pohikohtuasjas kone
all oleva nimetuse voimaliku kaitse Lissaboni kokkuleppe alusel, pohikohtuasjas ei teki.

Kuna péritolunimetuse moiste, mis on sétestatud Lissaboni kokkuleppe artikli 2
l6ikes 1, on sisuliselt identne mééruse nr 510/2006 artikli 2 16ike 1 punktis a sédtestatud
moistega, siis tuleneb sellest eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul, et nimetus ,,Bud”
kujutab endast péritolunimetust selle mééruse tadhenduses.

On aga selge, et praegu ei ole nimetatud nimetuse registreerimist maéruse nr 510/2006
alusel taotletud. Samuti ei ole vaidlustatud seda, et médaruses nr 918/2004 (Euroopa
Liidu eelviimase laienemise kiigus Euroopa Liidu liikmesriigiks saanud kiimnes riigis
olemasolevate péritolunimetuste ja geograafiliste tihiste kohta) sitestatud iilemine-
kumeetmete raames ei ole madruse nr 2081/92 alusel komisjonile registreerimiseks
esitatud tihtegi taotlust.
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Seega viitab teine kiisimus eeldusele, mille kohaselt pdhineb nimetuse ,,Bud” kaitse —
mida Budvar Austria Vabariigis nduab kone all olevate kahepoolsete lepingute alusel —
selle nimetuse kui péritolunimetuse T$ehhi Vabariigis kehtiva kaitse laiendamisel
Austria Vabariiki; samuti vastab see nimetus méiruse nr 510/2006 piritolunimetuse
moistele.

Seega tekib pohikohtuasjas tdpsemalt kiisimus, kas méadrus nr 510/2006 on selles
mottes ammendav, et see keelab sellise siseriikliku kaitse ja sellest tulenevalt ka selle
kaitse laiendamise teise liikmesriiki kone all olevate kahepoolsete lepingute alusel.

Euroopa Kohtu vastus

Vastavalt kehtivale kohtupraktikale on maaruse nr 2081/92 eesmirk tagada médruses
viidatud geograafiliste nimetuste tihtne kaitse kogu ithenduses ning see méirus
kehtestas kohustuse need nimetused tthenduses registreerida selleks, et need oleksid
kaitstud koikides liikmesriikides (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
Budéjovicky Budvar, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

See eesmirk tuleneb mééruse nr 2081/92 pdhjendusest 7 (9. juuni 1998. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-129/97 ja C-130/97: Chiciak ja Fol, EKL 1998, lk I-3315,
punktid 25 ja 26), mis on sisuliselt sama médruse nr 510/2006 pdhjendusega 6, mis
sdtestab:

»,Sdtestada tuleks iithenduse lédhenemine piritolunimetustele ja geograafilistele
tihistele. Uhenduse kaitse-eeskirjade raamistik voimaldab geograafilistel tdhistel ja
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péritolunimetustel areneda, kuna ténu ithtsemale ldhenemisviisile tagavad konealused
eeskirjad selliseid mirgiseid kandvate toodete tootjatele vordsed konkurentsitingi-
mused ja suurendavad toodete usaldusvéérsust tarbijate silmis.”

Euroopa Kohus on samuti mérkinud, et tithenduse 6igusaktides avaldub iildine tendents
vadrtustada ithise pollumajanduspoliitika raames toodete kvaliteeti, et toetada nende
toodete mainet muu hulgas kaitstud péritolunimetuste kasutamise kaudu, mille suhtes
omakorda rakendatakse erikaitset. Pollumajandustoodete suhtes konkretiseerus see
tendents méidruse nr 2081/92 vastuvotmisega — médruse pdohjenduste jargi on see
eelkoige suunatud tarbija ootuste rahuldamisele seoses kvaliteettoodete ja konkreetse
geograafilise péritoluga, samuti on selle eesmérk lihtsustada tootjatel ausa konkurentsi
tingimustes suurema sissetuleku saamist tegelike pingutuste eest kvaliteedi paranda-
misel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Ravil, punkt 48, ning 20. mai
2003. aasta otsus kohtuasjas C-108/01: Consorzio del Prosciutto di Parma ja
Salumificio S. Rita, EKL 2003, 1k I-5121, punkt 63).

Péritolunimetused kuuluvad to6stus- ja kaubandusomandi diguste hulka. Kohaldatava
odiguse jargi on nende omanikud kaitstud selle eest, et paritolunimetusi kasutavad &ra
kolmandad isikud, kes soovivad saada kasu nende nimetuste maine pealt. Périt-
olunimetuse eesmérk on tagada, et seda kandev toode on parit kindlaksmédratud
geograafilisest piirkonnast ning et seda iseloomustavad teatavad eriomadused.
Paritolunimetusel voib olla tarbijate hulgas suurepdrane maine ning samuti voib see
kujutada endast olulist klientuuri hankimise vahendit tootjatele, kellel on 6igus
paritolunimetust kasutada. Paritolunimetuse maine soltub kuvandist, mis tarbijatel
sellest on tekkinud. See kuvand s6ltub pohiliselt toote eriomadustest ja tildisemalt toote
kvaliteedist. Lopuks rajaneb toote maine just viimati nimetatul. Tarbijate silmis s6ltub
tootjate maine ja toodete kvaliteedi vaheline seos lisaks veel sellest, kas nad on
veendunud péritolunimetusega miiiidud toodete autentsuses (eespool viidatud
kohtuotsused Ravil, punkt 49, ning Consorzio del Prosciutto di Parma ja Salumificio
S. Rita, punkt 64).
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Sellest tuleneb, et midrus nr 510/2006, mis on vastu voetud EU artikli 37 alusel, kujutab
endast ithise pollumajanduspoliitika vahendit, mille eesmérk on peamiselt tagada
tarbijatele, et selle mééruse alusel registreeritud geograafilise tahisega pollumajandus-
toodetel on tulenevalt sellest, et nad on périt konkreetsest geograafilisest piirkonnast,
teatud eriomadused ning seega tagavad need tulenevalt oma geograafilisest péritolust
kvaliteedi, ning voimaldada neil pollumajandusettevotetel, kes on teinud tegelikke
pingutusi kvaliteedi parandamiseks, saada suuremat sissetulekut ning takistada
kolmandatel isikutel nende toodete kvaliteedist tulenevast mainest kuritarvituslikult
kasu saada.

Niisiis kui liilkmesriikidel voimaldataks siseriikliku diguse alusel — mis ei pruugi kone all
olevate toodete suhtes kehtestada nii rangeid néudeid kui méaérus nr 510/2006 — nende
siseriiklikul territooriumil lubada oma ettevotjatel kasutada nimetusi voi siimboleid,
mis selle médruse artikli 8 alusel on ette néhtud selle méiruse alusel registreeritud
nimetustele, siis tekiks oht, et nimetatud kvaliteeti ei suudeta tagada — mis on aga
médruse nr 510/2006 peamine iilesanne — ning lisaks vdib see kahjustada siseturul neid
nimetusi voi siimboleid kandvate toodete tootjate vahelise vordse konkurentsi
eesmirki ning eelkdige voib see kahjustada nende tootjate digusi, kes on teinud
tegelikke pingutusi kvaliteedi parandamiseks selleks, et nad saaksid selle mééruse alusel
registreeritud geograafilisi tihiseid kasutada.

Oht kahjustada peamist eesmérki, milleks on tagada asjassepuutuvate pollumajandus-
toodete kvaliteet, on seda olulisem, et — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 111 — vastupidi kaubamaérkidele ei ole voimalike siseriiklike geograafiliste
tahiste kaitsesiisteemide iihtlustamiseks paralleelselt vastu voetud mitte iihtegi
ithenduse meedet.

Tuleb jireldada, et madruse nr 510/2006 eesmark ei ole kehtestada siseriiklike reeglite
korvale, mis voivad kehtima jadda, tdiendavat kvalifitseeritud geograafiliste tahiste
kaitsesiisteemi, nagu on kehtestatud ndukogu 20. detsembri 1993. aasta méérusega
(EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT eriviljaanne
17/01, 1k 149), vaid sétestada selliste téhiste kohta ithtne ja ammendav kaitsesiisteem.
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Mitu sellist kaitsestisteemi iseloomustavat tunnust, nagu on sitestatud méérustes
nr 2081/92 ja nr 510/2006, néitavad samuti, et nimetatud siisteem on ammendav.

Esiteks, vastupidi teistele {ihenduse t66stus- ja kaubandusomandidiguste kaitsestistee-
midele, nagu kaubamérkide puhul méarusega nr 40/94 kehtestatu voi sordikaitse puhul
néukogu 27. juuli 1994. aasta miirusega (EU) nr 2100/94 ithenduse sordikaitse kohta
(EUT L 227, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/16, lk 390) kehtestatu, pohineb méarustega
nr 2081/92 ja nr 510/2006 kehtestatud registreerimise kord pédevuse jagunemisel
asjaomase liikmesriigi ja komisjoni vahel, kuna komisjon ei saa teha otsust nimetuse
registreerimise kohta ilma, et asjaomane liikmesriik selleks taotlust esitaks ning sellise
taotluse saab esitada ainult juhul, kui liikmesriik on kindlaks teinud, et see on
oigustatud (6. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-269/99: Carl Kiihne jt,
EKL 2001, lk I-9517, punkt 53).

Riiklikud registreerimise korrad kuuluvad seega ithenduse otsustusmenetlusse ning
moodustavad selle {ihe olulise osa. Need ei saa eksisteerida viljaspool ithenduse
kaitsesiisteemi.

Mis puutub tthenduse registreerimise korda, siis on veel tdhelepanuviirne, et mééruse
nr 510/2006 artikli 5 16ige 6 — mis on sisuliselt identne séte médruse nr 2081/92 artikli 5
l6ikega 5, mis on sellesse médrusesse sisse viidud méarusega nr 535/97 — sitestab, et
liikmesriigid voivad omal vastutusel kuni registreerimistaotluse suhtes otsuse vastu-
votmiseni kohaldada ajutist siseriiklikku kaitset.

Sellega seoses on Euroopa Kohus varem juba otsustanud, et sellest séttest tuleneb, et
madrusega nr 2081/92 kehtestatud siisteemi raames, kus liikmesriikidel on padevus
votta vastu otsuseid, isegi kui need on oma olemuselt ajutised ja nendega kaldutakse
korvale nimetatud médruse sitetest, tuleneb see pddevus sonaselgetest eeskirjadest
(eespool viidatud kohtuotsus Chiciak ja Fol, punkt 32).
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Nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 102, ei oleks sellisel sattel motet, kui
liikmesriigid saaksid igal juhul séilitada oma vastavad péritolunimetuste ja geograa-
filiste tdhiste kaitsestisteemid mééruste nr 2081/92 ja nr 510/2006 tdhenduses ja jitta
need kehtima paralleelselt nende médrustega.

Teiseks annab samuti tunnistust sellest, et selline kaitsesiisteem, nagu on sétestatud
madrustega nr 2081/92 ja nr 510/2006, on ammendav, asjaolu, et selliste olemasolevate
siseriiklike nimetuste kohta, nagu on pdhikohtuasjas kone all olev nimetus ,,Bud”, on
satestatud iileminekusitted.

Niisiis kehtestas méaruse nr 2081/92 artikkel 17 nn lihtsustatud registreerimise korra
nende siseriiklike nimetuste kohta, mis on liikmesriigis seadusekohaselt kaitstud ja
mille puhul on registreerimist taotletud voi lilkmesriikides, kus kaitsesiisteem puudub,
nende nimetuste kohta, mis on kehtestatud kasutamise kiigus (25. juuni 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-66/00: Bigi, EKL 2002, 1k I-5917, punkt 28).

Oli ette ndhtud, et kui nende registreerimist on taotletud kuue kuu jooksul, siis sailitati
nende riiklik kaitse teatavate tingimuste alusel vastavalt nimetatud mééruse artikli 13
ldikele 2 viieaastase tileminekuperioodi jooksul, mida seejérel pikendati méaédrusega
nr 535/97 veel viieks aastaks.

Kuna see olemasolevate siseriiklike nimetuste kaitse iileminekuaja erisiisteem
tunnistati méadruse nr 692/2003 artikli 1 punktiga 15 kehtetuks, siis nigi komisjon
madrusega nr 918/2004 ette iileminekusitted Euroopa Liidu eelviimase laienemise
kédigus Euroopa Liidu liikmesriigiks saanud kiimnes riigis olemasolevate périt-
olunimetuste ja geograafiliste tdhiste kohta, mis sdtestasid sama, mis oli selles osas
ette néhtud viieteistkiimne vana liikmesriigi kohta.
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Need sitted on eelkdige asjakohased kiesoleval juhul, kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul oli nimetus ,Bud” kui geograafiline nimetus sel ajal T$ehhi Vabariigis
olemas.

Madrusega nr 918/2004 oli sétestatud, et médruse nr 2081/92 tihenduses 30. aprillil
2004. aastal kiimnes uues liikmesriigis olemasolevate péritolunimetuste ja geograafi-
liste tahiste siseriikliku kaitse voib sdilitada kuue kuu jooksul. Kuna lihtsustatud korda
enam ei eksisteerinud, sitestas nimetatud méérus siiski, et juhul kui registreerimis-
avaldus oli esitatud selle kuuekuulise tahtaja jooksul, vois seda riiklikku kaitset séilitada
seni, kuni komisjon on teinud médruse nr 2081/92 artiklile 6 vastava otsuse.

Nimetatud médrus annab seega kiimnele uuele liikmesriigile samad voimalused, mis
olid juba antud viieteistkiimnele vanale liilkmesriigile, st olemasolevate kvalifitseeritud
geograafiliste tihiste riiklik kaitse oli lubatud ainult juhul, kui selle suhtes olid tdidetud
tingimused, mis nende tdhiste kohta iileminekunormides olid sétestatud, mille hulgas
oli tingimus esitada registreerimisavaldus kuuekuulise tdhtaja jooksul, mille T$ehhi
ametivoimud seoses pohikohtuasjas kone all oleva nimetusega ,Bud” jétsid tditmata.

Neid erististeeme, eelkoige teatud tingimustel liikmesriikidele antud sonaselge luba
sdilitada olemasolevate kvalifitseeritud geograafiliste tdhiste riiklik kaitse iilemineku-
ajaks, oleks raske moista, kui selliste tdhiste {ihenduse kaitsesiisteem ei oleks
ammendav, mis tdhendaks, et liikmesriikidele jddks igal juhul piiramatu voéimalus
sellised siseriiklikud siisteemid sailitada.

Eelnevast ldhtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et madrusega nr 510/2006
satestatud thenduse kaitsestisteem on ammendav sellisel viisil, et sellega on vastuolus
sellise kaitsesiisteemi kohaldamine, mis on ette nidhtud kahe liikmesriigi vahelises
lepingus — nagu kone all olevad kahepoolsed lepingud —, mis annavad nimetusele, mis
tihe liikmesriigi diguse kohaselt on tunnustatud kui péritolunimetus, kaitse teises
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liikmesriigis, kus seda kaitset tegelikult soovitakse, hoolimata sellest, et selle
péritolunimetuse registreerimist nimetatud mééruse alusel ei ole taotletud.

130 VOttes arvesse vastust teisele kiisimusele, ei ole kolmandale kiisimusele vastamine
enam vajalik.

Kohtukulud

131 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, védlja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. 18. novembri 2003. aasta otsuse kohtuasjas C-216/01: Budéjovicky Budvar
punktist 101 tuleneb, et:

- selleks, et kindlaks mairata, kas sellist nimetust, nagu on kone all
pohikohtuasjas, voib kisitada lihtsa ja kaudse geograafilise piritolu
tihisena, mille kone all olevatest kahepoolsetest lepingutest tulenev
kaitse voib olla odigustatud EU artikli 30 kriteeriumide alusel, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus kontrollida, kas lidhtuvalt
Tsehhi Vabariigis esinevatest tegelikest asjaoludest ja kontseptuaalsest
arusaamast on see nimetus, isegi kui see ei ole geograafiline nimi,

I-7807



1-7808

KOHTUOTSUS 8.9.2009 — KOHTUASI C-478/07

vihemalt sobilik selleks, et anda tarbijale teada, et selle nimetusega
mairgistatud toode on pirit selle riigi territooriumil asuvast piirkonnast
voi kohast;

eelotsusetaotluse esitanud kohus peab lisaks — taas lihtudes Tsehhi
Vabariigis esinevatest tegelikest asjaoludest ja kontseptuaalsest arusaa-
mast — kontrollima, kas — nagu on osutatud nimetatud kohtuotsuse
punktis 99 — kéne all olev nimetus ei ole kahepoolsete lepingute
joustumise ajal voi piarast seda muutunud selles liikmesriigis iildnimetu-
seks, mille kohta Euroopa Uhenduste Kohus on juba sama kohtuotsuse
punktides 99 ja 100 otsustanud, et nende lepingutega kehtestatud
kaitsesiisteemi eesmirki voib kisitada toostus- ja kaubandusomandi
kaitsmisena EU artikli 30 tihenduses;

juhul kui vastavasisulised ithenduse o6igusnormid puuduvad, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt siseriiklikule éigusele otsus-
tama, kas Tsehhi Vabariigis esinevate tegelike asjaolude ja kontseptuaalse
arusaama selgitamiseks on vaja tellida tarbijakiisitlus, mille alusel saaks
kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevat nimetust ,,Bud” saab
kvalifitseerida lihtsa ja kaudse geograafilise piritolu tihisena ning kas see
nimetus on selles riigis muutunud iildnimetuseks. Samuti peab eelotsu-
setaotluse esitanud kohus lihtuvalt sellest samast siseriiklikust digusest
ning juhul kui ta leiab, et tarbijakiisitluse tellimine on vajalik, kindlaks
méiidrama, milline on nende kontrollide ldbiviimiseks vajalik piisavalt
oluline arv tarbijaid; ning

EU artikkel 30 ei sitesta konkreetset nouet piritoluliikmesriigi nimetuse
kasutamise kvaliteedi ja kestuse kohta selleks, et selle kaitse oleks
nimetatud artikli alusel digustatud. Kiisimus, kas selline néue kohaldub
pohikohtuasjas, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul lahendada
lahtudes siseriiklikust kohaldatavast digusest ja eelkdige kone all olevate
kahepoolsete lepingutega sitestatud kaitsesiisteemist.



BUDEJOVICKY BUDVAR

2. Noéukogu 20. mirtsi 2006. aasta miirusega (EU) nr 510/2006 (péllumajan-
dustoodete ja toidu geograafiliste tihiste ja piritolunimetuste kaitse kohta)
sitestatud ithenduse kaitsesiisteem on ammendav sellisel viisil, et sellega on
vastuolus sellise kaitsesiisteemi kohaldamine, mis on ette nihtud kahe
liikmesriigi vahelises lepingus — nagu pohikohtuasjas kone all olevad
kahepoolsed lepingud —, mis annavad nimetusele, mis ithe liikmesriigi
oiguse jirgi on tunnustatud kui piritolunimetus, kaitse teises liikmesriigis,
kus seda kaitset tegelikult soovitakse, hoolimata sellest, et selle pirit-
olunimetuse registreerimist nimetatud méiiruse alusel ei ole taotletud.
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