POLYVIOS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (neljis jaosto)

3 pdivini helmikuuta 1998~

Asiassa T-68/96,

Dimitrios Polyvios, kotipaikka Pireus (Kreikka), edustajanaan asianajaja Vassilios
Zangas, Atecena, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Catherine Thill-
Kamitaki, 15 avenue du Bois,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Maria Condou Durande ja Hubertus van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii sen aineellisen vahingon korvaamista, jonka hin viittii itselleen
aiheutuneen komission laiminlyénnistd sen pdittiessi taloudellisen tuen mydnti-
misesti yhteisyrityksen perustamiseen Senegalissa,

* QOikeudenkiyntikieli: kreikka.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seki tuomarit K. Lenaerts

ja J. D. Cooke,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miidriyksen

Asiaa koskevat oikeussiinnét ja siihen liittyvi terminologia

Vetoisuus eli tonniluku ilmaisee kauppa-aluksen sisitilavuuden. Siti kiytetiin
perusteena laskettaessa eri maksuja, erityisesti luotsaus- ja hinausmaksuja. Siits,
miten vetoisuus lasketaan, on olemassa erilaisia siintojd, joita kutsutaan aluksen-
mittaussiinnoiksi. Sekd niiden siintSjen periaatteissa etti niiden soveltamista-
voissa on eroja.

Eriit valtiot ovat tehneet kansainvilisii yleissopimuksia vahvistaakseen vetoisuu-
den laskennan osalta yhdenmukaisia periaatteita ja siint6ji. Tilli hetkelld
yleissopimuksia on voimassa kaksi eli Oslossa 10.6.1947 tehty yleissopimus yhden-
mukaisesta aluksenmittausjirjestelmisti (jiljempini Oslon yleissopimus) ja Lon-
toossa 23.6.1969 tehty kansainvilinen aluksenmittausyleissopimus (jiljempini
Lontoon yleissopimus). Kummassakin yleissopimuksessa on oma aluksenmittaus-
menetelminsi, joita kutsutaan vastaavasti Oslon menetelmiksi ja Lontoon mene-
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telmiksi ja jotka johtavat eri tuloksiin aluksen vetoisuutta laskettaessa. Lontoon
menetelmilla laskettu vetoisuus on suurempi, koska siini otetaan huomioon sellai-
sia tiloja, jotka Oslon menetelmii kiytettiessi jitetddn huomiotta.

Kalastusalan rakennepolitiikalla, joka perustuu yhteisén toimista kalastus- ja vesi-
viljelyalan rakenteiden parantamiseksi ja mukauttamiseksi 18 padivini joulukuuta
1986 annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o 4028/86 (EYVL L 376, s. 7), sel-
laisena kuin se muutettuna erityisesti 20 pdivina joulukuuta 1990 annetulla neuvos-
ton asetuksella (ETY) N:03944/90 (EYVL L 380, s.1) (jiljempini asetus
N:o 4028/86), pyritidn erityisesti kalavarojen tasapainoiseen kiytt66n yhteisén
vesialueilla ja yhteisén hankintalihteiden laajentamiseen.

Komissio mydntai timin polititkan yhteydessi yhteison taloudellista tukea yhteis-
yrityshankkeille, jotka ovat yhden tai useamman yhteisosti olevan laivanvarustajan
ja yhden tai useamman kolmannesta maasta olevan osakkaan muodostamia ja joi-
den tarkoituksena on ensisijaisesti yhteison markkinoille suuntautuvien toimitus-
ten nikokulmasta hyédyntid kolmansien maiden suvereniteettiin ja/tai lainkdytt6-
valtaan kuuluvien vesien kalavaroja ja mahdollisesti lisitd niiden kalavarojen arvoa
(asetuksen N:o 4028/86 21 a ja 21 b artikla).

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kalastusalan ja vesiviljelyalan rakenneuudistusta, nykyaikaistamista ja kehitystd
koskevasta yhteisestd toiminnasta 4 piivini lokakuuta 1983 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2908/83 (EYVL L 290, s. 1, jiljempini asetus N:o 2908/83)
perusteella 29 pdivini huhtikuuta 1986 annetussa piitoksessi (C[86] 406/196, ei
julkaistu) komissio hyviksyi myonnettaviksi rakentamistukea kantajan uuteen
kalastusalukseen Maistrali II:een, jonka oli tarkoitus korvata kantajan silloinen
alus.
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Rakennusty6n piidtyttyd Maistrali Il mitattiin lopullisesti 23.2.1988 Kreikan ase-
tuksen nro 973/71 sidinnon nro 1 perusteella. Aluksen 26.2.1988 piivityssi kansal-
lisuustodistuksessa on aluksen vetoisuudesta seuraava merkinti: ”Gross (g. r. t.)
297,60” [Brutto (brt) 297,60].

Alus mitattiin uudelleen 7.10.1988 ja tilli kertaa Lontoon yleissopimuksen mukai-
sesti. Aluksen 7.10.1988 piivityssi kansainvilisessi mittakirjassa (1969) on seu-
raava merkintd: "Gross tonnage 479” [Bruttovetoisuus 479]. Aluksen 8.12.1988
paivityssi kansallisuustodistuksessa on seuraava merkinti: Gross (g. r. t.) 479”
[Brutto (brt) 479].

Kantaja jitn 9.1.1992 Kreikan maatalousministeridlle asetuksen N:o 4028/86
mukaisen hakemuksen taloudellisesta tuesta yhteisyrityksen perustamiseen Senega-
lissa (jaljempdni 9.1.1992 tehty hakemus). Kantaja ilmoitti hakemuksessa Maistra-
li Il:n vetoisuudeksi 479 brt (bruttorekisteritonnia). Ministerié lihetti tukihake-
muksen ja sen perusteena olevat asiakirjat komissiolle 25.2.1992 suosittaen
myonnettiviksi taloudellista tukea, jonka miiri oli arvioitu 297,60 brt:n vetoisuu-
den perusteella.

Komissio myonsi 5.7.1993 tekemillidn paatokselld (C[93] 1823 lopull./20, jiljem-
pand 5.7.1993 tehty piitds) kantajan yhteisyritykselle taloudellista tukea, jonka
enimmaiismdird oli 1267 800 ecua. Tamin piitdksen liitteessi oli mainittu, ettd
Maistrali II:n vetoisuus oli 297,60 brt.

Kantaja viitti Kreikan maatalousministeriolle 21.7.1993 osoittamassaan kirjeessi ja
komission kalastusasioista vastaavan padosaston (piiosasto XIV) kalastukseen liit-
tyvid rakenteita ja vyohykkeitd kisitteleville osasto D:lle (jiljempini osasto XIV.
D) 8.8.1993 osoittamassaan kirjeessi, ettd 5.7.1993 tehty paitds perustui virheelli-
seen vetoisuuteen 297,60 brt eiki todelliseen vetoisuuteen 479 brt. Osasto XIV.D:n
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osastopaillikko vastasi 23.8.1993 piivitylld kirjeells, ettd kyseinen padtos oli tehry
Kreikan viranomaisten antamien tietojen perusteella, joiden mukaan Maistrali II:n
vetoisuus oli 297,60 brt.

Timin jalkeen seka kantaja ettd Kreikan maatalousministeri6 olivat useita kertoja
yhteydessi osasto XIV.D:hen. Niissid yhteydenpidoissa kisiteltiin sitd, mikd on
oikea menetelma Maistrali I:n vetoisuuden laskemiseksi. Kreikan maatalousminis-
terid muun muassa lihetti osasto XIV.D:lle 1.10.1993 kirjeen, ja kantajan edustaja
lihetti 22.11.1993 kirjeen osasto XIV.D:n Kreikkaan, Portugaliin ja Irlantiin liitty-
vid asioita hoitavan yksikon 2 (jiljempini yksikké XIV.D.2) paillikélle. Tassa vii-
meksi mainitussa kirjeessd kantajan edustaja viitti kalastusalusten ominaisuuksista
22 pdivani syyskuuta 1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2930/86
(EYVL L 274, s. 1, jiljempina asetus N:o 2930/86) ja asetuksen (ETY) N:o 4028/86
yksityiskohtaisista soveltamissdadnnoistd yhteisyritysten perustamista koskevien
edistaimistoimien osalta 21 piivind kesikuuta 1991 annetun komission asetuksen
(ETY) N:01956/91 (EYVL L 181, s.1) perusteella pdiasiallisesti, ettd asetusta
N:o 4028/86 sovellettaessa huomioon otetaan Lontoon yleissopimuksen mairiys-
ten mukaisesti laskettu vetoisuus, ja hin pyysi, etti kantajalle myonnettiisiin lisd-
tukea, jotta tuen kokonaismiira vastaisi siti mairda, johon hinella oli oikeus.

Yksikon XIV.D.2 piillikko ilmoitti 14.1.1994 pidivityssi ja kantajalle osoitetussa
kirjeessi, ettd "[hanen] tiedustelua[an] tutkitaan oikeudellisella tasolla ja ettd
[hinelle] lihetetiin perusteltu vastaus ensi tilassa”.

Piiosasto XIV:n paijohtaja vastasi Kreikan maatalousministerion 1.10.1993 piivit-
tyyn kirjeeseen ja kantajan edustajan 22.11.1993 piivittyyn kirjeeseen 1.2.1994 pii-
vityilld kahdella kirjeelli. Hin totesi kirjeissd, etti Maistrali II:n Lontoon yleisso-
pimuksen mukaisesti miiritettyd kantokyky ei voitu kiyttii laskettaessa kyseistd
alusta varten perustettavaan yhteisyritykseen myonnettivin yhteison taloudellisen
tuen miirii, koska kyseisten tukien miirit riippuvat alusten koosta bruttorekis-
teritonneina, siten kuin asetuksen N:o 4028/86 liitteessi VII on vahvistettu.
Komissio totesi, ettd asetusta N:o 2930/86 voidaan sen 7 artiklan mukaan soveltaa
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vasta 18.7.1994 alkaen. Kreikan mittaussiintdjen mukaan Maistrali II oli raken-
nettu kantokyvyltiin 297,60 brt:n suuruiseksi, ja sithen oli saatu rakentamistukea
timin kantokyvyn perusteella asetuksen N:o2908/83 mukaisesti. Maistrali II:n
Lontoon yleissopimuksen mukaisesti myéhemmin GTini (Gross ton, joka on
bruttotonni englanniksi) uudelleen mitattua kokoa ei siis voitu kiyttii yhteisyri-
tyksen perustamiseen mydnnettivin taloudellisen tuen miirii laskettaessa.

Kreikan maatalousministerio pyysi 11.5.1994 piivitylli kirjeelliin osasto XIV.
D:td muuttamaan kantaansa ja myontamiin kantajalle lisitukea Lontoon yleisso-
pimuksen mukaisesti lasketun vetoisuuden perusteella. Titi kirjetti seurasi
16.6.1994 piivitty kirje, jossa tismennettiin, etti komission 5.7.1993 tekemissiin
paitoksessd perustana kiyttimin vetoisuuden ja Lontoon yleissopimuksen mukai-
sesti lasketun vetoisuuden ero oli 181,40, miki vastasi noin 425 700 ecun suuruista
yhteison taloudellista tukea ja noin 85 140 ecun taloudellista tukea Kreikan tasaval-
lalta.

Pidosasto XIV:n piijohtaja vastasi Kreikan maatalousministerién 11.5.1994 piivit-
tyyn klr]eeseen 4.7.1994 palvatylla klrjeella Paajohta]a viittasi 1.2.1994 piivittyyn
kirjeeseensi ja totesi, ettei komissio voinut “yhteisyritysten perustamiseen myon-
nettivin yhteison taloudellisen tuen mirid laskettacssa [kayttid] Lontoon yleis-
sopimuksen mukaisesti (GT)” mitattua Maistrali Il:n vetoisuutta. Asetuksen
N:o 4028/86 liitteen VII mukaan tillaisen tuen miiri riippui alusten koosta brut-
torekisteritonneina (brt). Pidjohtaja totesi, etti sen jilkeen, kun neuvosto antoi
asetuksen N:o0 2930/86 muuttamista koskevan asetuksen, komission on viipymitti
valmisteltava uusi luonnos asetukseksi yhteison kalastus- ja vesiviljelyalaa seki nii-
den tuotteiden jalostusta ja kaupan pitimisti koskevien rakenteellisten tukitoimen-
piteiden perusteista ja edellytyksisti 21 piivini joulukuuta 1993 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:03699/93 (EYVL L 346, s.1, jiljempini asetus
N:0 3699/93) muuttamisesta, jotta vahvistettaisiin uudet palkkioasteikot alusluo-
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kittain bruttotonnimiirin (GT) mukaan Lontoon yleissopimuksen mukaisesti. Sen
*aa . . e e y p . . . .
jilkeen kun neuvosto joskus hyviksyy timin muutoksen, komissio voi vahvistaa
palkkion miirin alusten bruttorekisteritonnien tai bruttotonnien perusteella.

Osasto XIV.D:n osastopiillikélle osoittamassaan 1.9.1994 piivityssi kirjeessd
kantaja muistutti komissiota siitd, ettei timi ollut lausunut mahdollisuudesta
myontdd lisitukea, jonka aiheellisuutta osoitti Kreikan viranomaisten 1.10.1993
piivitty kirje, jossa selvitettiin niiden kantaa ja pyydettiin komissiota harkitse-
maan uudelleen omaa kantaansa. Kantaja lisisi odottavansa 20.9.1994 saakka,
ennen kuin hin nostaa kanteen komissiota vastaan.

Osasto XIV.D:n osastopiillikkd vastasi 19.9.1994 pitvitylld kirjeelli. Hin muis-
tutti, ettd Maistrali IT oli rakennettu Kreikan mittaussiintojen mukaan kantoky-
vyltiin 297,60 bruttorekisteritonnin suuruiseksi ja ettd alus oli saanut rakennustu-
kea timin kapasiteetin perusteella asetuksen N:o 2908/83 mukaisesti. Kreikan
viranomaisten komissiolle 25.2.1992 lihettimissi yhteisyrityshankkeessa Maistra-
i lI:n vetoisuudeksi oli ilmoitettu 297,60 bruttorekisteritonnia, joka oikeutti
1267 800 ecun suuruiseen yhteisén tukeen. Komissio ilmoitti vastaanottaneensa
kyseisen hankkeen 2.3.1992 ja myénsi 5.7.1993 tekemilliin paitokselld tukea
1267 800 ecua kansallisten viranomaisten pyynnén mukaisesti. Osastopiillikko
katsoi timin perusteella, ettei paitosti ollut syyti korjata.

Kantaja on yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 13.5.1996 jitta-
milliin kannekirjelmilld nostanut timin kanteen.
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Asianosaisten vaatimukset

19 Kantaja Polyvios vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— katsoo, ettid kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, ja hyviksyy sen,

— velvoittaa vastaajan maksamaan 510840 ecua tai toissijaisesti 425 700 ecua,
molemmissa tapauksissa laillisine korkoineen 8.8.1993 alkaen maksupiiviin
saakka,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

20  Vastaajana oleva komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— katsoo, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi,

— toissijaisesti hylkai sen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

21 Komissio ei muodollisesti tee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 114 artiklan mukaista 01keudenkaynt1valtetta, mutta se vdittdi, ettd kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, ja vetoaa paaasiallisesti sithen, etti
kanteella todellisuudessa pyritiin lainvoimaisen yksittiispiitoksen kumoamiseen
ja niin ollen EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisen menettelyn kierti-

miseen.
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Jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tydjirjestyksen 111 artiklan nojalla asian kisittelyd
jatkamatta ratkaista asian perustellulla miiarayksella. Tdssd asiassa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti silld on asiakirja-aineiston perusteella riitti-
vit tiedot asiasta, ja se paittid, ettd asian kisittelyd ei ole jatkettava.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio muistuttaa aluksi, etti vaikka perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan
mukainen kanne on itseniinen oikeussuojakeino yhteison oikeuden oikeussuoja-
keinojen jiirjestelméissi, tdstd periaatteesta poiketen kumoamisvaatimuksen tutki-
matta jittiminen aiheuttaa my8s vahingonkorvausvaatimuksen tutkittamatta jatta-
misen, jos vahmgonkorvauskanteella todellisuudessa pyritidn lainvoimaisen
yksittiispiitoksen kumoamiseen ja jos sen hyviksyminen merkitsisi pdatoksen
oikeusvaikutusten mititoimisti (asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986,
Kok. 1986, s. 753, 32 ja 33 kohta ja asia C-25/91, Pesqueras Echebastar v. komissio,
tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. I-1719).

Komission mukaan kantaja vaatii tilli kanteella vahingonkorvausta sellaisesta
komission toimesta, josta olisi voitu nostaa kumoamiskanne miiriajassa. Vahin-
gonkorvauskanteella pyritiin samaan rahamiiriiseen tavoitteeseen kuin kumoa-
miskanteella.

Tidssi 5.7.1993 tehdyssi paitdksessi, joka on yksittdistapausta koskeva toimi, tis-
mennetiin komission mielesti selvisti, etti taloudellinen tuki myonnetdin paitok-
sessi miirityissi olosuhteissa ja paitoksen liitteessi olevien taloudellisten tietojen
perusteella, joissa oli mainittu myos aluksen vetoisuus 297,60 brt. Koska kantajalla
niin ollen oli piitoksen tiedoksiantamispiivisti lihtien tiedossaan kaikki taloudel-
lisen tuen laskennassa kiytetyt tekijit, hin olisi voinut vaatia pditoksen kumoa-
mista perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla saadakseen taloudellisen tuen las-
kentamenetelmin korjattua. Komission mukaan kantaja yrittdd piidsti samaan
tulokseen nyt kisiteltivini olevalla mutta kolme vuotta my8hemmin nostetulla
kanteella.
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Komissio toteaa, ettd jos se on tehnyt virheen, virhe on tehty yksittiispiitoksessi.
Kantajan olisi niin ollen pitinyt vaatia timin piitoksen kumoamista, koska vii-
tetty vahinko on aiheutettu silli. Kumoamiskanteen nostamisen miiriaika on kui-
tenkin pdittynyt jo kauan sitten. Komission mukaan timi perustamissopimuksen
173 artiklan mukainen miiriaika on oikeusjirjestyksen perusteisiin (ordre public)
kuuluva miiriaika.

Koska tilli kanteella korvataan suoraan sellainen kanne, jota ei ole nostettu perus-
tamissopimuksen 173 artiklan mukaisessa mairiajassa, ja koska kantaja itse toteaa,
etti vahingonkorvauskanne perustuu samaan oikeudelliseen ja aineelliseen perus-
taan kuin kumoamiskanne ja etti niiden oikeudelliset seuraukset ovat samat,
komissio katsoo, etti vahingonkorvauskanteella rikotaan niiti siintsji, jotka kos-
kevat kumoamiskanteen nostamista koskevan miiriajan paittymisti.

Kantaja viittdd, ettd koska perustamissopimuksen 215 artiklan mukainen vahin-
gonkorvauskanne on periaatteessa itseniinen suhteessa laiminlyéntikanteeseen ja
kumoamiskanteeseen, oikeuskiytinnéssi on omaksuttu ankarampi kanta ainoas-
taan silloin, kun timin oikeussuojakeinon kiyttimiselli suoraan korvataan kumoa-
mista koskeva oikeudenkiynti, joka on tietoisesti jitetty viliin tai joka ei ole joh-
tanut haluttuun lopputulokseen (ks. yhdistetyt asiat 15/73—33/73, 52/73, 53/73,
57/73—109/73, 116/73, 117/93, 123/73, 132/73 ja 135/73—137/73, Kortner ym. v.
neuvosto, komissio ja parlamentti, tuomio 21.2.1974, Kok. 1974, s. 177).

Kantajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi tissi tapauksessa
tutkittava, mikd on todennikéinen syy sithen, ettei kumoamiskannetta nostettu
miiriajassa. Tuomioistuimella on toimivalta ja oikeus jittii vahingonkorvaus-
kanne tutkimatta — “menettelyn kiertimiskeinoa” yksityiskohtaisesti perustellen
— ainoastaan siind tapauksessa, ettd asiakirja-aineistosta ilmenevisti seikoista,
kummankin asianosaisen esittimisti perusteista, tosiseikoista ja asiakirjoista ilme-
nee, etti kantaja on vilpillisesti laiminlyényt kumoamista koskevan oikeudenkiyn-
nin vireille panemisen vilttidkseen niin ne seuraukset, joita aiheutuisi kumoamis-
kanteen perusteettomasta nostamatta jittimisesti.
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Kisiteltivini oleva kanne ei kantajan mukaan kuitenkaan ole “menettelyn kierti-
miskeino” eiki vilpillisen menettelyn seuraus. Kantaja vetoaa tiltd osin siihen, ettd
hin on siiti asti, kun 5.7.1993 tehty pditds annettiin hinelle tiedoksi 17.7.1993, kir-
jallisesti moittinut piitdstd, vaatinut paitoksen oikaisemista, kidynyt Brysselissd
tapaamassa asiassa toimivaltaisia henkil6itd ja lihettinyt Kreikan viranomaisille ja
yhteison viranomaisille vaatimuskirjeen. Kreikan viranomaiset vakuuttuivat vir-
heen olemassaolosta, korjasivat virheensi ja suosittelivat, etti komissio maksaisi
lisitukea. Kantajan mukaan komission yksikot lupasivat epivirallisesti, ettd ne
todennikéisesti hyviksyvit kantajan pyynnon, jos Kreikan viranomaiset korjaavat
virheensi ja antavat timin sisiltdisen lausunnon. Komissio kuitenkin hylkisi kan-
tajan pyynnon ristiriitaisia perusteita esittien.

Kantajan mukaan seki kumoamiskanteen hyviksymiselld ettid silld, ettd vahingon-
korvauskanne hyviksytiin sen vuoksi, ettd kumoamiskannetta ei ole nostettu, on
sama oikeudellinen seuraus eli se, etti komissiolle syntyy velvollisuus maksaa kan-
tajalle lisituki, koska molemmilla kanteilla on sama oikeudellinen perusta ja tosi-
asiaperusta ja koska velvollisuus maksaa viivistyskorkoa alkaa siitd, kun kantaja
lihetti 8.8.1993 komissiolle vaatimuskirjeen.

YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytinnon mukaan perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toi-
sen kohdan nojalla nostettava vahingonkorvauskanne on luotu itseniiseksi oikeus-
suojakeinoksi, jolla on erityistehtivi oikeussuojakeinojen muodostamassa jirjestel-
missi. Tistd seuraa, etti kumoamiskanteen tutkimatta jittimisestd ei periaatteessa
voi atheutua sen kanteen tutkimatta jittimists, jolla vaaditaan korvausta karsityksi
viitetysti vahingosta (ks. asia T-514/93, Cobrecaf ym. v. komissio, tuomio
15.3.1995, Kok. 1995, s. 11-621, 58 kohta ja asia T-491/93, Richco v. komissio, tuo-
mio 24.9.1996, Kok. 1996, s. II-1131, 64 kohta).
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33 Vaikka asianosainen voikin nostaa vahingonkorvauskanteen ilman, etti hin on
minkiin siinnoksen tai miiriyksen perusteella velvollinen vaatimaan vahinkoa
atheuttaneen lainvastaisen toimenpiteen kumoamista, hin ei kuitenkaan voi tilli
keinolla kiertdd samaa lainvastaisuutta ja samaa rahallista vaatimusta tarkoittavan
vaatimuksen tutkimatta jattimistd (ks. yhdistetyt asiat C-199/94 P ja C-200/94 P,
Pevasa ja Inpesca v. komissio, miiriys 26.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3709, 27 kohta).
Kumoamiskanteen tutkimatta jittiminen aiheuttaa vahingonkorvauskanteen tutki-
matta jattimisen, kun vahingonkorvauskanteella tosiasiallisesti pyritiin lainvoimai-
sen yksittiispaitoksen kumoamiseen (ks. em. asia Cobrecaf ym. v. komissio, tuo-
mion 59 kohta ja em. asia Richco v. komissio, tuomion 65 kohta) eli sellaisen
toimen tai piitoksen kumoamiseen, josta luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil
voisi nostaa kumoamiskanteen mutta josta ei ole nostettu kannetta miiriajassa.

3+ Tdssd tapauksessa on aluksi todettava asiakirja-aineistosta ilmenevin, etti se
komission menettely, jota kantaja viittid lainvastaiseksi, on muodostunut paiasi-
assa siitd, ettd

— komissio noudatti Kreikan viranomaisten suositusta tarkastamatta niiti laskel-
mia, joihin se perustuu, ja tutkimatta kantajan 9.1.1992 tekemii hakemusta seki
sen liitteend olleita asiakirjoja,

— komissio ei laskenut taloudellisen tuen miirii Maistrali Ilin Lontoon yleisso-
pimuksen mukaisesti maiiritetyn vetoisuuden perusteella, miki on vastoin
yhteisén lainsiddintod sekd hyvin hallintotavan ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteita,

— komissio kieltdytyi korjaamasta 5.7.1993 tehtyi piitostd Kreikan viranomaisten
1.10.1993 piivittyyn kirjeeseen sisiltyneen suosituksen jilkeen,

— niiden pditosten, joilla komissio kieltiytyi korjaamasta 5.7.1993 tehtyi pai-
tOstd, perustelut ovat ristiriitaiset, ja
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— komissio lupasi kantajalle epivirallisesti, etti hinen lisitukea koskeva hake-
muksensa todennikdisesti hyviksytdin, jos Kreikan viranomaiset antavat puol-
tavan suosituksen. '

Niiden eri seikkojen, josta virheelliseksi viitetty menettely muodostuu, ja viitetyn
vahingon eli sen, etti myodnnetyn taloudellisen tuen mairi laskettiin Oslon mene-
telmin eiki Lontoon menetelmin mukaisesti lasketun vetoisuuden perusteella,
vilinen syy-yhteys liittyy siis 5.7.1993 tehdyn paiatoksen lainvastaisuuteen ja sii-
hen, etti komissio on kieltiytynyt muuttamasta titd paatosta.

Timi 5.7.1993 tehty piitds on kuitenkin annettu kantajalle tiedoksi perustamis-
sopimuksen 191 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kantaja vahvistaa saaneensa paitok-
sen 17.7.1993. Kyseessi on Kreikan tasavallalle ja kantajalle osoitettu yksittdispaa-
tos, josta kantaja olisi voinut nostaa kumoamiskanteen. Koska kantaja ei ole
nostanut kumoamiskannetta, piaatoksesti on tullut hinen osaltaan lainvoimainen.

Voidaan todeta, etti kantaja katsoo komission myohemmin kieltaytyneen myonti-
miisti lisitukea neljdin eri kertaan ja ettd hinen mukaansa kieltiytymiset ovat sisil-
tyneet 23.8.1993, 1.2.1994, 4.7.1994 ja 19.9.1994 piivittyihin kirjeisiin (ks. edelld
10, 13, 15 ja 17 kohta). Tilti osin oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd vahingonkor-
vauskanne on jitettivi tutkimatta, jos se koskee sellaisen vahingon korvaamista,
joka johtuu toimielimen sellaisen saddoksen, paitoksen tai muun toimen lainvastaisuu-
desta, jolla ei ole oikeusvaikutuksia (ks. asia C-50/90, Sunzest v. komissio, miiriys
13.6.1991, Kok. 1991, 5. 1-2917, 18 ja 19 kohta ja asia C-117/91, Bosman v. komis-
sio, miiriys 4.10.1991, Kok. 1991, s. 1-4837, 20 kohta). Niin ollen on tutkittava,
onko 5.7.1993 tehdyn piitoksen korjaamisesta kieltiytymisilli vain vahvistettu
timi aiempi piitos vai onko niilli muutettu kantajan oikeudellista asemaa selvisti
verrattuna aikaisemmalla piitokselli luotuun tilanteeseen, koska kieltiytymiset
perustuvat sellaiseen uuteen seikkaan, jolla voi olla sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
voivat vaikuttaa kantajan etuihin (ks. em. asia Cobrecaf ym. v. komissio, tuomion
45 kohta).
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38 Edelli mainitulla 23.8.1993 piivitylld kirjeelld, jolla komissio ilmoitti kantajalle
pelkidstdin siitd, ettd 5.7.1993 tehty paitds perustui Kreikan viranomaisten ilmoit-
tamiin tietoihin, ja jolla komissio ensimmaiisen kerran kieltiytyi korjaamasta
5.7.1993 tehtyd paitostd, vain vahvistettiin viimeksi mainittu paitos.

39 Sen sijaan 1.2.1994 pidivittyyn kirjeeseen sisiltyvidi kieltiytymisti on pidettivi
uutena piitokseni. Asiakirja-aineistosta nimittiin ilmenee, etti komissio kiytti
5.7.1993 tehdyn piit6ksen perusteena Kreikan viranomaisten ilmoittamia tietoja
tarkastamatta, oliko Maistrali II:n ilmoitettu vetoisuus laskettu Lontoon menetel-
milld, Oslon menetelmilli vai jollain muulla menetelmilli. Komissio on tutkinut
timin asian vasta sen jilkeen, kun kantaja oli ilmoittanut sille, etti mydnnetyn
taloudellisen tuen miirii ei ollut laskettu Lontoon menetelmilli miiritetyn vetoi-
suuden perusteella, mikd on vastoin voimassa olevia siinnoksii. Kantaja kiinnitti
komission huomion kyseiseen seikkaan seki Kreikan viranomaisten vilitykselld
ettd suoraan, erityisesti 22.11.1993 pdivitylld kirjeelldin. Komissio totesi 1.2.1994
paivityssi kirjeessddn, ettd taloudellista tukea laskettaessa ei voitu kiyttii Maistra-
liII:n Lontoon yleissopimuksen mukaisesti mitattua kantokykyi. Jos komissio
kuitenkin olisi hyviksynyt kantajan viitteen, se olisi mydntinyt haetun taloudel-
lisen tuen. Timi merkitsee sitd, etti 1.2.1994 piivitty kirje perustui sellaiseen
uuteen seikkaan, jolla voi olla sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vai-
kuttaa kantajan etuihin. Tdmin pditelmin oikeellisuuden vahvistaa 14.1.1994 pii-
vitty kirje, jonka mukaan komissio tuolla hetkelli tutki asiaa.

s Edelld mainittuihin, 4.7.1994 ja 19.9.1994 piivittyihin kirjeisiin sisiltyneilli kiel-
tdytymisilli ainoastaan vahvistettiin aikaisemmat, 5.7.1993 ja 1.2.1994 tehdyt pai-
tokset.

s Koska 23.8.1993, 4.7.1994 ja 19.9.1994 piivityilli kirjeilli ei siis ollut oikeudellisia
vaikutuksia, titi kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi silti osin kuin se koskee nii-
den kirjeiden lainvastaisuudesta atheutuvan vahingon korvaamista.
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Edelld mainitusta 1.2.1994 piivitysta kirjeesta on todettava, ettd vaikka se on kan-
tajalle osoitettu yksittiisp'alités josta voidaan nostaa kumoamiskanne kantaja el

paatoksesti on siis tullut lainvoimainen.

Tissd yhteydessi on korostettava oikeuskiytinndsti ilmenevin, ettid kanteen nos-
tamisen miirdajat, jotka kuuluvat oikeusjirjestyksen perusteisiin (ordre public),
eivit ole sen enempii tuomioistuimen kuin asianosaistenkaan miirdysvallassa ja
etti anteeksiannettavan erehdyksen kisitetta on tulkittava suppeasti. Tillaisella
erchdykselli voidaan tarkoittaa ainoastaan poikkeuksellisia olosuhteita, joissa on
erityisesti kyse siiti, ettid kyseinen toimielin on menetellyt tavalla, joka on yksindin
tai merkittivissi miirin omiaan aitheuttamaan ymmarrettivin sekaannuksen vilpit-
tomissi mielessi olevalle oikeussubjektille, joka on osoittanut noudattaneensa
kaikkea sitd huolellisuutta, jota edellytetain tavanomaista harkitsevaisuutta nou-
dattavalta toimijalta (ks. yhdistetyt asiat T-33/89 ja T-74/89, Blackman v. parla-
mentti, tuomio 16.3.1993, Kok. 1993, s. I1-249, 34 kohta ja asia C-195/91 P, Bayer
v. komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5619, 26 kohta). Kantaja ei kuiten-
kaan ole esittinyt mitiin todistetta, jolla voitaisiin niyttdd toteen, etti komissio on
menetellyt tilld tavalla.

Lopuksi on todettava, etti tilli kanteella pyritiin saamaan suoritus, joka vastaa
erotusta, joka oli sen yhteison taloudellisen tuen vililld, joka olisi maksettu, jos
komissio olisi hyviksynyt kantajan hakemuksen sellaisena kuin timi sen esitti, ja
5.7.1993 tehdylli piitokselli mydnnetyn tuen mairan valilli, seki viivistyskorkoa
tille erotukselle (ks. em. yhdistetyt asiat Pevasa ja Inpesca v. komissio, miirdyksen
28 kohta).

Kaikesta edelld olevasta seuraa, etti tilli vahingonkorvauskanteella, joka on nos-
tettu enemmin kuin kaksi vuotta ja kolme kuukautta viimeisen sellaisen paitoksen
tekemisen jilkeen, josta olisi voitu nostaa kumoamiskanne, pyritiin perustamis-
sopimuksen 173 artiklan mukaisen miiriajan kiertimiseen, joten vahingonkor-
vauskanne on perustamissopimuksen 178 artiklalla kiytto6n otetun menettelyn
viirinkiyttod (ks. em. yhdistetyt asiat Pevasa ja Inpesca v. komissio, miirdyksen
28 kohta).

Kanne on niin ollen jitettivi tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
set selvisti puuttuvat.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska vastapuoli on sitd vaatinut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on maarannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetidin tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset sel-
visti puuttuvat.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 3 piivini helmikuuta 1998.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja




