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prezentate la 12 ianuarie 2012

Cauza C-443/09

CCIAA di Cosenza
impotriva
Grillo Star Srl

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Tribunale di Cosenza, Sezione
fallimentare (Italia)]

»Directiva 2008/7/CE — Impozitarea indirecta a majordrii de capital — Taxa anuala citre camerele
locale de industrie si comert”

I — Introducere

1. Prezenta cauzd oferd Curtii ocazia de a clarifica in raport cu Hotirarea Denkavit Internationaal’
jurisprudenta sa referitoare la impozitarea indirecta a societatilor de capital, interzisa in temeiul Directivei
2008/7/CE®. Obiectul actiunii principale este o taxd anuald care trebuie platitdi camerelor italiene de
industrie si comert de toate intreprinderile inregistrate in registrele intreprinderilor tinute de aceste camere.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

2. Directiva 2008/7 a reformat Directiva 69/335/CEE* Intrucat aceasta din urmi a fost modificati in
mod substantial in repetate randuri, Consiliul a hotarat reformarea sa din motive de claritate. In
esentd, aceasta corespunde insa directivei precedente.

3. Articolul 5 din Directiva 2008/7 este intitulat , Tranzactii care nu sunt supuse impozitarii indirecte”
si prevede:

»(1) Statele membre nu impun societatilor de capital nicio forméa de impozitare indirecta in ceea ce
priveste:

[.]

(c) inregistrarea sau orice altd formalitate necesara inainte de inceperea activitatii pe care o societate
de capital trebuie s-o indeplineasca in functie de forma sa legala de constituire; [...].”

1 — Limba originala: germana.
2 — Hotarérea din 11 iunie 1996, Denkavit Internationaal si altii (C-2/94, Rec., p. 1-2827).

3 — Directiva Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirectd a majorarii de capital (JO L 46, p. 11, denumitd in continuare
»Directiva 2008/7” sau ,Directiva privind impozitul pe capital”).

4 — Directiva Consiliului din 17 iulie 1969 privind impozitarea indirecta a majorarii de capital (JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9).

RO

ECLLEU:C:2012:7 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-443/09
GRILLO STAR

4. Articolul 6 din Directiva 2008/7 prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 5, statele membre pot impune urmatoarele impozite si taxe:

[...]

(e) taxe datorate sub forma unor onorarii sau speze; [...].”

B — Dreptul national
5. In versiunea aplicabila litigiului, dispozitiile italiene relevante previd urmatoarele:

6. Articolul 2188 alineatul 1 din Codul civil italian (Codice Civile, denumit in continuare ,,CC”) a instituit
un registru al intreprinderilor, in care trebuie sa fie inregistrate toate intreprinderile industriale, comerciale
si financiare. Obligatia de inregistrare priveste atat intreprinzatorii individuali, cat si societatile comerciale
cu raspundere limitatd, in special in conformitate cu articolul 2200 din CC. Obligatia de inregistrare exista
si in cazul in care aceste societiti nu desfasoara nicio activitate comerciald. Conform articolului 8 din Legea
nr. 580 din 29 decembrie 1993°, registrul intreprinderilor este tinut de camerele de industrie si comert.

7. Suma pe care intreprinderile inregistrate in registrul intreprinderilor trebuie sa o pléteasca anual camerelor
de industrie si comert se stabileste de fiecare datd prin ordin ministerial. Articolul 3 din ordinul emis pentru
anul 2009 prevede ca taxa anuald se ridica la suma forfetard de 200 de euro pentru intreprinderile a céror
cifra de afaceri anualdi nu depaseste 100000 de euro. In cazul intreprinderilor a ciror cifri de afaceri
depaseste aceastd sum4, valoarea taxei este stabilitd sub forma unui procent din cifra de afaceri.

III - Situatia de fapt, procedura principala si procedura in fata Curtii

8. In privinta societitii comerciale italiene Grillo Star Srl a fost deschisi procedura de insolventa®.

9. Instanta de trimitere este chematd si stabileasca pasivul societatii Grillo Star. Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura Cosenza (Camera de Comert, Industrie, Mestesuguri
si Agricultura Cosenza’) a inscris in tabelul creantelor suma de 200 de euro pentru taxa anuald
aferentd anului 2009°, datoratd camerei de industrie si comert de toate intreprinderile inregistrate in
registrul intreprinderilor, in conformitate cu articolul 2188 din CC.

10. Instanta de trimitere avand indoieli cu privire la conformitatea acestei taxe cu Directiva 2008/7°, a
suspendat procedura pentru a adresa Curtii urmatoarele intrebari:

»1)  Criteriile de stabilire a taxei anuale prevazute la articolul 18 litera b) din Legea nr. 580 din
29 decembrie 1993, astfel cum sunt fixate la alineatele 3, 4, 5 si 6 ale acestui articol, sunt
contrare Directivei 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirecta
a majordrii de capital, in masura in care aceastd taxa nu poate face obiectul derogarii prevazute la
articolul 6 litera (e) din aceasta directivid? In special:

a) taxa anuald pentru a cirei stabilire se face referire la «necesarul pentru indeplinirea
serviciilor pe care sistemul camerelor de comert este obligat sa le furnizeze pe intreg
teritoriul national» are caracterul unor «onorarii sau speze»?

Legea privind reorganizarea camerelor de comert si industrie, GURI nr. 6 din 11 ianuarie 1994.
— Denumita in continuare ,Grillo Star” sau ,Grillo Star aflatd in stare de insolventd”.

Denumita in continuare ,CCIAA Cosenza”.

— Majorata prin dobanzi in cuantum de 113,39 euro.

O 0 N N
|

— Aplicabilitatea directivei in privinta acestei societati comerciale cu raspundere limitata reiese direct din cuprinsul punctului 12 din anexa I la
Directiva 2008/7, referitor la ,societa a responsabilita limitata”.
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b) prevederea unui «fond de distribuire echitabila» care are drept obiectiv omogenizarea pe
intreg teritoriul national a indeplinirii tuturor «functiilor administrative» atribuite prin lege
camerelor de comert exclude caracterul de onorarii sau speze al taxei anuale?

c) posibilitatea acordatd fiecireia dintre camerele de comert de a majora cu pana la 20%
valoarea taxei anuale in scopul de a cofinanta initiative destinate sa sporeascd productia si
sa imbunatateasca conditiile economice ale circumscriptiei teritoriale aflate in competenta
lor este compatibild cu caracterul de onorarii sau speze al taxei anuale?

d) lipsa de clarificiri privind modalitatile de determinare a necesarului pentru tinerea si
actualizarea inscrierilor si a mentiunilor in registrul comertului de catre camerele de
comert se opune verificarii caracterului de onorarii sau speze al taxei?

e) stabilirea forfetara a taxei anuale, in lipsa unor prevederi privind verificarea la «intervale
regulate» a caracterului siau adecvat in raport cu costul mediu al serviciului, este
compatibild cu caracterul de onorarii sau speze al taxei?”

11. Prin decizia din 13 septembrie 2010, instanta de trimitere si-a completat cererea cu urmatoarele
doua intrebari:

»1)  Obligatia unei societiti de capital, care nu desfisoard si nu a desfisurat niciodatd o activitate
comerciald si care, prin urmare, este «inactiva», de a plati taxa céitre camerd este contrara
Directivei 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008?

2)  Dat fiind ca natura constitutiva a inregistrarii intreprinderii in registrul intreprinderilor reprezinta
in ordinea juridica nationala italiand un element obligatoriu pentru dobéandirea personalitatii
juridice a societatilor de capital, plata «taxei anuale» aferente acestei inregistrari este contrara
directivei mentionate?”

12. In procedura in fata Curtii, Grillo Star aflati in stare de insolventi, CCIAA Cosenza, Austria, Germania
si Italia, precum si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise. La sedinta din 20 octombrie 2011 au
participat Grillo Star in stare de insolventa, CCIAA Cosenza, Germania, Italia si Comisia.

IV — Apreciere juridica

A — Admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotdrari preliminare

13. In raspunsul scris la intrebarile adresate de Curte partilor, CCIAA Cosenza a sustinut, pentru
prima datd, ca cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare ar fi inadmisibild intrucat instanta de
trimitere nu ar avea competenta de a formula intrebari preliminare. Faptul cd aceastd obiectie a fost
ridicata atat de tarziu in cadrul procedurii nu este relevant, intrucat revine Curtii competenta de a
verifica din oficiu aspectul dacd instanta de trimitere este abilitatd sa formuleze intrebari preliminare.

14. Actiunea principald priveste stabilirea pasivului societatii Grillo Star aflate in stare de insolventa.
CCIAA Cosenza considera ca instanta de trimitere exercitd in cadrul procedurii de insolventa numai o
functie de supraveghere si control. Aceasta arata cd nu exista un litigiu pendinte, intrucét instanta nu
se pronunta intr-o procedura contradictorie.

15. Conform articolului 267 TFUE, toate instantele statelor membre au dreptul de a sesiza Curtea cu
titlu preliminar. Notiunea de instanta are o definitie autonoma la nivelul Uniunii. Curtea a dezvoltat o
serie de criterii in temeiul carora calitatea de instantd trebuie apreciatd in mod global. Acestea privesc
independenta organului, originea sa legala, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al
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competentei sale, natura contradictorie a procedurii si finalizarea procedurii printr-o decizie cu
caracter jurisdictional .

16. In temeiul acestor criterii, Curtea a respins cereri de pronuntare a unei hotirari preliminare
formulate de instante care functionau ca autorititi administrative in cadrul procedurii jurisdictionale
necontencioase. Printre acestea s-au numarat, de exemplu, organele care trebuie sa se pronunte
asupra cererii de aprobare a statutului unei societati comerciale in scopul inregistrarii acesteia in
registrul comertului' sau asupra desemnarii unui lichidator ,ulterior” pentru patrimoniul subzistent al
unei societiti radiate din registru'®. Intr-o astfel de cauzi, dreptul de a sesiza Curtea cu titlu preliminar
ar reveni numai instantei care este chemati si se pronunte cu privire la o cale de atac®.

17. In prezentul context, nu existid indoieli ci organul de trimitere indeplineste cerintele de forma
pentru a fi calificat drept instanta in sensul articolului 267 TFUE. Se poate pune insa intrebarea daca
procedura principald are un caracter contradictoriu si dacd este destinatd sa se finalizeze printr-o
decizie cu caracter jurisdictional.

1. Procedura contradictorie

18. Curtea a stabilit ca cerinta unei proceduri contradictorii nu reprezinti un criteriu absolut™.
Aceasta s-a pronuntat in sensul cd, intr-o procedurd de control al atribuirii contractelor de achizitii
publice, este suficient ca partile sa fi fost ascultate in cadrul procedurii in fata organismului de
control. Diversitatea procedurilor si autonomia procedurald din statele membre militeaza in favoarea
unei interpretiri mai putin rigide a acestui criteriu al procedurii contencioase. In caz contrar, in litigii
identice pe fond ar exista riscul de a se ajunge la concluzii arbitrare privind dreptul de a sesiza Curtea
cu titlu preliminar in functie de structura concretd a procedurii nationale.

19. Chiar daca in prezenta actiune principald, astfel cum ar putea indica titlul deciziei de trimitere, nu
s-ar afla in opozitie doua parti, in calitate de pérat si de reclamant, partile, lichidatorii si creditorii, au
totusi in mod evident posibilitatea sa isi exprime pozitia, atat in scris, cat si in cadrul sedintei in fata
instantei de trimitere. In calitate de parti in actiunea principald, atait CCIAA Cosenza, cat si Grillo Star
aflatd in stare de insolventd au putut participa in cadrul trimiterii preliminare ca parti in actiunea
principala. Prin urmare, trebuie sa se considere ca este indeplinit criteriul procedurii contradictorii.

2. Decizie cu caracter jurisdictional

20. Mai dificil este sd se raspundd la intrebarea dacd instanta de trimitere actioneazd numai ca
autoritate administrativa sau pronuntd o hotarare cu caracter jurisdictional intr-un litigiu.

21. Din jurisprudenta Curtii nu se poate deduce o definitie expresa a criteriului ,decizie cu caracter
jurisdictional”. Totusi, Curtea s-a intemeiat, printre altele, pe aspectul daca decizia care se pronunta
poate dobandi autoritate de lucru judecat .

10 — A se vedea Hotdrarea din 22 decembrie 2010, Koller (C-118/09, Rep., p. 1-13627, punctul 22), si Hotdrarea din 14 junie 2011, Miles si altii
(C-196/09, Rep., p. I-5105, punctul 37). Intre timp, Curtea renuntase in mod explicit la cerinta unei proceduri contencioase sau
contradictorii; a se vedea Hotédrérea din 17 mai 1994, Corsica Ferries (C-18/93, Rec., p. I-1783, punctul 12), Hotararea din 19 octombrie
1995, Job Centre (C-111/94, Rec., p. 1-3361, punctul 9), si Hotdrérea din 15 ianuarie 2002, Lutz si altii, (C-182/00, Rec., p. 1-547,
punctul 13).

11 — Hotérarea Job Centre (citata la nota de subsol 10, punctul 9).

12 — Ordonanta din 12 ianuarie 2010, Amiraike Berlin (C-497/08, Rep., p. I-101, punctul 19).

13 — Ordonanta Amiraike Berlin (citata la nota de subsol 12, punctul 20).

14 — Hotararea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult (C-54/96, Rec., p. I-4961, punctul 31).

15 — A se vedea Hotdrarea Dorsch Consult (citatd la nota de subsol 14, punctul 37) si Hotérérea din 30 iunie 2005, Lingst (C-165/03, Rec.,
p. I-5637, punctul 26).
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22. In cadrul observatiilor orale, CCIAA Cosenza si Grillo Star aflati in stare de insolventi au
prezentat puncte de vedere contradictorii privind autoritatea de lucru judecat a deciziei in cauza a
instantei de trimitere. CCIAA Cosenza a negat autoritatea de lucru judecat a deciziei pronuntate de
instanta de trimitere, in timp ce Grillo Star a confirmat existenta acesteia, apreciind cd, in orice caz,
decizia este ,executorie”.

23. Independent de chestiunea tehnicd privind autoritatea de lucru judecat, in opinia noastrd, exista
totusi o decizie cu caracter jurisdictional. Astfel, conform declaratiilor necontestate ale CCIAA, revine
instantei care solutioneaza actiunea principala sarcina s stabileascd, in urma audierii partilor in cadrul
sedintei, prin hotdrare motivatd, care sunt obligatiile care trebuie incluse in tabelul creantelor. Prin
planul de distributie, decizia are efecte asupra tuturor celorlalti creditori. Drept urmare, decizia
instantei de trimitere privind includerea in tabelul creantelor a pretinsei creante fiscale care face
obiectul litigiului dintre parti are caracter jurisdictional, intrucét are efecte juridice obligatorii.

24. De altfel, Comisia a facut trimitere la faptul cd problema caracterului jurisdictional al determinarii
pasivului societétii este foarte controversati in doctrina italiand. Unii autori au considerat-o mai
degraba drept un act de administrare, alte voci importante considera ca stabilirea creantelor este o
veritabild activitate jurisdictionald. Tinand seama de incertitudinile referitoare la calificarea procedurii
in dreptul national, Curtea ar trebui, in caz de indoiala, sd recunoascd legitimarea instantei de
trimitere de a formula intrebari preliminare.

25. In sfarsit, dorim si mai mentionim un argument practic, intemeiat pe efectele pe care negarea
dreptului de a sesiza Curtea cu titlu preliminar in spetd l-ar avea asupra interpretarii unui alt act juridic.
Astfel, Regulamentul privind procedurile de insolventd ' cuprinde dispozitii privind declararea creantelor
in procedura de insolventad. Pentru a permite sesizarea Curtii cu chestiuni referitoare la interpretarea
acestor dispozitii ale regulamentului inca din primul stadiu al procedurii, cerintele privind dreptul de a
formula intrebari preliminare nu trebuie sa fie prea stricte in contextul stabilirii in instantd a creantelor.
In definitiv, si alte consideratii de economie a procedurii militeaza in favoarea recunoasterii dreptului de
a sesiza Curtea intr-un stadiu cat mai timpuriu posibil cu scopul de a evita astfel exercitarea unei cai de
atac pentru a putea formula o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare .

26. Prin urmare, Curtea este competentd sa raspunda la intrebérile preliminare.

B — Rdspunsurile la intrebdrile preliminare

27. Primele intrebéri adresate de instanta de trimitere priveau aspectul daca taxa anuald care trebuie
plitita camerelor de industrie si comert reprezinta o ,taxa datoratd sub forma unor onorarii sau
speze” in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/7.

28. In primul rand, trebuie clarificat insia aspectul daci existi in realitate o impozitare indirecti
interzisa prin articolul 5 din Directiva 2008/7. Numai in cazul in care reprezinta o astfel de forma de
impozitare indirectd se pune problema dacd taxa italiana poate face obiectul unei derogari ca taxa
datorata sub forma unor onorarii sau speze. Aceasta deoarece articolul 6 este o dispozitie derogatorie,
aplicabila numai in cazul in care taxa in litigiu intrd sub incidenta uneia dintre interdictiile prevazute la
articolul 5 ca forma de impozitare indirecta'®. Ambele intrebari suplimentare adresate de instanta de
trimitere privesc calificarea drept impozitare indirectd in sensul articolului 5 din Directiva 2008/7.

16 — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd (JO L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1,
p. 143).

17 — A se vedea punctul 45 din Concluziile avocatului general Jacobs prezentate la 28 octombrie 2004 in cauza Syfait si altii (C-53/03, Rec.,
p. 1-4609), precum si, in alt context, punctul 22 din Concluziile noastre prezentate la 18 iulie 2007 in cauza Tedesco (C-175/06, Rep.,
p. 1-7929) si punctul 16 din Concluziile noastre prezentate la 2 septembrie 2010 in cauza Werynski (Hotarirea din 17 februarie 2011,
C-283/09, Rep., p. 1-601).

18 — A se vedea Hotararea din 2 decembrie 1997, Fantask si altii (C-188/95, Rec., p. I-6783, punctul 20), cu privire la dispozitiile identice ale
Directivei 69/335 (citatd la nota de subsol 4).
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1. Impozitarea indirectd in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/7

29. In spetid se pune problema interdictiei previzute la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din directiva.
Conform acesteia, statele membre nu pot impune societétilor de capital nicio forma de impozitare indirecta
in ceea ce priveste inregistrarea sau orice altd formalitate necesara inainte de inceperea activitatii pe care o
societate de capital trebuie sa o indeplineasca in functie de forma sa legald de constituire. Asadar, in
continuare trebuie examinate cele doua criterii previzute la articolul 5 alineatul (1) litera (c), si anume daca
taxa anuald este o forma de impozitare indirecta in ceea ce priveste inregistrarea sau orice altd formalitate
[litera (a) de mai jos] si dacd depinde de forma legald de constituire a societétii [litera (b) de mai jos].

a) Impozitarea inregistrarii sau a oricérei alte formalitati

30. Articolul 5 alineatul (1) litera (c) interzice impozitarea indirectd a inregistrarii sau a oricirei alte
formalitati necesare inainte de inceperea activitatii societatii. Prin urmare, pe de o parte, trebuie s
existe o inregistrare sau orice altd formalitate, iar, pe de alta parte, aceasta trebuie si fie necesara
inainte de inceperea activitatii. A doua conditie nu trebuie inteleasd pur temporal, astfel incat nu este
necesar ca inregistrarea sa fi avut loc inainte de inceperea activitatii. Dimpotrivd, aceastd conditie
trebuie inteleasa in sensul ca inregistrarea sau orice alta formalitate reprezinta cerinta necesard pentru
inceperea activitétii sau pentru capacitatea juridica a unei societati.

31. Intrebarea instantei de trimitere priveste o taxa care trebuie platita anual camerelor de industrie si
comert de intreprinderile inregistrate in registrul intreprinderilor.

32. Guvernul german a indicat in mod intemeiat cg, cel putin din prima decizie de trimitere, nu reiese
daca taxa in litigiu este perceputd ca wurmare a inregistrérii societatii. In decizia de trimitere se
mentioneaza expres numai faptul cd taxa trebuie platitd de intreprinderile inregistrate in registrul
intreprinderilor. Din aceastd formulare nu reiese in mod clar daca inregistrarea in registrul
intreprinderilor este un proces independent de taxa si daca referirea la intreprinderile incluse in
registrul intreprinderilor nu priveste decét stabilirea entitatilor supuse obligatiei de platd a taxei. Ar fi
posibil insd ca registrul intreprinderilor sa indeplineasca in acelasi timp si functia de registru al
comertului, in care trebuie si se inregistreze societitile de capital, astfel incat taxa sa reprezinte
conditia necesara pentru inregistrarea unei societdti in registrul comertului.

33. Din decizia de trimitere complementard pare si reiasd faptul cd, in orice caz, prima taxa platita
camerelor de industrie si comert are legatura cu inregistrarea in registrul intreprinderilor, iar aceasta
inregistrare reprezintd, la randul sdu, conditia pentru obtinerea personalitatii juridice a unei societati.

34. Prin urmare, taxa italiand este identica cu dispozitiile olandeze care au facut obiectul cauzei Denkavit
Internationaal . In acea cauzi era vorba despre o taxi care trebuia plititd anual ca urmare a inregistrarii
unei intreprinderi la camera de industrie si comert, aceastd inregistrare reprezentand in acelasi timp
inregistrarea societatii de capital. Prin urmare, in cauza respectiva registrul intreprinderilor era in acelasi
timp si registrul comertului, situatie care se pare c se regaseste si in cazul dispozitiilor italiene.

35. In acea hotirare, firi argumentiri detaliate, Curtea a plecat de la premisa ci taxa anuali olandezi era un
impozit pe inregistrarea necesard inainte de inceperea activititii. Instanta Uniunii nu a examinat in mod
expres aspectul daca taxa avea legatura cu mentinerea unei inregistrdri a societitii in registru si daca
reprezenta astfel o conditie pentru capacitatea juridicd a acestei societati*’. Curtea nu facut distinctia intre
taxa pentru prima inregistrare si taxele anuale ulterioare. In lumina acestei hotirari, primul criteriu previzut
la articolul 5 alineatul (1) litera (c) ar trebui considerat indeplinit si in spetd, fara a fi necesara examinarea sa.

19 — Citatd la nota de subsol 2.

20 — A se vedea Hotirarea din 20 aprilie 1993, Ponente Carni si Cispadana Costruzioni (C-71/91 si C-178/91, Rec., p. 1-1915, punctul 31). In opinia
noastrd, in hotérérea citatd s-a plecat implicit de la premisa ci taxa in discutie are drept scop mentinerea inregistrérii societétii comerciale.
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36. Cu toate acestea, trebuie facutd deosebirea intre taxa in contextul primei inregistréri si taxa care
trebuie achitatd anual in continuare. In speti este vorba numai despre taxa anuald. Prin urmare,
pentru a putea califica taxa anualda drept o formd de impozitare a inregistrarii sau a oricarei alte
formalitati necesare inceperii activititii, trebuie dovedit cd aceasta are legiaturd cu mentinerea
inregistrarii societétii si ca reprezinta o conditie a capacitatii sale juridice ulterioare. Acest lucru este
neclar in prezenta cauzi.

37. Comisia si guvernul italian au subliniat in observatiile lor privind prima cerere de pronuntare a
unei hotéarari preliminare ca taxa anuala platita camerelor de comert nu este o conditie pentru
mentinerea inregistrarii unei societiti comerciale in registrul intreprinderilor. Neplata taxei nu ar
determina nici radierea societatii din registru si nici pierderea personalitétii sale juridice. Prin urmare,
taxa nu ar fi o conditie pentru continuarea activitatii desfasurate de societatea comerciala.

38. Completarea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare ar putea fi interpretatd in sensul ca
plata taxei anuale este o conditie pentru existenta juridica ulterioara a unei societiti de capital. In cazul
in care aceasta interpretare este corectd, taxa anuald ar fi o conditie a capacitatii juridice a societatii si
ar intra sub incidenta articolului 5 din directiva, presupunand cd depinde de forma legald de
constituire. Grillo Star a mentionat in aceasta privinta, in cursul sedintei, cd, in caz de neplatd a taxei
anuale, camerele de comert respective nu ar emite anumite certificate necesare intreprinderilor pentru
a participa la activitatea comerciald. Aceste certificate ar putea fi de asemenea o formalitate necesara
pentru desfiasurarea unei activitati de catre societatea comerciala.

39. Avand in vedere lipsa unor informatii concrete, nu se poate realiza o apreciere definitivd in
prezenta cauzd. Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina si clarifice contradictia aratata.

40. In cazul in care nu este o conditie pentru inceperea activititii unei societiti comerciale, taxa anuali
nu ar reprezenta, pentru acest motiv, o forma de impozitare indirectd in sensul articolului 5
alineatul (1) litera (c) din directiva. Dacd, dimpotrivd, aceastd taxa ar fi o conditie pentru inceperea
activitatii societatii, ea ar fi interzisd numai in cazul in care este impusa in functie de forma legald de
constituire a societitii de capital. Vom examina acest aspect in cele ce urmeaza.

b) Impozitarea societatii in functie de forma sa legala de constituire

41. Pentru intelegerea acestui criteriu, este necesara in primul rand o analiza a finalititii directivei.
Aceasta priveste incurajarea liberei circulatii a capitalurilor®. Prin urmare, Curtea a motivat interdictia
prevazuta la articolul 5 din directiva prin faptul ca taxele mentionate la acest articol ar fi percepute nu
pe aporturile de capital ca atare, ci ca urmare a formalitatilor referitoare la forma legald de constituire a
societatii, asadar, a instrumentului de majorare de capital, astfel incdt mentinerea acestor taxe ar
periclita si finalitatea directivei®.

i) Hotararea Denkavit Internationaal si altii

42. Pornind de la acest obiectiv al directivei, Curtea a analizat in Hotararea Denkavit Internationaal **
contributia la registrul comertului olandez care trebuia achitatd anual ca urmare a inregistrarii unei
intreprinderi la o camera de industrie si comert, aceasta inregistrare reprezentind in acelasi timp
inregistrarea societitii de capital care era proprietara intreprinderii. Inregistrarea concomitenti a
societétii de capital nu determina o majorare a contributiei citre camera de comert.

21 — A se vedea considerentul (2) al Directivei 2008/7.
22 — Hotérarea Denkavit Internationaal si altii (citata la nota de subsol 2, punctul 23).
23 — Citatd la nota de subsol 2.
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43. Curtea a stabilit cd taxa olandeza nu reprezenta o forma de impozitare interzisa de directiva.
Decisiv a fost mai degraba aspectul cd, in conformitate cu dreptul olandez, obligarea la plata taxei nu
a fost determinata de inregistrarea societatii comerciale, care era proprietara unei intreprinderi, ci de
inregistrarea intreprinderii insesi**. Prin urmare, instanta a retinut cd taxa nu este perceputd in functie
de forma legala de constituire a societatii de capital. Dimpotriva, este vorba despre o sarcina care
priveste toate unitatile economice care participa la schimburile economice, in functie de patrimoniul
lor.

44. Pentru a motiva caracterul autonom al taxei olandeze in raport cu forma legala de constituire a
societatii, Curtea s-a intemeiat si pe faptul ca taxa era perceputa indiferent de calitatea de persoand
fizica sau juridica a proprietarului intreprinderii, respectiv de calitatea de societate de persoane sau de
societate de capital. Obligatia de plata a taxei care revine societétilor de persoane si persoanelor fizice a
constituit dovada faptului cd impozitarea nu se realiza in functie de forma legald de constituire a
societatii de capital.

ii) Aplicarea acestor criterii in prezenta cauza

45. Avand in vedere aceste criterii, in prezenta cauza trebuie sd considere cd taxa in litigiu nu este
perceputd in functie de forma legald de constituire a societatii de capital.

46. In masura in care indicatiile destul de sumare din decizia de trimitere permit adoptarea unei pozitii
definitive, taxa italiand prezinta in esentd aceleasi caracteristici ca taxa olandeza. Obligatia de platd a
taxei revine intreprinderii, iar nu societitii care este proprietara acesteia. In cazul in care, prin
inregistrarea sau prin mentinerea inregistrarii societatilor in registrul intreprinderilor este indeplinita
si functia de registru al comertului, iar aceasta nu determind o majorare a taxei, acest mecanism
corespunde reglementarii olandeze.

47. Toate partile la procedurd, cu exceptia Grillo Star, arata ca, in conformitate cu dreptul italian, taxa
catre camera de comert trebuie suportatd nu numai de societitile de capital, ci si de societitile de
persoane. Prin urmare, taxa nu este in legatura cu forma legald de constituire a societatii comerciale,
ci cu intreprinderea.

48. Spre deosebire de Hotdrarea Denkavit Internationaal, in care Curtea a putut argumenta cd, in
conformitate cu dreptul olandez, societitile de persoane erau de asemenea supuse taxei si, de aceea,
societatile de capital nu erau supuse taxei ca urmare a formei lor legale de constituire, acest argument
nu ar mai fi valabil in noua versiune a directivei.

49. Astfel, articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2008/7 asimileazd, in intelesul directivei, societétilor de
capital orice alta societate, asociatie sau persoana juridicd cu scop lucrativ. Directiva precedentd,
69/335%, continea o reglementare identica la articolul 3 alineatul (2), insd permitea statelor membre
sa facd abstractie de aceasta asimilare a altor societéti societatilor de capital. Prin urmare, societatile
de persoane puteau sa nu mai fie luate in considerare ca termen de comparatie.

50. Acest lucru nu este insd relevant in spetd, deoarece, conform articolului 2195 din CC, nu
numai societitile cu scop lucrativ, ci si persoanele fizice trebuie inregistrate, ca intreprinderi
unipersonale, in registrul italian al intreprinderilor si sunt supuse astfel taxei anuale catre
camerele de industrie si comert. Obligatia persoanelor fizice, ca intreprinderi unipersonale, de a
plati taxa anualda poate fi consideratd drept dovada a faptului ca taxa anuald cdtre camerele de
industrie si comert nu are legatura cu forma societatii, ci cu intreprinderea al cédrei proprietar este
societatea comerciala.

24 — Hotararea Denkavit Internationaal si altii (citata la nota de subsol 2, punctul 24).
25 — Citata la nota de subsol 4.
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51. Prin urmare, taxa in discutie nu reprezintd, in principiu, o forméa de impozitare indirecta interzisa
prin articolul 5 alineatul (1) litera (c) din directiva.

iii) Intrebarea preliminari adresatd in completare — obligatia de plati a taxei de citre societitile inactive

52. Prin decizia de trimitere complementara, instanta de trimitere a adus in atentie un alt aspect al
reglementarii italiene. S-a pus astfel problema dacd obligatia de platd a taxei anuale impusa unei
societati care nu a desfasurat niciodatd o activitate comerciald este compatibild cu articolul 5
alineatul (1) litera (c) din directiva. Astfel, instanta a aratat ca Grillo Star nu a desfasurat niciodata
activitati economice.

53. Opinia instantei de trimitere care se afla la baza acestei intrebari este cd, atunci cand o societate
inactiva trebuie sa pliteasca taxa, aceastda taxd nu ar fi in legiturd cu inregistrarea intreprinderii, ci a
societitii, in sensul Hotararii Denkavit Internationaal. In ceea ce priveste o societate comerciali
inactivd, in cazul careia nu exista deci nicio intreprindere, taxa ar putea fi in legaturda numai cu
societatea insasi, iar nu cu intreprinderea. Acest fapt nu ar fi insd compatibil cu directiva. Astfel,
esenta intrebdrii adresate in completare este dacd Directiva 2008/7 impune ca societatile inactive si fie
exonerate de plata taxei anuale.

54. Instanta de trimitere pare a-si intemeia argumentatia pe afirmatia Curtii din Hotararea Denkavit
Internationaal. In cadrul examinrii dispozitiilor olandeze, Curtea a mentionat ci, in conformitate cu
dreptul olandez, obligatia de platd a taxei nu se extinde asupra ,societatilor «vide», mai precis, asupra
societatilor care nu dispun de active si nu mai desfisoard, asadar, nicio activitate”**. Trebuie si se
constate mai intai ca aceastd afirmatie a Curtii nu este un motiv determinant al hotérarii. Prin urmare,
aceasta nu poate fi transpusd automat in alte situatii.

55. Intrebarea adresati in completare de instanta de trimitere, privind obligatia de plati a taxei care
revine societdtilor inactive, ar putea fi interpretatd in schimb in sensul ca se raporteazd la regimul
asa-numitelor societdti preconstituite, mai precis, al societitilor comerciale care nu desfasoara o
activitate, dar care dispun de active, spre deosebire de societatile ,vide” mentionate in Hotérarea Denkavit
Internationaal. Astfel de societati preconstituite nu sunt infiintate cu scopul de a desfisura la inceput
nicio activitate comerciala, ci de a dezvolta o astfel de activitate abia mai tarziu, de exemplu, dupd o
cesiune. O problem4 interesantd este, fard indoiala, daca societdtile preconstituite pot fi supuse obligatiei
de plata a taxei. Trebuie clarificat, printre altele, care este importanta ce trebuie atribuita in acest sens
afirmatiei citate anterior a Curtii si, dacd este cazul, dacd din afirmatia Curtii din Hotarérea Denkavit
Internationaal, conform careia ,orice infiintare a unei societati comerciale urmadreste in principiu
exploatarea unei intreprinderi””, ar reiesi ca este suficient ca o societate preconstituitd sd urmareascd in
orice fel sa desfiasoare activititi economice la un moment dat, de exemplu, dupa o achizitie.

56. Nu impartasim nicidecum opinia Comisiei, care a invocat in prezenta cauza faptul ca deseori
societdtile inactive ar fi folosite in scop de evaziune fiscala si de spélare de bani si de aceea nu ar trebui
sa beneficieze de un regim avantajos. Societatile preconstituite pot avea insa si scopuri legitime si chiar
pot facilita respectarea libertatilor fundamentale. Astfel, pentru un investitor sau pentru un
intreprinzédtor strdin poate fi mai usor sa infiinteze o intreprindere intr-un alt stat membru prin
achizitionarea unei societdti preconstituite, evitind astfel o eventuala pierdere de timp si posibilele
dificultati inerente infiintérii si inregistrarii unei societati comerciale.

57. Totusi, aceasta intrebare privind regimul societatilor comerciale inactive este, astfel cum vom arata

in continuare, ipoteticd in prezenta cauzi si, prin urmare, nu trebuie solutionatd, intrucat Grillo Star
nu este o societate inactivd de aceasta natura.

26 — Hotirarea Denkavit Internationaal si altii (citata la nota de subsol 2, punctul 29).
27 — Idem.
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58. In decizia de trimitere complementars, instanta de trimitere a mentionat, firi a face preciziri, ci
Grillo Star nu a avut o activitate economica. Prin urmare, Comisia si-a exprimat in mod corect
indoiala cu privire la aspectul daca ar fi posibil ca Grillo Star si nu fi avut intr-adevar nicio activitate
economicd. Daca s-ar pleca de la premisa ca societatea comerciala dispunea la inceput de capitalul de
baza necesar, este greu de imaginat cum ar putea ajunge in stare de faliment fara sa fi desfasurat o
activitate economica. Impartisim aceasti indoiald.

59. La intrebarea adresata in cadrul sedintei, Grillo Star a recunoscut ca societatea ar fi desfasurat o
anumitd forma de activitate, insa aceasta s-ar fi limitat la activititi pregatitoare pentru inceperea
activitatii comerciale planificate. In aceastd privinti, guvernul italian a aritat ci Grillo Star
achizitionase deja bunuri imobiliare si marfuri in vederea deschiderii unui hotel.

60. Prin urmare, in prezenta cauza nu trebuie si se raspunda la intrebarea daca directiva impune ca
societatile comerciale inactive sd fie exonerate de plata taxei anuale, ci mai degraba la intrebarea daca
directiva impune ca intreprinderile care desfisoard numai o activitate pregatitoare, dar care nu au
inceput incd activitatea comerciala planificatd propriu-zisa, sa fie scutite de taxa anuala. Asadar,
trebuie clarificat aspectul daca si in cazul societitilor comerciale care desfasoard numai o activitate
pregititoare in acest sens se poate considera ca faptul generator al taxei anuale este intreprinderea, iar
nu societatea comerciala.

61. Curtea a subliniat in Hotdrarea Denkavit Internationaal, pe de o parte, in contextul examinarii
dispozitiilor olandeze, astfel cum am mentionat deja, ca ,orice infiintare a unei societiti comerciale
urmadreste in principiu exploatarea unei intreprinderi”. Prin urmare, in opinia Curtii, decisiv nu este
aspectul daca faptul generator al taxei este activitatea economica efectivd a unei societati comerciale.
Curtea pleacd, dimpotriva, de la premisa ca faptul generator al taxei este intreprinderea, iar nu
societatea comerciald insasi, atunci cand o societate are drept scop, la momentul infiintérii,
exploatarea unei intreprinderi.

62. Comisia a argumentat ca definitia italiand a notiunii de intreprindere nu presupune o activitate
economici efectivd, ci posibilitatea de a desfasura in viitor o activitate economica. Este suficient ca o
societate comerciala sa intreprindd deja actiuni pregatitoare in vederea desfasurarii activitatii sale
comerciale si sa fi inceput astfel realizarea activitatii economice preconizate.

63. Pe de alta parte, Curtea a aratat ca notiunea de intreprindere in raport cu articolul 5 din Directiva
2008/7 este definitd in conformitate cu dreptul national®. De aceea, nu a admis obiectiile conform
cérora activitatea unei societati holding care se limiteazd la administrarea filialei sale nu reprezintd o
activitate economica in sens propriu.

64. Si in temeiul acestor argumentiri, legiuitorul italian dispune de libertatea de a stabili faptul
generator al taxei ludnd in considerare activitatile pregititoare drept activitate economicd a
intreprinderii. In aceastd privints, consideratii de ordin practic pot determina legiuitorul si admiti ci
o astfel de societate comerciala este o intreprindere, deoarece ar putea fi dificil sa se faca distinctia
intre activitatile pregatitoare si activitatea cu scop economic, iar o astfel de stabilire ar putea insemna o
sarcind administrativa considerabila.

65. Pentru aceste motive, situatia nu ar putea fi diferitd nici avand in vedere argumentul invocat de
Grillo Star in cadrul sedintei, in sensul ca, in orice caz, societatea comerciala nu mai poate fi considerata
intreprindere, date fiind starea de insolventd si incetarea activititii economice pe care o implici. Statele
membre au libertatea de a considera ca o societate comerciala isi pastreaza calitatea de intreprindere
chiar daca operatiunile sale comerciale nu se desfisoara in mod corespunzator din punct de vedere
economic si chiar daca isi reduce sau isi suspendd activitatea comerciala pentru acest motiv.

28 — Hotararea Denkavit Internationaal si altii (citatd la nota de subsol 2, punctul 32), cu privire la dispozitia anterioara a Directivei 69/335 (citatd
la nota de subsol 4).
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66. Prin urmare, chiar daca o societate comerciald desfasoara numai activitati pregititoare in vederea
inceperii activitati comerciale propriu-zise planificate, este plauzibil ca faptul generator al taxei este
inregistrarea intreprinderii, iar nu inregistrarea societatii.

67. Intrucat in spetd nu existi o formi de impozitare interzisa prin articolul 5 alineatul (1) litera (c), nu
mai este necesar si se verifice dacd taxa este datorata sub forma unor onorarii sau speze conform
articolului 6 din directiva.

V — Concluzie

68. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile adresate de
Tribunale di Cosenza dupa cum urmeaza:

»Articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/7/CE nu se opune unei taxe anuale pe care fiecare
intreprindere inregistrata in registrul intreprinderilor trebuie sa o pliteascd camerei de industrie si
comert si care are legatura cu inregistrarea unei societéti de capital care conditioneaza desfasurarea in
continuare a unei activititi, atunci cand faptul generator al taxei il reprezintd inregistrarea
intreprinderii, iar nu inregistrarea societatii de capital, care este proprietara intreprinderii. Statele
membre au libertatea de a considera in acest scop ca reprezintd intreprinderi si societétile comerciale
care desfasoard numai actiuni pregatitoare in vederea desfasurdrii activitatii economice propriu-zise.”
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