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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 12. janudra 2012"

Vec C-443/09

CCIAA di Cosenza
proti
Grillo Star Srl

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Tribunale di Cosenza, Sezione fallimentare
(Taliansko)]

»omernica 2008/7/ES — Nepriame dane z tvorby a zo zvySovania zdkladného imania — Ro¢ny poplatok
miestnym priemyselnym a obchodnym komoram®

I - Uvod

1. V tejto veci ma Stidny dvor prilezitost v nadvaznosti na rozsudok vo veci Denkavit® spresnit svoju
judikaturu tykajacu sa zdkazu uplatiovania nepriamych dani na kapitalové spolo¢nosti podla smernice
2008/7/ES®. Predmetom vnutro$titneho konania je ro¢ny poplatok, ktory sd talianskym priemyselnym
a obchodnym komordm povinné zaplatit vSetky podniky zapisané v registri podnikov vedenom tymito
komorami.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

2. Smernica 2008/7 upravuje nové znenie smernice 69/335/EHS*. KedZe tato smernica bola v minulosti
viackrat podstatne zmenend, v snahe o zrozumitelnost sa Rada rozhodla prijat nové znenie smernice.
V podstatnej miere vsak smernica 2008/7 zodpovedd predchadzajticej smernici.

3. Clanok 5 smernice 2008/7 md nazov , Transakcie, na ktoré sa nevztahuje nepriama dan“ a znie:

,1. Clenské staty neuplatiuji na kapitilové spolo¢nosti ziadnu formu nepriamej dane, pokial ide o:

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Rozsudok z 11. juna 1996, Denkavit Internationaal a i., C-2/94, Zb. 1-2827.

3 — Smernica Rady 2008/7/ES z 12. februira 2008 o nepriamych daniach z navy$ovania kapitélu (U. v. EU L 46, s. 11, dalej len ,smernica 2008/7
alebo smernica o kapitalovych daniach®).

4 — Smernica Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navy$ovania zdkladného imania (U. v. ES L 249, s. 25;
Mim. vyd. 09/001, s. 11).
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c)  registraciu alebo akukolvek inu formalitu pozadovanu od kapitdlovej spolo¢nosti na zaklade jej
pravnej formy pred zacatim podnikatelskej ¢innosti; ...

4. Clanok 6 smernice 2008/7 stanovuje:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 5 mdze ¢lensky $tat uplatnovat tieto dane:

e)  dane vo forme poplatkov; ...

B — Vnutrostdatne prdavo
5. Relevantné talianske pravne predpisy v zneni, ktoré sa uplatni v tejto veci, stanovuju:

6. Clanok 2188 ods. 1 talianskeho ob¢ianskeho poriadku (Codice Civile, dalej len ,,CC*) zriadil register
podnikov, do ktorého boli povinné sa zapisat vsetky priemyselné, obchodné a finan¢né podniky.
Povinnost zépisu plati tak pre podnikatelské subjekty fyzické osoby, ako aj pre spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, najmd podla ¢ldnku 2200 CC. Uvedend povinnost existuje aj v tom pripade, ak
nevykondvaji nijakit obchodnu ¢innost. Podla ¢lanku 8 zékona ¢. 580 z 29. decembra 1993° register
podnikov vedu priemyselné a obchodné komory.

7. Sumu, ktort su podniky zapisané v registri podnikov povinné roc¢ne zaplatit priemyselnym
a obchodnym komoram, stanovuje ministerska vyhlaska. Z ¢lanku 3 prislusnej vyhlasky na rok 2009
vyplyva, Ze roc¢ny poplatok pre podniky, ktorych ro¢ny obrat nepresiahne 100000 eur, predstavuje
pausdlnu sumu 200 eur. Podnikom s vy$§im ro¢nym obratom sa vyska poplatku stanovi na zaklade
percentudlnej sadzby z obratu.

IIT — Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a konanie pred Sidnym dvorom
8. Na majetok talianskej spolo¢nosti Grillo Star Srl° bolo vyhlasené konkurzné konanie.

9. Vnutro$titny sad uskutoénuje zistovanie existujicich pohladdvok voé¢i konkurznej podstate
spolo¢nosti Grillo Star. Camera Di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura Cosenza (CCIAA)
(Obchodnd, priemyselnd, remeselnd a polnohospodirska komora v Cosenze)” si do zoznamu
pohladévok prihlésila sumu 200 eur predstavujucu ro¢ny poplatok za rok 2009° ktory si komore
povinné zaplatit vsetky podniky zapisané v registri podnikov podla ¢lanku 2188 CC.

10. KedZze vnutrostitny std ma pochybnosti o zluditelnosti tohto poplatku so smernicou 2008/7°,
prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto otazky:

»1.  Su kritérid na urcenie ro¢ného poplatku uvedené v ¢lanku 18 pism. b) talianskeho zakona ¢. 580
z 29. decembra 1993 tak, ako st urcené v odsekoch 3, 4, 5 a 6 tohto clanku, v rozpore so
smernicou Rady Eurépskej unie 2008/7/ES z 12. februara 2008 o nepriamych daniach
z navySovania kapitdlu, pretoze brania tomu, aby sa na ro¢ny poplatok uplatnila vynimka
stanovend v ¢lanku 6 pism. e) tejto smernice?

— Zakon o novej organizacii priemyselnych a obchodnych komér, GURI €. 6 z 11. janudra 1994.
— Dalej len ,Grillo Star” alebo ,,Grillo Star v konkurze*.

Dalej len ,CCIAA Cosenza“.

— Zvyseny o troky vo vyske 113,39 eura.

O 0 N N
|

— Uplatnitelnost smernice na tdto spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym vyplyva priamo z uvedenia societa a responsabilita limitata v bode 12
prilohy I smernice 2008/7.
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2. Predovsetkym:

a) M4 ro¢ny poplatok, pri ktorého urceni sa vychadza z jeho nevyhnutnosti na poskytovanie
sluzieb, ktoré je systém obchodnych komér povinny poskytovat na celom tzemi $tatu,
povahu ,dane vo forme poplatku‘?

b) Vylucuje povahu ro¢ného poplatku ako dane vo forme poplatku td skuto¢nost, Ze existuje ,
vyrovnavaci fond’, ktorého ucelom je dosiahnut rovnomerné vykondvanie vsetkych
,povinnosti spravy’ zverenych na zaklade zakona obchodnym komoram na celom tzemi
statu?

c) Je opravnenie, prenesené na jednotlivé obchodné komory, zvysit sadzbu ro¢ného poplatku az
0 20% na ucely spolufinancovania iniciativ, ktorych cielom je zvySenie vyroby a zlep$enie
hospoddrskych podmienok na ich Gzemi, zlucitelné s poplatkom, ktory md povahu dane vo
forme poplatku?

d) Brani urceniu, ¢i ma roc¢ny poplatok povahu dane vo forme poplatku, skutoc¢nost, Ze
neexistuje dprava sposobu urcenia potrieb obchodnych komor suavisiacich s vedenim
a aktualizaciou zdpisov a zdznamov v registri podnikov?

e) Je s poplatkom, ktory md povahu dane vo forme poplatku, zlucitelné, aby bol tento poplatok
urceny pausalne, ak neexistuje ziadna prdavna uprava preskimania primeranosti tohto
poplatku v ,pravidelnych intervaloch® s ohladom na priemerné ndklady na poskytnutie
sluzby?“

11. Uznesenim z 13. septembra 2010 doplnil vnitrostatny sud svoj navrh o tieto dve otazky:

»1. Je v rozpore so smernicou Rady 2008/7/ES z 12. februara 2008 povinnost kapitdlovej spolo¢nosti,
ktord nevykondva a nikdy nevykonavala nijaki hospodéarsku cinnost, ¢ize je ,necinnd’, zaplatit
poplatok komore?

2. Je konstitutivny charakter zdpisu zakladaného podniku do registra podnikov, ktory sa
v talianskom pravnom poriadku nevyhnutne spdja so ziskanim pravnej subjektivity kapitalovej
spoloc¢nosti, a teda aj platba suvisiaceho ,rocného poplatku’ v rozpore s vyssie uvedenou
smernicou?”

12. V konani pred Sidnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky spolo¢nost Grillo Star
v konkurze, CCIAA Cosenza, Raktsko, Nemecko a Taliansko, ako aj Eurdpska komisia. Na
pojedndavani konanom 20. oktébra 2011 sa zucastnili Grillo Star v konkurze, CCIAA Cosenza,
Nemecko, Taliansko a Komisia.

IV — Pravne postdenie

A — Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

13. Vo svojej pisomnej odpovedi na otdzky Stdneho dvora urcené tucastnikom konania CCIAA
Cosenza po prvykrat uviedla, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania nie je pripustny, pretoze
vnutrostatny sid nie je na podanie takéhoto ndvrhu opravneny. Skuto¢nost, ze tito namietka bola
uplatnend az v tomto neskorom $tddiu konania, je irelevantnd, kedze prdvo podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa musi skiimat ex offo.
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14. Konanie vo veci samej sa tyka zistenia existujucich pohladdvok voci konkurznej podstate
spolo¢nosti Grillo Star. CCIAA Cosenza zastiva ndazor, ze sudca, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, vykonava v $tddiu konkurzného konania iba funkciu dohladu a kontroly.
Neprebieha ziaden pravny spor, lebo sa nerozhoduje v kontradiktérnom konani.

15. Podla ¢ldnku 267 ZFEU st vsetky stdy clenskych $titov oprdvnené podat navrh na zaclatie
prejudicidlneho konania. Pojem sud treba vykladat autonémne v stlade s pravom Unie. Stdny dvor
stanovil cely rad kritérii, na zdklade ktorych treba vlastnosti sidu posudzovat ako celok. Podla tychto
kritérii musi ist o nezavisly orgin, ktory bol zalozeny na zdklade zdkona, md trvaly charakter
a obligatérnu pravomoc a v kontradiktérnom konani vydava rozhodnutie, ktoré ma povahu sidneho
rozhodnutia.

16. Na zdklade tychto kritérii odmietol Stidny dvor navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré
podali sudy, ktoré konali ako sprdvne orgdny v rdmci dobrovolného vykonu sudnej pravomoci.
O takyto pripad $lo napriklad pri rozhodnuti o navrhu na schvélenie stanov spolo¢nosti na tcely jej
zépisu do obchodného registra' alebo o sidne vymenovanie dodato¢ného likvidatora pre zostdvajuci
majetok spoloc¢nosti, ktord bola vymazand z registra’. Opravneny podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania je az sdd, ktory v takejto pravnej veci rozhoduje o opravnom prostriedku. **

17. V tejto stvislosti je nepochybné, Ze organ, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
splha formalne poziadavky stanovené pre sid v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Sporné je v$ak to, ¢i
v pripade konania vo veci samej ide o kontradiktérne konanie a ¢i toto konanie vedie v kazdom
pripade k rozhodnutiu, ktoré ma povahu sidneho rozhodnutia.

1. Kontradiktorne konanie

18. Sidny dvor rozhodol, Ze poziadavka kontradiktérneho konania nepredstavuje absolutne
kritérium."™ V konani o preskimani zadania zdkaziek vo verejnom obstardvani sa vyslovil, Ze
postacuje, aby ucastnici konania boli vypocuti organom rozhodujicim o zadani verejnych zakaziek.
V prospech toho, Ze kritérium sporového konania nemozno chdapat prili§ formalne, sved¢i roznorodost
konani a procesnd autonémia v clenskych s$titoch. V opa¢nom pripade by v zdavislosti od podoby
vnutrostitneho konania hrozilo, Ze v hmotnopravne totoznych sporovych konaniach budu prijaté
rozne rozhodnutia tykajice sa opravnenia podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

19. Ak by aj v tomto konani vo veci samej, ¢o mdze vyplyvat z Gvodnej casti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, nestdli voc¢i sebe dve strany formdalne oznacené ako zalobca a Zzalovany,
napriek tomu maji uUcastnici konania, spravca konkurznej podstaty a veritelia ocividne moznost
vyjadrit sa bud pisomne, alebo na pojedndvani pred stdom, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Ako ucastnici konania vo veci samej sa mohli aj na prejudicidlnom konani
zcastnit tak CCIIAA Cosenza, ako aj Grillo Star v konkurze. Kritérium kontradiktérnosti konania
treba preto povazovat za splnené.

10 — Pozri naposledy rozsudky z 22. decembra 2010, Koller, C-118/09, Zb. s. 1-13627, bod 22, a zo 14. juna 2011, Miles a i, C-196/09,
Zb. s. 1-5105, bod 37. Medzitym Stdny dvor vyslovne stanovil poziadavku sporového alebo kontradiktérneho konania, pozri rozsudky zo
17. maja 1994, Corsica Ferries, C-18/93, Zb. s. 1-1783, bod 12; z 19. oktébra 1995, Job Centre, C-111/94, Zb. s. 1-3361, bod 9,
a z 15. janudra 2002, Lutz a i, C-182/00, Zb. s. I-547, bod 13.

11 — Rozsudok Job Centre, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 9.
12 — Uznesenie z 12. janudra 2010, Amiraike Berlin, C-497/08, Zb. s. I-101, bod 19.
13 — Uznesenie Amiraike Berlin, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 20.

14 — Rozsudok zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 31.
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2. Rozhodnutie, ktoré méa povahu stidneho rozhodnutia

20. Zlozitejsie je odpovedat na otdzku, ¢i vnutrostatny sid kond iba ako spravny organ, alebo
v pravnom spore prijme rozhodnutie, ktoré ma povahu sidneho rozhodnutia.

21. Z judikatary Stiidneho dvora nevyplyva explicitna definicia kritéria ,rozhodnutia, ktoré ma povahu
sudneho rozhodnutia“. Sidny dvor sa vsak okrem iného zameral aj na to, ¢i prijaté rozhodnutie moze
nadobudnut pravnu silu rozhodnutej veci.

22. CCIAA Cosenza a Grillo Star v konkurze predniesli na pojednavani k otdzke pravnej sily
rozhodnutia vnutrostitneho sidu navzijom si protireciace vyjadrenia. CCIAA Cosenza popierala, ze
rozhodnutie sudcu vnuatrostitneho sidu ma pravnu silu rozhodnutej veci, zatial ¢o Grillo Star tato

74

pravnu silu rozhodnutia uznavala, ale toto rozhodnutie oznadila v kazdom pripade za ,vykonatelné”.

23. Bez ohladu na technicku povahu pravnej sily rozhodnutej veci podla méjho ndzoru bezpochyby ide
o rozhodnutie, ktoré md povahu sidneho rozhodnutia. Podla tvrdeni CCIAA Cosenza, ktoré neboli
spochybnené, je tlohou sudcu v konani vo veci samej, aby po vypocuti ucastnikov konania na
pojedndvani rozhodol odévodnenym rozhodnutim o pohladdvkach, ktoré mozno zahrnut do zoznamu
pohladédvok. Rozhodnutie md prostrednictvom urcenia podielu na konkurznej podstate vplyv na
vsetkych ostatnych veritelov. KedZe s rozhodnutim vnuatro$titneho sudu o zépise tdajnej pohladavky
na zaplatenie poplatku, ktorej hmotnoprdvna povaha je medzi stranami spornd, do zoznamu
pohladévok sa spédjaju zdvazné pravne ucinky, ma toto rozhodnutie povahu sidneho rozhodnutia.

24. Komisia navyse poukdzala na to, Ze otdzka, ¢i md zostavenie zoznamu pohladdvok povahu sudneho
rozhodnutia, je v talianskej literattre velmi spornd. Niektori autori povazuju toto zistovanie pohladdvok
skor za vykon spravnej ¢innosti, kym ini vyznamni autori zastdvajd nazor, ze v pripade zistovania
pohladdvok ide o rozhodovaciu ¢innost. Aj s ohladom na takuto nejasnu kvalifikiciu konania podla
vnutrostitneho prava by mal Stidny dvor pri pochybnostiach vychddzat z toho, ze vnutrostatny sud je
opravneny podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

25. Na zaver by som chcela este uviest pragmaticky dévod v stvislosti s inym pravnym aktom, ktorého
vyklad by v tomto pripade ovplyvnilo odmietnutie opravnenia podat nivrh na zacatie prejudiciidlneho
konania. Nariadenie o konkurznom konani'® totiz obsahuje ustanovenia tykajice sa prihlasenia
pohladdvok v konkurznom konani. Aby mohol Stdny dvor podat vyklad k tymto ustanoveniam
nariadenia aj v rdmci prvostupnového konania, nemézu byt na oprdvnenie podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania v suvislosti so sidnym zistovanim pohladdvok, ktoré sa zapisu do zoznamu
pohladévok, stanovené prilis vysoké poziadavky. Napokon aj dévody hospoddrnosti konania svedcia
v prospech moznosti podat navrh ¢o najskor a tak sa vyhnut tomu, aby sa s cielom podat ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania muselo najskor uskuto¢nit odvolacie konanie. "’

26. Sudny dvor je teda opravneny odpovedat na prejudicidlne otazky.

B — Odpoved na prejudicidlne otdzky

27. Otazky vnutrostatneho sudu, ktoré boli polozené najskor, sa tykali otazky, ¢i ma ro¢ny poplatok
priemyselnym a obchodnym komordm povahu ,dane vo forme poplatku® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
pism. e) smernice 2008/7.

15 — Pozri rozsudky z 30. jana 2005, Langst, C-165/03, Zb. s. I-5637, bod 26, a Dorsch Consult, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 14, bod 37.
16 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mija 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).

17 — Pozri bod 45 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs, vo veci Syfait a i. (rozsudok z 31. mdja 2005, C-53/03, Zb. s. 1-4609),
a v tejto savislosti aj bod 22 mojich navrhov vo veci Tedesco (rozsudok z 27. septembra 2007, C-175/06, Zb. s. 1-7929), a bod 16 mojich
navrhov vo veci Werynski (rozsudok zo 17. februdra 2011, C-283/09, Zb. s. 1-601).
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28. Najskor vsak treba objasnit, ¢i v tomto pripade vobec ide o smernicou zakdzand nepriamu dan
v zmysle ¢lanku 5 smernice 2008/7. Iba v pripade, ak je taliansky poplatok takouto nepriamou danou,
vznika dalsia otdzka, ¢i je takyto poplatok, ako dan vo forme poplatku, vynimo¢ne pripustny. Clanok 6
je ustanovenim o vynimke, ktoré sa uplatni len v tom pripade, ak sa na sporny poplatok ako na
nepriamu dan vztahuje niektory zo zdkazov ¢lanku 5. Postidenia poplatku ako nepriamej dane
v zmysle ¢lanku 5 smernice 2008/7 sa tykaju aj obe dopliujice otdzky vnitrostitneho siadu.

1. Nepriame dane v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) smernice 2008/7

29. Do dvahy v tomto pripade prichddza zékaz podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) smernice. Podla tohto
ustanovenia nesmu ¢lenské $taty uplatnit Ziadnu formu nepriamej dane na registraciu alebo akdkolvek
ind formalitu pozadovand od kapitdlovej spolo¢nosti na zdklade jej pravnej formy pred zacatim
podnikatelskej ¢innosti. Dalej preto treba preskimat dve kritérid stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c),
a to, ¢i je ro¢ny poplatok nepriamou danou na registraciu alebo akikolvek int formalitu [pism. a)] a ¢i
sa viaze na pravnu formu spoloc¢nosti [pism. b)].

a) Dan na registraciu alebo akukolvek int formalitu

30. Cldnok 5 ods. 1 pism. c) zakazuje nepriame dane na registraciu alebo akékolvek iné formality, ktoré
predchadzaji zacatiu c¢innosti spolo¢nosti. Musi ist teda o registraciu alebo int formalitu, ktord okrem
toho musi predchadzat zaciatku ¢innosti. Druhtt podmienku nemozno chépat vylucne z casového
hladiska, ¢o znamend, ze nezdlezi na tom, ¢i sa zdpis z Casového hladiska uskuto¢ni predtym, ako
spolo¢nost zacala vykondvat Cinnost. Ttuto podmienku treba chépat skor tak, Ze zdpis alebo akdkolvek
ind formalita predstavuju podmienku na vykondvanie ¢innosti spolo¢nosti a na jej pravnu subjektivitu.

31. Otazka vnutrostatneho sidu sa tyka ro¢ného opakujiceho sa poplatku priemyselnym a obchodnym
komoram, ktory je povinny odviest kazdy podnik zapisany v registri podnikov.

32. Nemeckda vlada spravne poukdzala na to, Ze prinajmensom z prvého ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nevyplyva, ¢i sporny poplatok je vobec vyberany z dovodu zdpisu spoloc¢nosti.
V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vyslovne uvadza len to, Ze poplatok je povinny zaplatit
taky podnik, ktory je zapisany v registri podnikov. Z tejto formuldcie jednoznacne nevyplyva, ¢i zapis
do registra podnikov predstavuje iba postup nezavisly od poplatku a ¢i len v stvislosti s ur¢enim
subjektov, ktoré st povinné platit tento poplatok, sa odkazuje na podniky zapisané v registri podnikov.
Do uvahy prichddza aj to, ze register podnikov slazi aj ako obchodny register, do ktorého st povinné sa
zapisat kapitdlové spolo¢nosti, a teda ze poplatok je podmienkou zipisu spoloc¢nosti do obchodného
registra.

33. Z doplnujiceho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v$ak pravdepodobne vyplyva, ze prvy
poplatok priemyselnym a obchodnym komoram jednako stvisi so zdpisom do registra podnikov
a tento zapis je zasa podmienkou na nadobudnutie pravnej subjektivity spolo¢nosti.

34. Taliansky poplatok je preto podobny holandskym ustanoveniam, ktoré boli predmetom v pravnej
veci Denkavit Internationaal . Tento pripad sa tykal poplatku, ktory sa musel platit ro¢ne z doévodu
zapisu podniku do priemyselnej a obchodnej komory, pricom tento zdpis zdroven platil ako zapis
kapitélovej spolo¢nosti, ktord bola majitelkou podniku. V tomto pripade bol register podnikov teda
zéroven obchodnym registrom, tak ako je to pravdepodobne aj v pripade talianskych ustanoveni.

18 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 2. decembra 1997, Fantask a i. (C-188/95, Zb. s. 1-6783, bod 20), k rovnakému ustanoveniu
predchadzajicej smernice 69/335/EHS (uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 4).

19 — Rozsudok Denkavit Internationaal, uz citovany v poznamke pod ciarou 2.
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35. Sudny dvor vychadzal v tomto rozsudku bez blizsich objasneni z toho, Ze holandsky ro¢ny poplatok
bol danou na registraciu pred zacatim cinnosti spoloc¢nosti. Sidny dvor vyslovne neskiimal, ¢i poplatok
suvisel so zachovanim zdpisu spolo¢nosti v registri, a teda ¢i bol podmienkou jej sposobilosti na pravne
tkony.” Stdny dvor predovsetkym nerozliSoval medzi poplatkom za prvy zépis a dal$imi ro¢nymi
poplatkami. V tomto zmysle by aj v prejednavanej veci bolo nepochybne potrebné povazovat prvé
kritérium clanku 5 ods.1 pism. c) za splnené.

36. Treba vsak rozliSovat medzi poplatkom stvisiacim s prvym zdpisom a poplatkami, ktoré sa musia
nésledne platit v ro¢nych intervaloch. V prejedndvanej veci v$ak ide len o ro¢ny poplatok. Na to, aby sa
ro¢ny poplatok povazoval za dan na registraciu alebo formalitu tykajicu sa podnikatelskej ¢innosti, by
sa teda muselo preukdzat, Ze tento poplatok savisi so zachovanim zdpisu spolo¢nosti a je podmienkou
na dalsie trvanie spdsobilosti spolo¢nosti na pravne ukony. Uvedené nie je v prejedndvanej veci jasné.

37. Komisia a talianska vlada vo svojich pripomienkach k prvému navrhu na zacatie prejudicialneho
konania zdoraznili, Ze ro¢ny poplatok obchodnym komordm nie je podmienkou na zachovanie zapisu
spolocnosti v registri podnikov. Nezaplatenie poplatku nevedie ani k vymazu spolo¢nosti z registra, ani
k strate pravnej subjektivity. Poplatok teda nie je podmienkou na pokracovanie ¢innosti spolo¢nosti.

38. Doplnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak mozno chdpat v tom zmysle, ze
zaplatenie ro¢ného poplatku je podmienkou na dal$iu pravnu existenciu kapitdlovej spolo¢nosti. Ak je
to tak, rocny poplatok predstavuje podmienku sposobilosti spolocnosti na pravne tkony a za
predpokladu, Ze sa odvadza v suvislosti s pravnou formou spolo¢nosti, by sa nan vztahoval ¢lanok 5
smernice. Spolo¢nost Grillo Star v tejto stvislosti na pojednavani podotkla, ze v pripade nezaplatenia
ro¢ného poplatku by prislusné obchodné komory nevydali urcité potvrdenia, ktoré podnik potrebuje na
to, aby sa mohol zdcastiiovat na obchodnom zivote. Aj tieto potvrdenia by mohli byt formalitou, ktord
je podmienkou na podnikatelska ¢innost spolo¢nosti.

39. Kedze v tomto smere chybaji konkrétne informdacie, nemozno tuto skuto¢nost v prejednavanej veci
posudit s kone¢nou platnostou. Objasnenie uvedeného rozporu preto prindlezi vnutrostatnemu sudu.

40. Ak ro¢ny poplatok nie je podmienkou na cinnost spolo¢nosti, uz z tohto dévodu by nebol
nepriamou danou v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) smernice. Ak by naopak bol podmienkou na
¢innost spolo¢nosti, bol by zakdzany len v tom pripade, ak by sa uplatiioval iba na zdklade prdvnej
formy kapitalovej spolo¢nosti. Uvedenym sa budem zaoberat nizsie.

b) Viazanie poplatku na pravnu formu

41. Na pochopenie tohto kritéria je v prvom rade potrebné prihliadat na zmysel a ucel smernice.
Cielom tejto smernice je podporit volny pohybu kapitalu.” Zékaz stanoveny v ¢lanku 5 smernice
Sidny dvor oddévodnil tym, Ze poplatky uvedené v tomto ustanoveni sa sice neuplatnovali na
kapitdlové vklady, ale to skor z dovodu formalit sdvisiacich s pravnou formou spolo¢nosti, cize
néstroja akumuldcie kapitalu, a teda zachovanie poplatkov by ohrozilo dosiahnutie cielov sledovanych
smernicou.

20 — Pozri v tejto suvislosti aj rozsudok z 20. aprila 1993, Ponente Carni a Cispadana Costruzioni, C-71/91 a C-178/91, Zb. s. 1-1915, bod 31.
V tomto rozsudku v$ak Sudny dvor podla mojho ndzoru vychédzal implicitne aj z toho, Ze sporny poplatok slazi na zachovanie zdpisu

spolo¢nosti.
21 — Pozri len druhé odévodnenie smernice 2008/7.
22 — Rozsudok Denkavit Internationaal, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 23.
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i) Rozsudok Denkavit Internationaal

42. Sidny dvor, ktory vychadzal z tychto cielov smernice, preskumal v prévnej veci Denkavit®
holandsky poplatok za zapis do obchodného registra, ktory sa odvadzal ro¢ne na zdklade zéapisu
podniku v priemyselnej a obchodnej komore, pricom tento zdpis platil zaroven ako zapis kapitalovej
spolo¢nosti, ktord bola majitelkou podniku. Stbeiny zdpis kapitdlovej spolo¢nosti pritom neviedol
k zvyseniu prispevku do obchodnej komory.

43. Sudny dvor rozhodol, ze holandsky poplatok nebol zakdzanou danou v zmysle smernice.
Rozhodujuce bolo skor to, Ze poplatkovd povinnost podla holandského prava nevznikla na zéklade
zapisu spolo¢nosti, ktord bola majitelkou podniku, ale na zéklade zdpisu podniku samotného.*
Z tohto dovodu sa poplatok neodvadzal na zéklade pravnej formy spolocnosti ako kapitélovej
spolo¢nosti. Naopak, ide o zatazenie, ktoré sa tyka vsetkych hospodarskych subjektov ztcastnujiacich
sa na hospodarskom zivote, a to v zavislosti od ich majetku.

44. Na tcely oddvodnenia nezavislosti holandského poplatku od pravnej formy spoloc¢nosti vychadzal
Sudny dvor aj zo skutocnosti, Ze pre jeho vyber nebolo podstatné, ¢i bol majitel podniku fyzickou
alebo pravnickou osobou, osobnou spolo¢nostou alebo kapitdlovou spolo¢nostou. Poplatkova
povinnost osobnych spoloc¢nosti a fyzickych os6b bola dékazom, Ze zdanenie sa neuskutoc¢nilo na
zéklade pravnej formy kapitdlovej spoloc¢nosti.

ii) Uplatnenie uvedenych kritérii na prejednavany pripad

45. Na zdklade tychto kritérii treba v tomto pripade vychadzat z toho, ze sporny poplatok sa nevybera
na zaklade pravnej formy kapitalovej spoloc¢nosti.

46. V rozsahu, v akom pomerne skromné udaje obsiahnuté v ndvrhu na zacatie prejudiciidlneho
konania umoznuju prijat konec¢né stanovisko, zodpoveda taliansky poplatok v podstatnej miere
charakteristike holandského poplatku. Poplatok sa vztahuje na podniky, nie na spolo¢nosti. V pripade,
ak zdpis alebo zachovanie zdpisu do zoznamu podnikov plni pri spolo¢nostiach aj funkciu obchodného
registra, ale nie je s nim spojené zvysenie poplatku, zodpoveda tento poplatok holandskej pravnej
uprave.

47. Vsetci Ucastnici konania okrem Grillo Star poukazuja na to, Ze aj podla talianskeho prava musia
poplatok do obchodnej komory zaplatit nielen kapitidlové spolocnosti, ale aj osobné spolocnosti.
Z tohto dovodu vychodiskovym bodom pre poplatok nie je pravna forma spolo¢nosti, ale podnik.

48. Na rozdiel od prdvnej veci Denkavit, v ktorej mohol Sddny dvor argumentovat tym, ze podla
holandského prava sa poplatok vztahoval aj na osobné spolo¢nosti, a preto by zatazenie kapitalovych
spolo¢nosti nevyplyvalo z ich pravnej formy, by tito argumentéiciu po novelizacii smernice uz nebolo
mozné pouzit.

49. Clanok 2 ods. 2 smernice 2008/7 stanovuje, Ze na Ucely tejto smernice sa za kapitélovi spolo¢nost
povazuje kazdd ind spoloc¢nost, zdruzenie alebo pravnickd osoba zalozend na ucely zisku. Hoci
predchddzajtica smernica 69/335% v ¢lanku 3 ods. 2 obsahovala rovnakd prdvnu dpravu, upravovala aj
moznost pre Clenské staty neprihliadat na toto zrovnopravnenie ostatnych spoloc¢nosti s kapitadlovymi
spolo¢nostami. Osobné spoloc¢nosti by sa preto nemohli zohladnit ako referen¢nd skupina.

23 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2.
24 — Rozsudok Denkavit Internationaal, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 24.
25 — Uz citovand v pozniamke pod ciarou 4.
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50. Uvedené vsak v tejto veci nie je relevantné, pretoze podla ¢lainku 2195 CC sa do talianskeho
registra podnikov zapisuju nielen spolo¢nosti zalozené na tcely zisku, ale aj fyzické osoby a z toho
dovodu sa na ne uplatni ro¢ny poplatok priemyselnym a obchodnym komoram. Podrobenie fyzickych
0osOb ako podnikatelov ro¢nému poplatku mozno teda povazovat za dokaz, Ze roc¢ny poplatok
priemyselnym a obchodnym komoram nevyplyva z formy spoloc¢nosti, ale tyka sa podniku, ktorého
majitelkou je spolo¢nost.

51. V zasade preto sporny poplatok nepredstavuje zakdzanu nepriamu dan v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. c) smernice.

iii) Doplnujuca prejudicidlna otdzka — poplatkova povinnost spolo¢nosti nevykondvajicich nijakd
¢innost

52. V dopliujicom névrhu na zacatie prejudicidlneho konania poukdzal vnutro$titny sid na dalsi
aspekt talianskej prdvnej Gpravy. V tejto sdvislosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 5 ods. 1 pism. c)
smernice brani tomu, aby sa ro¢ny poplatok pozadoval od spolocnosti, ktord nikdy nevykondvala
hospodarsku c¢innost. Vnutrostatny sad uviedol, ze Grillo Star nikdy nevykondvala hospodarsku
¢innost.

53. V pozadi tejto otdzky stoji ndzor vnutrostatneho sudu, ze ak bude zdanend spolo¢nost, ktora
nevykondva nijakd ¢innost, nemozno hovorit o tom, Ze v zmysle rozsudku Denkavit je pre sporny
poplatok vychodiskovym bodom zapis podniku, a nie zapis spoloc¢nosti. V pripade spoloc¢nosti, ktora
nevykondva nijakd cinnost, C¢ize nemd vytvoreny podnik, moéze byt vychodiskovym bodom pre
poplatok len samotnd spolo¢nost, a nie podnik. To v$ak nie je v stlade so smernicou. Podstatou
doplnujtcej otazky je teda to, ¢i smernica 2008/7 vyzaduje, aby boli spolo¢nosti, ktoré nevykonavaja
nijakua ¢innost, oslobodené od ro¢ného poplatku.

54. Zda sa, ze vnutrostatny sud svoju argumentdciu zakladd na vyroku Sudneho dvora v rozsudku
Denkavit. Pri preskimani holandskych ustanoveni Stdny dvor v tejto stvislosti uviedol, ze poplatkova
povinnost sa podla holandského préva ,[nevztahuje] na ucelové spolo¢nosti, ¢ize na spolo¢nosti, ktoré
nedisponuji Ziadnymi aktivami, a teda uz nevykondvaju nijakd cinnost® [neoficidlny preklad]®.
K tomuto vyroku Stdneho dvora treba v prvom rade uviest, Ze nepredstavuje zdsadny argument tohto
rozsudku. Z tohto dévodu nie je vhodné tento argument nekriticky preniest na iné situicie.

55. Doplnujicu otazku vnutrostatneho sidu tykajucu sa poplatkovej povinnosti spolo¢nosti, ktoré
nevykondvaju nijakd cinnost, preto mozno chapat tak, ze sa vztahuje na zaobchddzanie s prazdnymi
spolo¢nostami, cize so spolo¢nostami, ktoré nevykondvaju cinnost, ale na rozdiel od tucelovych
spolo¢nosti uvedenych v rozsudku Denkavit disponuji aktivami. Takéto prazdne spolo¢nosti st
zakladané s tym tumyslom, aby spociatku nevykonavali nijakii hospoddarsku ¢innost, ale zacali s nou az
neskor, napriklad po predaji. Ci moézu prazdne spoloc¢nosti podliehat poplatkovej povinnosti, je
nepochybne zaujimavd otazka. Okrem iného by bolo treba objasnit, aky vyznam sa ma v tejto
stvislosti vobec pripisat uvedenému vyroku Sudneho dvora, pripadne ¢i by z dalsieho vyroku Stidneho
dvora v rozsudku Denkavit, ze ,kazdé zalozenie spolo¢nosti smeruje v zasade k prevadzke podniku®
[neoficidlny preklad]®, vyplyvalo, Ze postacuje, aby cielom prézdnej spolo¢nosti bolo niekedy
v budtcnosti zacat vykonavat hospodarsku c¢innost, napr. po uskutoc¢neni kapy.

56. Napriek tomu nesthlasim s argumenticiou Komisie, ktord v tomto konani vychadza z toho, ze
spolo¢nosti, ktoré nevykondvaja ¢innost, si ¢asto vyuzivané na ucely obchadzania danovej povinnosti
a na pranie $pinavych penazi, a preto si nezasluhuju zvyhodnené zaobchiddzanie. Prazdne spoloc¢nosti
mozu rovnako sluzit na legitimne tGcely a do istej miery aj ulahcovat uplatnovanie zakladnych slobod.

26 — Rozsudok Denkavit Internationaal, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 29.
27 — Tamze.
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Pre zahrani¢ného investora alebo podnikatela méze byt vdaka tomu jednoduchsie zalozit podnik
v niektorom inom c¢lenskom §tite tym sposobom, Ze nadobudne prazdnu spoloc¢nost zalozenu na tieto
ucely, a tak sa vyhne strate casu a moznym tazkostiam, ktoré su spojené so zaloZzenim a zdpisom
spolo¢nosti.

57. Téato otazka zaobchddzania so spolo¢nostami, ktoré nevykondvaji cinnost, je vsak, ako vysvetlim
dalej, v prejedndvanej veci hypotetickd, a teda netreba na nu odpovedat, kedze Grillo Star nie je
spolo¢nostou nevykondvajiicou ¢innost v tomto zmysle.

58. Vo svojom dopliujicom uzneseni vnutrostatny sud velmi nepresne uviedol, ze Grillo Star nikdy
nevykondvala hospodarsku ¢innost. Komisia v tejto stvislosti spravne vyjadrila pochybnost, ¢i vobec
prichddza do Gvahy, aby Grillo Star skuto¢ne nikdy nevykondvala hospodérsku cinnost. Ak vychadzame
z toho, ze spolocnost bola na zaciatku vybavend potrebnym zakladnym kapitdlom, mozno si len tazko
predstavit, ako by spolo¢nost, ktora nikdy nevykondvala hospoddrsku cinnost, mohla upadniut do
konkurzu. S tymito Gvahami sthlasim.

59. Na tuto otazku spolo¢nost Grillo Star na pojedndvani priznala, ze istym sposobom cinnost
vykonavala, no tito ¢innost sa obmedzila na pripravné cinnosti pred zacatim pldnovanej obchodnej
¢innosti. Talianska vldda v tomto ohlade uviedla, ze Grillo Star uz nadobudla nehnutelnosti a tovary
s ciefom zacat podnikat v hotelierstve.

60. V prejedndvanej veci teda netreba odpovedat na otdzku, ¢i smernica vyzaduje, aby spolocnosti,
ktoré nevykonavaju ¢innost, boli oslobodené od ro¢ného poplatku, ale skor ¢i smernica vyzaduje, aby
podniky, ktoré vykondvaji len pripravné cinnosti, ale eSte nezacali so svojou faktickou pldnovanou
obchodnou ¢innostou, mali byt oslobodené od ro¢ného poplatku. Treba teda objasnit, ¢i aj v pripade
spolo¢nosti, ktoré vykonavaju len pripravni obchodnu ¢innost v tomto zmysle, mozno hovorit o tom,
ze vychodiskovym bodom pre ro¢ny poplatok je podnik, a nie spolo¢nost.

61. Na jednej strane Sudny dvor v rozsudku Denkavit v suvislosti s preskimanim holandskych
ustanoveni, ako uz bolo uvedené, zdoéraznil, ze ,kazdé zaloZenie spolo¢nosti smeruje v zdasade
k prevadzke podniku® [neoficidlny preklad)]. Podla ndzoru Stdneho dvora preto nie je rozhodujice, ¢i
je pre poplatok vychodiskovym bodom skutocnd hospodarska ¢innost spolo¢nosti. Sidny dvor naopak
vychéadza z toho, ze vychodiskovym bodom pre poplatok je podnik, a nie samotnd spolo¢nost, aj vtedy,
ak cielom spolo¢nosti pri jej zaloZeni je previddzkovanie podniku.

62. Podla tvrdeni Komisie ani podla talianskej definicie pojmu podnik nie je podstatnou skutoc¢na
hospodarska cinnost, ale skor moznost zacat vykonavat hospodarsku cinnost. V takom pripade vsak
musi uplne stacit, ak spolo¢nost uskutocni pripravné cinnosti tykajice sa obchodnej ¢innosti a tym
zac¢ne vykondvat zamyslant podnikatelska ¢innost.

63. Na druhej strane Stdny dvor poukdzal na to, Ze definicia pojmu podnik sa s ohladom na
¢lanok 5 smernice 2008/7 urcuje podla vnutrostitneho prava.” Z tohto dovodu tiez zamietol
namietku, Ze cinnost holdingovej spoloc¢nosti, ktord sa obmedzuje na spravu svojej dcérskej
spolo¢nosti, nepredstavuje podnikatelska ¢innost vo vlastnom zmysle slova.

64. Aj v zmysle uvedeného je preto taliansky zdkonodarca opravneny s ohladom na vychodiskovy bod
pre poplatok povazovat pripravné ¢innosti za podnikatelskd cinnost. V tejto sdvislosti by mohli aj
praktické tvahy podnietit zdkonodarcu, aby takuto spolo¢nost povazoval za podnik, pretoze by mohlo
byt zlozité rozliSovat medzi pripravnymi c¢innostami a cinnostou vykondvanou na obchodné tucely
a takéto zavery by mohli viest k zna¢nym administrativnym nakladom.

28 — Rozsudok Denkavit Internationaal, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 32, k predchddzajucemu ustanoveniu smernice 69/335, uz
citovanej v poznamke pod ciarou 4.
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65. Z tychto dévodov nemdze nieCo iné platit ani s ohladom na tvrdenie spolo¢nosti Grillo Star
uplatnené na pojedndvani; v kazdom pripade s ohladom na konkurz a s tym spojené zastavenie
hospodérskej ¢innosti nemozno spolo¢nost dalej povazovat za podnik. Clenské stity moézu
z podnikatelskej ¢innosti vychddzat aj v pripade, ak ide o spolo¢nost, ktord nie je hospodarsky uspesna
a z tohto dovodu obmedzi alebo zastavi svoju obchodnt ¢innost.

66. Aj v pripade, ak spolo¢nost vykondva iba pripravné cinnosti s cielom zacat vykondvat svoju
skuto¢ne planovanti obchodnt ¢innost, je nepochybné, Ze vychodiskovym bodom pre poplatok je zapis
podnikuy, a nie zapis spoloc¢nosti.

67. Kedze z uvedenych dévodov v prejednavanej veci nejde o zakdzanu dan v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. c), nie je potrebné dalej skiimat povahu poplatku podla ¢ldnku 6 smernice.

V — Navrh

68. Na zaklade predchadzajiacich tvah navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky
podané Tribunale di Cosenza takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. c) smernice 2008/7/EG nebrani ro¢nému poplatku priemyselnym a obchodnym
komoram, ktory je povinny zaplatit kazdy podnik zapisany v registri podnikov a ktory stvisi so zapisom
kapitdlovej spoloc¢nosti podmienujicim pokra¢ovanie vo vykondvani c¢innosti v tom pripade, ak
relevantnym kritériom pre poplatok je zapis podniku, a nie zapis kapitdlovej spolo¢nosti, ktora je
majitelkou podniku. Clenské $taty mozu na tieto tGcely povazovat za podniky aj také spolo¢nosti, ktoré
vykondvaja len pripravné ¢innosti s ohladom na vlastni obchodnu ¢innost.
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