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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 12 stycznia 2012 r.'

Sprawa C-443/09

CCIAA di Cosenza
przeciwko
Grillo Star Srl Fallimento
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Cosenza, Sezione fallimentare (Wtochy)]

Dyrektywa 2008/7/WE — Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu — Coroczny podatek uiszczany
na rzecz lokalnych izb przemystowych i handlowych

I - Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Trybunal ma sposobno$¢ sprecyzowa¢ — w nawigzaniu do wyroku w sprawie
Denkavit Internationaal i in.> swe orzecznictwo dotyczace zakazanych na mocy dyrektywy
2008/7/WE? podatkéw posrednich od spélek kapitalowych. Przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym jest coroczny podatek uiszczany na rzecz wloskich izb przemystowych i handlowych, do
czego zobowigzani sa wszyscy przedsigbiorcy, ktérzy sa wpisani do prowadzonych przez owe izby
rejestrow przedsiebiorcow.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

2. Dyrektywa 2008/7 dokonuje ponownego sformutowania dyrektywy 69/335*. W zwiazku z tym, ze
dyrektywa ta byla kilkakrotnie w zasadniczy sposéb zmieniana, Rada zdecydowala dokonaé
ponownego jej sformulowania celem zachowania przejrzystosci. Zasadniczo dyrektywa 2008/7
odpowiada jednak owej poprzednio obowiazujacej w tym zakresie dyrektywie.

3. Artykut 5 dyrektywy 2008/7 nosi tytul ,,Operacje niepodlegajace podatkowi posredniemu” i stanowi,
co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie nie nakladaja na spélki kapitalowe podatku posredniego w zadnej formie
w odniesieniu do:

[...]

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Wyrok z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie C-2/94 Denkavit Internationaal i in., Rec. s. [-2827.

3 — Dyrektywa Rady z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 46, s. 11).
4 — Dyrektywa Rady z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 249, s. 25).

PL
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¢)  rejestracji lub jakichkolwiek innych formalnos$ci wymaganych przed rozpoczeciem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktére moga by¢ wymagane od spétki kapitalowej ze wzgledu na jej

»

forme prawna [...]".
4. Artykul 6 dyrektywy 2008/7/ stanowi, co nastepuje:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 5, panstwa czlonkowskie moga nalicza¢ nastepujace oplaty i podatki:

[...]

e) podatki w formie optat lub naleznosci [...]".

B — Prawo krajowe

5. Wiasciwe przepisy prawa wloskiego przewidywaly w wersji majacej zastosowanie do rozpatrywanego
sporu, co nastepuje:

6. Artykut 2188 ust. 1 Codice Civile (wloskiego kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,CC”) wprowadzil rejestr
przedsiebiorcow. Wpisowi do owego rejestru podlegaja wszystkie przedsiebiorstwa przemystowe, handlowe
i finansowe. Obowiazek wpisu dotyczy zaréwno przedsiebiorcéw indywidualnych, jak réwniez na podstawie
art. 2200 CC spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia. Ma to zastosowanie réwniez wdwczas, gdy
przedsiebiorstwa te nie wykonuja dziatalnosci. Zgodnie z art. 8 ustawy nr 580 z dnia 29 grudnia 1993 r.’
rejestr przedsiebiorcéw jest prowadzony przez izby przemystowe i handlowe.

7. Kwota, ktéra zobowigzane sa uiszczaé przedsigbiorstwa wpisane do rejestru na rzecz izb przemystowych
i handlowych, jest okre$lana kazdorazowo na mocy dekretu ministerialnego. Z art. 3 odpowiedniego
dekretu z 2009 r. wynika, ze w przypadku przedsiebiorstw o rocznych obrotach nieprzekraczajacych
100000 EUR coroczny podatek opiewa na ryczaltowa kwote w wysokosci 200 EUR. Dla przedsiebiorstw
osiagajacych wyzsze obroty wysoko$¢ podatku jest okreslana w stawkach procentowych.

IIT — Stan faktyczny, postepowanie w sprawie przed sadem krajowym i postepowanie przed
Trybunalem

8. W zakresie dotyczacym majatku wtoskiej spotki Grillo Star Srl® wszczete zostalo postepowanie
upadtosciowe.

9. Zadaniem Tribunale di Cosenza, Sezione fallimentare (Wlochy) jest stwierdzenie zobowigzan
obcigzajacych mase upadlosciowa spétki Grillo Star. Camera di Commercio, Industria, Artigianato
e Agricoltura Cosenza (izba handlu, przemystu, rzemiosta i rolnictwa w Cosenzie’) zglosita
w postepowaniu upadtosciowym kwote 200 EUR z tytulu corocznego podatku za rok 2009°%, do ktérego
zaplaty bylo zobowiazane kazde przedsigbiorstwo wpisane do rejestru na podstawie art. 2188 CC.

10. Sad krajowy ma watpliwosci co do zgodno$ci owego podatku z dyrektywa 2008/7° i w zwigzku
z tym zawiesil postepowanie, by przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania:

»1)  Czy kryteria ustalania corocznego podatku, o ktérym mowa w art. 18 lit. b) wloskiej ustawy
nr 580 z dnia 29 grudnia 1993 r., ktére okreslone sa w akapitach trzecim, czwartym, piatym
i széstym tego artykulu sa niezgodne z dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu, gdyz nie wchodza one w zakres
odstepstwa przewidzianego w art. 6 lit. e) tej dyrektywy?

5 — Ustawa dotyczaca reorganizacji izb przemystowych i handlowych (GURI nr 6 z dnia 11 stycznia 1994 r.).
6 — Zwanej dalej ,Grillo Star” lub ,Grillo Star w upadfosci”.

7 — Zwanej dalej ,CCIAA Cosenza”.

8 — Wraz z odsetkami w wysokosci 113,39 EUR.

9 — Mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy do wskazanej spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia wynika wprost z ujecia ,societa a responsabilita
limitata” w pkt 12 zalacznika I do dyrektywy 2008/7.
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2) W szczegdlnosci:

a) Czy coroczny podatek, przy ustalaniu ktérego bierze sie pod uwage potrzebe wykonywania
ustug, ktérych s$wiadczenie na calym terytorium krajowym stanowi obowiazek izb
handlowych, ma charakter opfaty lub naleznosci?

b) Czy ustanowienie »funduszu wyréwnawczego« majacego na celu ujednolicenie w ramach
calego terytorium panstwowego wykonywania wszystkich »zadan administracyjnych«
powierzonych na mocy przepiséw izbom handlowym skutkuje tym, ze coroczny podatek nie
ma charakteru optaty lub naleznosci?

c¢) Czy przyznana poszczegélnym izbom handlowym mozliwo$¢ podwyzszenia corocznego
podatku o maksymalnie 20% w celu wspétfinansowania inicjatyw zmierzajacych do
zwiekszenia produkcji i poprawy sytuacji gospodarczej jednostki terytorialnej, w ktorej izba
ma siedzibe, jest zgodna z tym, ze podatek ma charakter optaty lub naleznosci?

d) Czy brak wyszczegélnienia warunkéw ustalania potrzeb zwiazanych z obstuga i aktualizacja
przez izby handlowe wpiséw lub adnotacji w rejestrze przedsiebiorstw stoi na przeszkodzie
ustaleniu, czy coroczny podatek ma charakter oplaty lub naleznosci?

e) Czy ustanowienie corocznego podatku w formie ryczaltu, przy réwnoczesnym braku
jakichkolwiek przepiséw pozwalajacych na sprawdzanie »w regularnych odstepach czasug,
czy jest on dostosowany do przecietnego kosztu ustugi, jest zgodne z tym, ze podatek ma
charakter optaty lub naleznos$ci?”.

11. Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2010 r. sad krajowy uzupelnit swéj wniosek o dwa nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1)  Czy obowiazek zaptaty podatku rejestracyjnego ciazacy na spélce kapitalowej, ktéra nie prowadzi,
tudziez nigdy nie prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej i w efekcie nie jest aktywna, jest
sprzeczny z dyrektywa [2008/7]?

2)  Czy konstytutywny charakter wpisu do rejestru przedsigbiorstw stanowigcy we wloskim prawie
krajowym okoliczno$¢ nierozerwalnie zwigzang z nabyciem przez spétke kapitalowa osobowosci
prawnej i obowiazek zaptaty zwiazanego z tym corocznego podatku sa sprzeczne ze wspomniang

dyrektywa?”.

12. W postepowaniu przed Trybunatem Grillo Star w upadlosci, CCIAA Cosenza, Republika Austrii,
Republika Federalna Niemiec, Republika Wloska oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi
pisemne. W rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2011 r. udzial wziely Grillo Star w upadlosci, CCIAA
Cosenza, Republika Federalna Niemiec, Republika Wloska oraz Komisja Europejska.

IV — Ocena prawna

A — Dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

13. W pisemnej odpowiedzi na pytania Trybunatu skierowane do uczestnikéw postepowania CCIAA
Cosenza podniosta po raz pierwszy, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz sad odsylajacy nie jest uprawniony do zlozenia tego rodzaju wniosku.
Okoliczno$¢, ze zarzut ten zostal zlozony w tak péZnym momencie postepowania, jest bez znaczenia,
poniewaz uprawnienie do skladania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym podlega
badaniu z urzedu.
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14. Postepowanie w sprawie przed sadem krajowym dotyczy ustalenia zobowiazan cigzacych na masie
upadlosciowej spélki Grillo Star. CCIAA Cosenza jest zdania, ze sad przedkladajacy pytania
prejudycjalne ma w stadium postepowania upadlo$ciowego jedynie funkcje nadzorcza i kontrolna.
Brak jest zawistego sporu, poniewaz sprawa nie jest rozpatrywana w postepowaniu kontradyktoryjnym.

15. Zgodnie z art. 267 TFUE wszystkie sady panstw czlonkowskich sa uprawnione do przedlozenia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Pojecie sadu nalezy definiowa¢ w sposéb
autonomiczny na gruncie prawa Unii. Trybunal rozwinal szereg kryteriéw, na podstawie ktérych
sadowy charakter organu podlega globalnej ocenie. Zgodnie z owymi kryteriami musi chodzi¢ o organ
niezalezny, utworzony na podstawie ustawy, majacy staly i obligatoryjny charakter i wydajacy
w postepowaniu kontradyktoryjnym orzeczenie o charakterze sadowym *.

16. Na podstawie wskazanych kryteriow Trybunal odrzucil wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez sady dzialajace w ramach postepowania nieprocesowego jako organy
administracji. Chodzilo przy tym np. o orzeczenie w przedmiocie wniosku o zatwierdzenie statutu
spolki celem jej wpisania do rejestru handlowego' lub o sadowe powolanie likwidatora nastepczego
dla pozostatego majatku spotki wykreslonej z rejestru’®. W tego rodzaju sprawach sad jest uprawniony
dopiero wéwczas, gdy rozpatruje $srodek odwotawczy *°.

17. W niniejszym kontekscie jest bezsporne, ze organ zwracajacy sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym spetnia formalne wymogi sadu w rozumieniu art. 267 TFUE. Pozostaje jednak
watpliwe, czy zawiste przed nim rozpatrywane postepowanie jest kontradyktoryjne oraz czy w kazdym
razie ma ono na celu wydanie orzeczenia o charakterze sadowym.

1. Postepowanie kontradyktoryjne

18. Trybunal stwierdzil, ze wymég postepowania kontradyktoryjnego nie stanowi kryterium
absolutnego '*. Uznat on, ze w ramach postepowania weryfikacji udzielenia zaméwienia publicznego jest
wystarczajace, by uczestnicy postepowania toczacego sie przed instytucja zamawiajaca zostali
wysluchani. Réznorodno$¢ postepowan i autonomia procesowa w panstwach czlonkowskich
przemawiaja za tym, ze kryterium postepowania spornego nie powinno by¢ rozumiane zbyt formalnie.
W przeciwnym razie istnialoby zagrozenie uzyskania arbitralnych wnioskéw w kwestii uprawnienia do
przedlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zalezno$ci od konkretnego
krajowego postepowania przy materialnie identycznej konstelacji sporu.

19. Nawet jesli w rozpatrywanym postepowaniu przed sadem krajowym brak jest dwoéch formalnie
przeciwstawionych sobie stron w charakterze powoda i pozwanego — jak wynika z wprowadzenia
wniosku sadu odsylajacego — to uczestnicy, syndyk masy upadlo$ciowej i wierzyciele maja jednak
najwyrazniej mozliwo$¢ wyrazenia przed sadem odsylajacym swego stanowiska zaréwno pisemnie, jak
réwniez na rozprawie. Jako uczestnicy postepowania CCIAA Cosenza i Grillo Star w upadtosci mialy
zatem mozliwo$¢ ustosunkowania sie¢ do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Nalezy zatem potwierdzi¢ spelnienie kryterium postepowania kontradyktoryjnego.

2. Orzeczenie o charakterze sadowym

20. Trudniejsze jest pytanie, czy sad odsylajacy dziala jedynie jako organ administracji, czy tez wydaje
decyzje o charakterze sadowym.

10 — Zobacz ostatnio wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-118/09 Koller, Zb.Orz. s. 1-13627, pkt 22; z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie
C-196/09 Miles i in., Zb.Orz. s. I-5105, pkt 37. W miedzyczasie Trybunal w sposéb wyrazny zrezygnowal z wymogu spornego lub kontradyktoryjnego
postepowania, zob. wyroki: z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie C-18/93 Corsica Ferries, Rec. s. I-1783, pkt 12; z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie
C-111/94 Job Centre, Rec. s. I-3361, pkt 9; z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-182/00 Lutz, Rec. s. I-547, pkt 13.

11 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Job Centre, pkt 9.

12 — Postanowienie z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-497/08 Amiraike Berlin, Rec. s. I-101, pkt 19.
13 — Wyzej wymienione w przypisie 12 postanowienie w sprawie Amiraike Berlin, pkt 20.

14 — Wyrok z dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, Rec. s. I-4961, pkt 31.
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21. Z orzecznictwa Trybunalu nie wynika wyrazna definicja kryterium ,orzeczenia o charakterze
sadowym”. Trybunal uznal jednak miedzy innymi za decydujace, czy wydane zostanie orzeczenie,

ktére moze sta¢ si¢ prawomocne .

22. CCIAA Cosenza i Grillo Star w upadiosci przedstawily przeczace sobie wzajemnie wyjasnienia
w kwestii prawomocnosci przyszlego orzeczenia sadu odsylajacego. CCIAA Cosenza zanegowala
prawomocno$¢ orzeczenia sadu odsylajacego Richters, natomiast Grillo Star ja potwierdzila, okreslita
ja jednakze jako ,wykonalng”.

23. Niezaleznie od technicznej kwestii prawomocnosci mamy moim zdaniem do czynienia
z orzeczeniem o charakterze sadowym. Zgodnie bowiem z niekwestionowanymi wskazaniami CCIAA
zadaniem sadu w postepowaniu krajowym jest ustalenie — po wystuchaniu uczestnikéw na rozprawie
— zobowiazan dopuszczonych do spisu wierzytelnosci w drodze uzasadnionego orzeczenia. Orzeczenie
to ma poprzez kwote wyplacang po ustaleniu wierzytelnosci wplyw na wszystkich pozostatych
wierzycieli. A zatem, poniewaz orzeczenie sadu odsylajacego skutkuje powstaniem wiazacych skutkéw
prawnych — w zwigzku z wpisaniem spornego zobowigzania podatkowego do spisu wierzytelnosci, co
stanowi materialny przedmiot sporu zaistnialego pomiedzy uczestnikami postepowania — ma ono
charakter sadowy.

24. Komisja wskazala ponadto, ze kwestia sadowego charakteru ustalenia spisu wierzytelnosci jest we
wloskiej doktrynie bardzo kontrowersyjna. Niektérzy autorzy dopatruja sie w tym zakresie raczej
czynno$ci administracyjnej, natomiast wedle innych istotnych gloséw ustalenie zobowiazan stanowi
prawdziwa dzialalno$¢ sadowa. Réwniez wobec owej niejasnej kwalifikacji danego postepowania
w prawie krajowym Trybunal powinien w razie watpliwosci przyjaé, ze sad jest uprawniony do
zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

25. Ostatecznie nalezy przedstawi¢ pragmatyczny argument w odniesieniu do innego aktu prawnego,
na ktérego interpretacje wplyw wywarloby zanegowanie uprawnienia do przediozenia w niniejszej
sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 '
zawiera bowiem postanowienia dotyczace zglaszania wierzytelnosci w postepowaniu upadlosciowym.
Aby umozliwi¢ dokonywanie wykladni tych postanowienn rozporzadzenia przez Trybunal, réwniez
w ramach pierwszego stadium postepowania, wymogi co do uprawnienia do skladania wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zakresie sadowego ustalania zobowigzan w ramach
spisu wierzytelnosci nie moga by¢ zbyt wysokie. Wzgledy ekonomii procesowej przemawiaja bowiem
na korzys¢ dopuszczenia takiego wniosku na mozliwie najwcze$niejszym etapie postepowania, przez co
unika sie koniecznos$ci pdézniejszego wszczecia postepowania odwolawczego, aby umozliwi¢ zlozenie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym .

26. Trybunal jest zatem uprawniony do udzielenia odpowiedzi na przedlozone pytania.

B — Odpowiedz na pytania prejudycjalne

27. Pytania przedlozone w pierwszej kolejnosci przez sad krajowy dotyczyly kwestii, czy coroczny
podatek na rzecz izb przemystowych i handlowych ma charakter optaty lub naleznosci w rozumieniu
art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2008/7.

15 — Wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-165/03 Lingst, Rec. s. I-5637, pkt 26; ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Dorsch Consult,
pkt 37.

16 — Rozporzadzenie Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadio$ciowego (Dz.U L 160, s. 1).

17 — Zobacz opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-53/03 Syfait i in. (wyrok z dnia 31 maja
2005 r.), Zb.Orz. s. 1-4609, pkt 45; w innym kontekécie réwniez moje opinie: z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-175/06 Tedesco (wyrok
z dnia 27 wrzeénia 2007 r.), Zb.Orz. s. 1-7929, pkt 22; z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-283/09 Werynski (wyrok z dnia 17 lutego
2011 r.), Zb.Orz. s. I-601, pkt 16.
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28. Na wstepie nalezy jednak wyjasni¢, czy w ogdle chodzi o podatek posredni zabroniony na mocy
dyrektywy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2008/7. Jedynie wowczas, gdy podatek wloski stanowitby
tego rodzaju posredni podatek, powstaje w konsekwencji pytanie, czy w drodze odstepstwa jest on
dopuszczalny jako oplata lub naleznosé. Artykul 6 jest bowiem przepisem ustanawiajacym
odstepstwo, ktére ma zastosowanie jedynie wdéwczas, gdy sporny podatek jest objety jednym
z zakazéw art. 5 jako podatek posredni'. Przedlozone przez sad krajowy obydwa pytania
uzupelniajace stuza réwniez kwalifikacji jako podatek posredni w rozumieniu art. 5 dyrektywy
2008/7.

1. Podatek posredni w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/7

29. Nalezy rozpatrzy¢ zakaz ustanowiony w art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/7. Zgodnie z tym
przepisem panstwa czlonkowskie nie nakladaja podatku posredniego w odniesieniu do rejestracji lub
jakichkolwiek innych formalnosci wymaganych przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, ktére moga by¢ wymagane od spétki kapitalowej ze wzgledu na jej forme prawna.
Nalezy zatem zbada¢ obydwa kryteria art. 5 ust. 1 lit. c¢), a mianowicie: a) czy coroczny podatek
stanowi podatek posredni w odniesieniu do rejestracji lub innych formalnosci, oraz b) czy jest on
zalezny od formy prawnej spoiki.

a) Podatek w odniesieniu do rejestracji lub innych formalnosci

30. Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/7 zabrania ustanawiania podatkéw posrednich w odniesieniu
do rejestracji lub innych formalno$ci wymaganych przed rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Musi zatem chodzi¢ po pierwsze o rejestracje lub inna formalno$¢ i po drugie musi ona
by¢ wymagana przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Drugiej przestanki nie
nalezy rozumie¢ wylacznie pod katem czasowym, w zwiazku z czym nie jest decydujace, by rejestracja
nastepowala czasowo przed wykonywaniem dziatalnosci przez spoélke. Przeslanke te nalezy natomiast
rozumie¢ w ten sposéb, ze rejestracja lub inna formalno$¢ jest warunkiem prowadzenia dziatalno$ci
lub zdolnosci do dokonywania czynno$ci przez dang spolke.

31. Pytanie sadu krajowego dotyczy uiszczanego corocznie podatku na rzecz izb przemystowych
i handlowych, do czego zobowiazane jest kazde przedsigbiorstwo wpisane do rejestru przedsigbiorcéw.

32. Rzad federalny stusznie wskazal, ze przynajmniej z pierwszego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie wynika, czy sporny podatek jest pobierany w ogdle w zwigzku
z rejestracjg spotki. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sposéb wyrazny
wskazano jedynie, ze podatek ponosza przedsiebiorstwa wpisane do rejestru przedsiebiorcéw. Z tego
sformutowania nie wynika w sposdb jasny, czy wpis w rejestrze przedsiebiorcéw stanowi czynno$é
niezalezng od podatku i czy chodzi jedynie o odestanie do przedsiebiorstw wskazanych w rejestrze
dla celéw ustalenia jednostek zobowiazanych do =zaptaty. Mozliwe jest réwniez, ze rejestr
przedsiebiorcéw ma jednoczesnie funkcje rejestru handlowego, w ramach ktérego wpisowi podlegaja
spolki kapitalowe, w zwiazku z czym podatek jest przeslanka rejestracji spotki w rejestrze
handlowym.

33. Z uzupelnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zdaje sie jednak wynika¢, ze
w kazdym razie pierwszy podatek uiszczany na rzecz izb przemystowych i handlowych jest zwiazany
z wpisem do rejestru przedsiebiorcéw, a 6w wpis jest z kolei przestanka uzyskania osobowosci prawnej
danej spoiki.

18 — Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95 Fantask i in., Rec. s. 1-6783, pkt 20 dotyczacy merytorycznie identycznego
przepisu dyrektywy 69/335/EWG obowiazujacej w tej dziedzinie poprzednio (ww. w przypisie 4).
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34. Wloski podatek nalezy zatem zréwnaé z przepisami niderlandzkimi, ktére byly przedmiotem
sprawy Denkavit Internationaal i in."”. W sprawie tej chodzilo o podatek uiszczany corocznie
w zwigzku z wpisem przedsigbiorstwa do izby przemystowej lub handlowej, przy czym wpis éw byt
uznawany réwniez za wpis spotki kapitalowej bedacej wlascicielka przedsigbiorstwa. Ow rejestr
przedsiebiorcéw byl zatem réwnoczes$nie rejestrem handlowym, jak zdaje si¢ mie¢ miejsce réwniez
w przypadku przepiséw wloskich.

35. We wskazanym wyroku Trybunatl przyjat bez dalszych wyjasnien, ze niderlandzki coroczny podatek
stanowil podatek w odniesieniu do rejestracji wymaganej przed wykonywaniem dziatalnosci
gospodarczej. Nie podjal on szczegétowego badania, czy podatek byl zwiazany z wutrzymaniem
rejestracji spotki w rejestrze i stanowil w zwigzku z tym warunek jej zdolnosci do podejmowania
czynnosci®. W szczegdlnodci nie dokonat on rozréznienia pomiedzy podatkiem zwiazanym z pierwsza
rejestracja a nastepnymi corocznymi podatkami. Zgodnie z tym rozumowaniem réwniez w niniejszym
przypadku nalezaloby automatycznie potwierdzi¢ spelnienie pierwszego kryterium art. 5 ust. 1 lit. c)
dyrektywy 2008/7.

36. Nalezy jednak dokonaé rozréznienia pomiedzy podatkiem zwigzanym z pierwsza rejestracja,
a nastepnie corocznie uiszczanymi podatkami. W niniejszej sprawie chodzi bowiem jedynie
o podatek coroczny. Aby zakwalifikowa¢ coroczny podatek jako podatek w odniesieniu do
rejestracji lub innych formalnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
nalezaloby w zwiazku z tym wykazaé, ze jest on zwiazany z wutrzymaniem rejestracji spotki
i stanowi warunek jej dalszej zdolnosci do dokonywania czynnosci. W niniejszej sprawie nie jest to
jasne.

37. Komisja i rzad wloski podkreslili w swych stanowiskach dotyczacych pierwszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze coroczny podatek na rzecz izb handlowych nie jest
warunkiem utrzymania wpisu spétki w rejestrze przedsiebiorcéw. Brak zaptaty podatku nie prowadzi
ani do wykreslenia spétki z rejestru, ani do utraty przez nig osobowosci prawnej. W tej sytuacji
podatek nie bylby zatem przeslanka utrzymania dzialalnosci spétki.

38. Uzupelnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mozna by jednak rozumie¢
w ten sposéb, ze zaplata corocznego podatku jest przestanka dalszego istnienia spo6iki kapitalowej na
mocy prawa. Jedli zachodzilaby ta sytuacja, wéwczas coroczny podatek bylby przestanka zdolnosci do
dokonywania czynnos$ci przez spétke i bylby objety art. 5 dyrektywy 2008/7. Grillo Star wskazata
w tym zakresie na rozprawie, ze w wypadku braku zaplaty corocznego podatku odpowiednie izby
handlowe nie wystawiaja okre$lonych zaswiadczen, ktére potrzebuje przedsigbiorstwo, by bra¢ udziat
w czynnosciach handlowych. Réwniez te zaswiadczenia moglyby stanowi¢ formalno$é, ktéra jest
warunkiem wykonywania czynnosci przez spoétke.

39. W braku konkretnych informacji w tym zakresie brak jest mozliwosci dokonania ostatecznej oceny.
Wyjasnienie wskazanej sprzecznosci jest zatem zadaniem sadu krajowego.

40. Jezeli coroczny podatek nie jest warunkiem dla podejmowania czynnosci przez spoétke, to juz
z tego powodu nie bylby podatkiem posrednim w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2008/7. Gdyby jednak byl on warunkiem podjecia czynno$ci przez spoétke, bylby zabroniony
jedynie o ile zostalby nalozony na spélke kapitalowa ze wzgledu na forme prawng. Kwestie te
zbadam ponize;j.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok.
20 — Zobacz wyrok z dnia 20 kwietnia 1993 r. w sprawach pofaczonych C-71/91 i C-178/91 Ponente Carni i Cispadana Construzioni, Rec.
s. I-1915, pkt 31. Moim zdaniem w wyroku tym w sposob wyrazny przyjeto jednak, ze sporny podatek stuzyl utrzymaniu rejestracji spétki.
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b) Wymaganie ze wzgledu na forme prawna

41. Dla zrozumienia omawianego kryterium konieczne jest po pierwsze rozpatrzenie ratio legis dyrektywy
2008/7. Ma ona na celu wspieranie swobodnego przeptywu kapitalu*. Wobec tego Trybunal uzasadnit
zakaz ustanowiony w art. 5 dyrektywy 2008/7 w ten sposéb, ze wskazane w nim podatki wprawdzie nie sa
pobierane od przychodéw kapitalowych jako takich, ale jednak w zwiazku z formalno$ciami odnoszacymi
sie do formy prawnej spolki, bedacej instrumentem do uzyskiwania kapitalu, a zatem utrzymanie tych
podatkéw sprzeciwiatoby sie celom zamierzonym przez te dyrektywe?.

i) Wyrok w sprawie Denkavit Internationaal i in.

42. Przyjmujac za podstawe rozwazan wskazany cel dyrektywy 2008/7, Trybunal zbadal w sprawie
Denkavit Internationaal i in.* niderlandzka oplate zwiazana z rejestrem handlowym, ktéra podlegata
uiszczeniu corocznie na podstawie wpisu przedsiebiorstwa w izbie handlowej i przemystowej, przy
czym wpis ten byl réwniez uznawany za wpis spolki kapitalowej bedacej wlascicielem
przedsiebiorstwa. Jednoczesny wpis spélki kapitalowej nie prowadzil przy tym do zwigkszenia optaty
na rzecz izby handlowe;j.

43. Trybunatl stwierdzil, ze niderlandzki podatek nie stanowi podatku zabronionego w rozumieniu
dyrektywy 2008/7. Decydujace bylo natomiast, Ze obowiazek uiszczenia podatku na podstawie prawa
niderlandzkiego nie powstal w zwiazku z wpisem spétki bedacej wiascicielem przedsigbiorstwa, lecz
w zwiazku z wpisem samego przedsiebiorstwa®. W zwiazku z tym podatek 6w nie jest pobierany ze
wzgledu na forme prawna spoétki jako spéltki kapitalowej. Chodzi raczej o obciazenie, ktére nakladane jest
w odniesieniu do majatku na wszystkie jednostki gospodarcze biorace udzial w obrocie gospodarczym.

44. Dla celéw uzasadnienia braku zaleznos$ci pomiedzy niderlandzkim podatkiem a forma prawna
spolki Trybunal przyjal za okoliczno$¢ decydujaca, ze przy poborze podatku nie mialo znaczenia, czy
wlasciciel przedsigebiorstwa dziatal jako osoba fizyczna lub osoba prawna i ewentualnie jako spétka
osobowa lub spétka kapitalowa. Obowiazek zaptaty podatku przez spétki osobowe i osoby fizyczne
stanowil potwierdzenie, Ze opodatkowanie nie jest nakladane ze wzgledu na forme prawna spoélki
kapitalowe;j.

ii) Zastosowanie wskazanych kryteriéow w niniejszej sprawie

45. Stosujac wskazane kryteria, nalezy w niniejszej sprawie przyja¢, ze sporny podatek nie jest
pobierany ze wzgledu na forme prawna spéliki kapitatowej.

46. O ile troche lakoniczne wyjasnienia w postanowieniu odsylajacym umozliwiaja przyjecie
ostatecznego stanowiska, to wloski podatek odpowiada zasadniczo charakterystyce podatku
niderlandzkiego. Obowiazkowi jego zaplaty podlegaja przedsiebiorstwa, a nie spoiki. Jezeli wpis do
rejestru przedsiebiorcow lub utrzymanie tego wpisu spelnia w przypadku spétek réwniez funkcje
rejestru handlowego, ale nie jest z tym zwigzane zwigekszenie podatku, wéwczas odpowiada to regulacji
niderlandzkiej.

47. Wszyscy uczestnicy postepowania poza Grillo Star wskazuja, ze réwniez w prawie wloskim podatek
na rzecz izb handlowych nie jest ponoszony wylacznie przez spéiki kapitalowe, lecz réowniez przez
spolki osobowe. W zwiazku z tym kryterium powstania podatku nie jest forma prawna spélki, lecz
przedsiebiorstwo.

21 — Zobacz motyw 2 dyrektywy 2008/7.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Denkavit Internationaal i in., pkt 23.
23 — Wyzej wymieniona w przypisie 2.

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Denkavit Internationaal i in., pkt 24.
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48. W przeciwienstwie do sprawy Denkavit Internationaal i in., w ktérej Trybunal mégt argumentowac
w ten sposob, ze wedle prawa niderlandzkiego réwniez spétki osobowe podlegaly podatkowi
i w zwigzku z tym spotki kapitalowe nie byly obciazane ze wzgledu na forme prawna, argument éw
zdaje si¢ nie mie¢ zastosowania na podstawie nowego brzmienia dyrektywy 2008/7.

49. Artykutl 2 ust. 2 dyrektywy 2008/7 stanowi bowiem, ze na uzytek dyrektywy wszelkie inne spétki,
stowarzyszenia lub osoby prawne prowadzace dzialalno$¢ skierowana na zysk uwaza sie za spotki
kapitalowe. Obowiazujaca poprzednio w tym zakresie dyrektywa 69/335% zawierata wprawdzie
w art. 3 ust. 2 identyczny przepis, przewidywala jednak ponadto mozliwo$¢, w ramach ktérej panstwo
czlonkowskie moglo odstapi¢ od owego zréwnania innych spélek ze spétkami kapitalowymi.
W zwigzku z tym sp6tki osobowe nie powinny by¢ w dalszym ciagu brane pod uwage jako grupa
poréwnawcza.

50. W niniejszej sprawie nie ma to jednak znaczenia, poniewaz zgodnie z art. 2195 CC nie tylko
spotki prowadzace dzialalno$¢ skierowana na zysk, ale réwniez osoby fizyczne dzialajace jako
przedsiebiorstwa jednoosobowe sa wpisywane do wloskiego rejestru przedsiebiorcow i podlegaja
w zwiazku z tym obowigzkowi zaplaty corocznego podatku na rzecz izb przemystowych
i handlowych. Objecie os6b fizycznych jako przedsiebiorstw jednoosobowych corocznym
opodatkowaniem moze zatem stuzy¢ za potwierdzenie, Ze coroczny podatek na rzecz izb
przemystowych i handlowych nie jest zwigzany z forma spéiki, lecz z przedsiebiorstwem, ktérego
wlascicielem jest spotka.

51. Zasadniczo sporny podatek nie stanowi zatem zabronionego podatku posredniego w rozumieniu
art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/7.

iii) Uzupelniajace pytanie prejudycjalne — Obowiazek podatkowy spétek nieaktywnych

52. W uzupelnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad krajowy zwrécit uwage
na kolejny aspekt wloskiej regulacji. Postawil on pytanie, czy jest do pogodzenia z art. 5 ust. 1 lit. c)
dyrektywy 2008/7 sytuacja, w ktoérej zaplaty corocznego podatku zada si¢ od spéliki, ktéra nigdy nie
wykonywata dzialalno$ci gospodarczej. Sad wskazal takze, ze Grillo Star nigdy nie wykonywata
dzialalno$ci gospodarcze;j.

53. Ttem dla wskazanego pytania jest stanowisko sadu krajowego, wedle ktérego woéwczas, gdy
opodatkowana jest spélka nieprowadzaca dzialalnosci nie mozna moéwi¢ o tym, ze kryterium dla
spornego podatku stanowi rejestracja przedsiebiorstwa, a nie rejestracja spétki w rozumieniu wyroku
w sprawie Denkavit Internationaal i in. W przypadku spéiki nieaktywnej, a wiec u ktérej brak jest
przedsiebiorstwa, kryterium dla opodatkowania moze stanowi¢ tylko sama spétka, a nie
przedsiebiorstwo. Byloby to jednak niezgodne z dyrektywa. Najistotniejszym elementem pytania
uzupelniajacego jest zatem, czy dyrektywa 2008/7 wymaga, by nieaktywna spétka byta wylaczona
z zakresu corocznego podatku.

54. Sad krajowy zdaje si¢ opiera¢ swa argumentacje na jednym z twierdzen Trybunalu w sprawie
Denkavit Internationaal i in. Przy ocenie niderlandzkich przepiséw Trybunal wskazal w tym zakresie,
ze obowigzek podatkowy na podstawie prawa niderlandzkiego nie obejmuje ,spdtek »wydmuszek,
a wiec spolek nieposiadajacych aktywéw i niewykonujacych w zwiazku z tym dalszej dziatalno$ci”™.
W zakresie dotyczacym wskazanego twierdzenia Trybunalu nalezy na wstepie wskazaé, ze nie chodzito
o argument zasadniczy dla wyroku. Nie nalezy go zatem w sposéb automatyczny przenosi¢ na inne

przypadki.

25 — Wyzej wymieniona w przypisie 4.
26 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Denkavit Internationaal i in., pkt 29.
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55. Uzupelniajace pytanie sadu krajowego dotyczace obowiazku podatkowego spétek nieaktywnych
mozna by rozumie¢ w ten sposdb, ze odnosi si¢ ono do oceny spétek ,zapasowych”, to znaczy spolek
nieaktywnych, ale ktére — inaczej, niz spélki ,wydmuszki’, o ktérych mowa w sprawie Denkavit
Internationaal i in. — posiadaja aktywa. Tego rodzaju spéiki ,zapasowe” sa tworzone, by nie prowadzi¢
dzialalnosci na poczatku i rozwina¢ ja pézniej, np. po dokonaniu zbycia. Kwestia, czy spéiki ,zapasowe”
moga podlega¢ obowiazkowi podatkowemu, jest bez watpienia interesujaca. Nalezaloby miedzy innymi
wyjasni¢, jakie znaczenie nalezy w tym zakresie w ogoéle przypisa¢ wskazanemu twierdzeniu Trybunatu
i w danym przypadku, czy z dalszego twierdzenia Trybunalu w sprawie Denkavit Internationaal i in.,
a mianowicie, ze ,kazde zatozenie sp6tki ma na celu co do zasady prowadzenie przedsiebiorstwa”?’
wynikatoby, ze wystarczy, aby spétka ,zapasowa” zamierzala podja¢ dziatalnos¢ kiedykolwiek, np. po
dokonaniu zbycia.

56. Nie podzielam argumentacji Komisji, ktéra w niniejszym postepowaniu wskazywata, ze nieaktywne
spotki sa czesto uzywane do unikania opodatkowania i prania pieniedzy i w zwiazku z tym nie
zastuguja na korzystne traktowanie, bowiem spoélki ,zapasowe” moga jak najbardziej stuzy¢ celom
zgodnym z prawem i w tym zakresie nawet ulatwia¢ korzystanie ze swobdd podstawowych. Dla
zagranicznego inwestora albo przedsigbiorcy moze by¢ prostsze zalozenie przedsigbiorstwa w innym
panstwie czlonkowskim poprzez zakupienie zalozonej w tym celu spétki ,zapasowej”, unikajac w ten
sposob straty czasu i mozliwych trudnosci, ktére wiaza sie z zakladaniem i rejestracja spoiki.

57. Jednakze wskazana kwestia oceny nieaktywnych spétek jest — jak wykaze ponizej — w niniejszym
przypadku hipotetyczna i w zwiazku z tym nie nalezy na nia udziela¢ odpowiedzi, poniewaz Grillo
Star nie jest sp6tka nieaktywna w tym znaczeniu.

58. W uzupelnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad krajowy stosunkowo
nieprecyzyjnie wyjasnil, ze Grillo Star nigdy nie byla aktywna gospodarczo. W tym wzgledzie Komisja
slusznie wyrazila watpliwosci, czy jest w ogdle mozliwe, aby Grillo Star w istocie nigdy nie byta
aktywna gospodarczo. Jezeli wyjdzie sie z zaloZenia, ze spdtka miata na poczatku wymagany kapitat
zakladowy, to jest trudne do wyobrazenia, w jaki sposéb, nie bedac nigdy aktywna gospodarczo, mogta
doj$¢ do stanu upadlosci. Podzielam te watpliwos¢.

59. W odpowiedzi na zapytanie Grillo Star przyznala na rozprawie, ze spétka byla aktywna w pewnej
formie, jej aktywno$¢ ograniczala sie jednak do czynnosci przygotowawczych dla podjecia planowanej
dzialalnosci. Rzad wloski wyjasnit w tym wzgledzie, ze Grillo Star nabyla nieruchomosci i towary
w celu podjecia dzialalnosci w branzy hotelowej.

60. W niniejszej sprawie nie nalezy zatem odpowiada¢ na pytanie, czy dyrektywa wymaga, by
nieaktywne spélki byly zwolnione z corocznego podatku, a raczej czy dyrektywa wymaga, by
przedsiebiorstwa, ktére wykonuja jedynie czynno$ci przygotowawcze i ktére nie podjely jeszcze swej
wlasciwej, planowanej dzialalnosci, byty zwolnione z corocznego podatku. Wyjasni¢ nalezy zatem, czy
rowniez w przypadku spétek prowadzacych jedynie tak rozumiang dzialalno$¢ przygotowawcza, mozna
moéwic o tym, ze kryterium corocznego podatku stanowi przedsigbiorstwo, a nie spétka.

61. Jak wskazano powyzej, Trybunal podkreslit w sprawie Denkavit Internationaal i in. w zwigzku
z badaniem niderlandzkich przepiséw, ze ,kazde zalozenie spétki ma na celu co do zasady prowadzenie
przedsiebiorstwa”. Zdaniem Trybunalu decydujace nie jest zatem, czy kryterium dla zastosowania
podatku stanowi rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza spétki. Trybunal wychodzi natomiast z zalozenia,
ze kryterium dla zastosowania podatku stanowi wéwczas rowniez przedsiebiorstwo, a nie sama spoélka,
gdy celem spoiki jest z zalozenia prowadzenie przedsiebiorstwa.

62. Zgodnie z wyja$nieniami Komisji wedle wloskiej definicji pojecia przedsiebiorstwa okolicznoscia
decydujaca nie jest rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza, lecz mozliwo$¢ podjecia w przyszlosci
dzialalnosci gospodarczej. W takim razie musi jednak by¢ tym bardziej wystarczajace, by spélka
podjefa czynnosci przygotowawcze w celu wszczecia dzialalnosci i w ten sposéb rozpoczeta realizacje
planowanej dziatalnosci przedsigbiorstwa.

27 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Denkavit Internationaal i in., pkt 29.
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63. Ponadto Trybunal wskazal, ze definicja pojecia przedsiebiorstwa w odniesieniu do art. 5 dyrektywy
2008/7 jest okreslana przez prawo krajowe®. Z tego wzgledu Trybunal nie uwzglednit zarzutu, ze
dziatalnos¢ spolki holdingowej ograniczona do administrowania swa spoétka corka nie stanowi
dzialalnosci przedsigbiorstwa we wlasciwym znaczeniu.

64. Réwniez w konsekwencji powyzszego stwierdzenia wloski ustawodawca ma swobode w zakresie
uznania czynno$ci przygotowawczych za dzialalno$¢ przedsiebiorstwa w odniesieniu do kryterium
zastosowania podatku. W tym zakresie réwniez rozwazania natury praktycznej moga sklonic
ustawodawce do uznania takiej spotki za przedsiebiorstwo, poniewaz moze by¢ trudne rozrdznienie
pomiedzy czynnos$ciami przygotowawczymi a czynno$ciami stanowiacymi cel dzialalnosci, a tego
rodzaju ustalenia moglyby oznaczac¢ istotny naklad administracyjny.

65. Z powyzszych wzgledéw nic innego nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu do argumentu
podniesionego przez Grillo Star na rozprawie, wedle ktérego w kazdym razie w odniesieniu do
upadloéci i zwigzanego z tym zakonczenia dzialalnosci gospodarczej spétka nie moze by¢ traktowana
jako przedsiebiorstwo. Panstwa czlonkowskie maja swobode, by przyja¢ dziatalno$¢ przedsiebiorstwa
rowniez w zakresie dotyczacym spoiki odznaczajacej sie stabymi wynikami gospodarczymi, ktéra
w zwiazku z tym redukuje lub wstrzymuje swa dziatalno$¢.

66. Jest zatem zrozumiale, ze rdéwniez woéwczas, gdy spoétka wykonuje jedynie czynnosci
przygotowawcze w celu podjecia swej wlasciwej, planowanej dziatalnosci, kryterium dla zastosowania
podatku stanowi rejestracja przedsiebiorstwa, a nie rejestracja spolki.

67. W zwiazku z tym, poniewaz w niniejszej sprawie nie wystapil podatek zabroniony w rozumieniu
art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/7, brak jest konieczno$ci badania charakteru oplaty lub naleznosci
na podstawie art. 6 dyrektywy.

V — Whnioski

68. W konteksécie powyzszych rozwazan proponuje¢ udzielenie nastepujacej odpowiedzi na pytania
Tribunale di Cosenza, Sezione fallimentare:

Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw
poérednich od gromadzenia kapitalu nie stoi na przeszkodzie obowiazkowi zaptaty corocznego
podatku uiszczanego na rzecz izby przemystowej i handlowej, ktéremu podlega kazde
przedsiebiorstwo wpisane do rejestru przedsiebiorcéow i zwigzanego z rejestracja spoétki kapitatowej
warunkujacej dalsze wykonywanie dziatalnosci, wéwczas gdy kryterium dla zastosowania podatku
stanowi rejestracja przedsigbiorstwa, a nie rejestracja spolki kapitalowej bedacej wlascicielem
przedsiebiorstwa. W tych celach panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda w zakresie uznania za
przedsiebiorstwa spétek wykonujacych jedynie czynnosci przygotowawcze wzgledem ich wlasciwej
dziatalnosci.

28 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Denkavit Internationaal i in., pkt 32 w odniesieniu do obowijzujacego poprzednio
przepisu ww. w przypisie 4 dyrektywy 69/335.

ECLLEU:C:2012:7 11



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Ramy prawne
	A – Prawo Unii
	B – Prawo krajowe

	III – Stan faktyczny, postępowanie w sprawie przed sądem krajowym i postępowanie przed Trybunałem
	IV – Ocena prawna
	A – Dopuszczalność wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
	1. Postępowanie kontradyktoryjne
	2. Orzeczenie o charakterze sądowym

	B – Odpowiedź na pytania prejudycjalne
	1. Podatek pośredni w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2008/7
	a) Podatek w odniesieniu do rejestracji lub innych formalności
	b) Wymaganie ze względu na formę prawną
	i) Wyrok w sprawie Denkavit Internationaal i in.
	ii) Zastosowanie wskazanych kryteriów w niniejszej sprawie
	iii) Uzupełniające pytanie prejudycjalne – Obowiązek podatkowy spółek nieaktywnych




	V – Wnioski


