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CCIAA di Cosenza
pries
Grillo Star Srl Fallimento

(Tribunale di Cosenza, Sezione fallimentare (Italija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2008/7/EB — Netiesioginiai kapitalo pritraukimo mokesciai — Metiné rinkliava, mokama
vietos pramoneés ir prekybos rimams”
I — Jzanga

1. Si byla suteikia Teisingumo Teismui proga po sprendimo byloje Denkavit® patikslinti savo praktika,
susijusia su pagal Direktyva 2008/7/EB?® uzdraustais netiesioginiais mokesciais, kuriais apmokestinamos
kapitalo bendrovés. Pagrindinéje byloje nagrinéjama metiné rinkliava, kuria Italijos pramonés ir
prekybos rimams turi mokéti visos jmonés, jregistruotos $iy raimy tvarkomame jmoniy registre.

II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

2. Direktyva 2008/7 — tai nauja Direktyvos 69/335/EEB* redakcija. Kadangi §i direktyva anksciau kelis
kartus buvo keista, Taryba, kad buty aisSkiau, nusprendé priimti nauja redakcija. Taciau esminiai
dalykai liko tokie pat kaip ir ankstesnéje direktyvoje.

3. Direktyvos 2008/7 5 straipsnyje ,Sandoriai, kuriems netaikomi netiesioginiai mokesciai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés kapitalo bendroviy neapmokestina jokios formos netiesioginiais mokesciais,
renkamais uz:

<o>

c)  registracija arba kitus formalumus, kuriuos batina atlikti prie§ pradedant versla ir kuriuos
kapitalo bendrovei dél jos teisinés formos gali bati privaloma atlikti <...>“

Originalo kalba: vokieciy.

2 — 1996 m. birzelio 11 d. Sprendimas Denkavit Internationaal ir kt. (C-2/94, Rink. p. 1-2827).

3 — 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/7/EB dél netiesioginiy mokeséiy, taikomy kapitalo pritraukimui (OL L 46, p. 11, toliau —
Direktyva 2008/7).

4 — 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva 69/335/EEB dél netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalui pritraukti (OL L 249, p. 25; 2004 m.

specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 11).
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4. Direktyvos 2008/7 6 straipsnyje nustatyta:
»1. Nepaisant 5 straipsnio, valstybés narés gali rinkti $iuos mokescius:
<>

e)  rinkliavas ir panasius mokéjimus <...>“

B — Nacionaliné teisé
5. Byloje taikytinos redakcijos Italijos teisés aktuose buvo numatyta:

6. Italijos civilinio kodekso (Codice civile, toliau — CC) 2188 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta jsteigti
jmoniy registrg, kuriame privalo jsiregistruoti visos pramonés, prekybos ir finansy jmonés. Prievolé
registruotis taikoma ir individualioms jmonéms, ir, be kita ko, ribotos atsakomybés bendrovéms
(CC 2200 straipsnis). Tai galioja ir tuo atveju, jei jos nevykdo jokios komercinés veiklos. Pagal 1993 m.
gruodzio 29 d. Istatymo Nr. 580° 8 straipsnj imoniy registra tvarko Pramonés ir prekybos ramai.

7. Suma, kurig jmoniy registre jregistruotos jmonés kasmet turi mokéti Pramoneés ir prekybos raimams,
nustatoma ministro jsakymu. I$ atitinkamo 2009 m. jsakymo 3 straipsnio matyti, kad metiné rinkliava,
kurig turéjo mokéti ne didesne nei 100000 EUR meting apyvarta turincios jmonés, buvo fiksuoto
dydzio ir sudaré 200 EUR. Didesne metine apyvarta turin¢ioms jmonéms rinkliavos dydis nustatomas
kaip tam tikras procentinis dydis nuo apyvartos.

IIT — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir procesas Teisingumo Teisme
8. Italijos bendrovei Grillo Star Srl® buvo iskelta bankroto byla.

9. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti bankrutuojancios bendrovés Grillo
Star jsipareigojimus, vykdytinus i$ likusio jos turto. Kozencos prekybos, pramonés, amaty ir zemés tkio
ramai (Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura Cosenza, CCIAA’) pateiké prasyma
jtraukti juos j kreditoriy sarasa dél nesumokétos 2009 mety 200 EUR metinés rinkliavos®, kuria rimams
pagal CC 2188 straipsnj turi mokéti kiekviena jmoné, jregistruota jmoniy registre.

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar §i rinkliava
suderinama su Direktyva 2008/7°, todél jis sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui
$iuos klausimus:

»Ar metinés rinkliavos apskaiciavimo kriterijai, numatyti 1993 m. gruodzio 29 d. Italijos jstatymo
Nr. 580 18 straipsnio b punkte, kaip apibrézta to straipsnio 3, 4, 5 ir 6 dalyse, prieStarauja 2008 m.
vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/7/EB dél netiesioginiy mokesciy, taikomuy kapitalui pritraukti,
tiek, kiek jiems negali bati taikoma minétos direktyvos 6 straipsnio e punkte numatyta iSimtis? Visy
pirma:

a) ar metiné rinkliava, apibréziama kaip ,suma, butina paslaugoms, kurios turi bati teikiamos
per prekybos ramuy sistema visoje nacionalinéje teritorijoje, uztikrinti“, turi rinkliavoms ir
panasiems mokéjimams badingy pozymiy?

— [statymas dél Pramonés ir prekybos rimy reorganizacijos, GURI Nr. 6, 1994 m. sausio 11 d.
— Toliau — Grillo Star arba bankrutuojanti Grillo Star.

Toliau — Kozencos CCIAA.

— Ir 113,39 EUR dydzio palukany.

— Tai, kad direktyva $iai ribotos atsakomybés bendrovei taikytina, aiskiai rodo societd a responsabilita limitata jtraukimas j sarasa, pateikta
Direktyvos 2008/7 I priedo 12 punkte.

O N N
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b) ar tai, kad numatytas ,islyginimo fondas“, kuriuo visoje nacionalinéje teritorijoje siekiama
suderinti visy jstatymais prekybos ramams priskirty ,administraciniy funkciju“ vykdyma,
reiSkia, kad metiné rinkliava neturi rinkliavoms ir panasiems mokéjimams budingy
pozymiy?

c) ar atskiriems prekybos rimams suteikta galimybé iki 20 % padidinti metine rinkliava, kad
buty bendrai finansuojamos iniciatyvos, kuriomis siekiama didinti gamyba ir gerinti
ekonomines salygas ju kompetencijai priklausancioje teritorijoje, suderinama su tuo, kad
pati rinkliava turi rinkliavoms ir panasiems mokéjimams budingy pozymiy?

d) ar tai, kad aiSkiai nenurodyta butinos sumos, susijusios su prekybos ramuy atliekamu
registracijos ir jrasy jmoniy registre tvarkymu bei atnaujinimu, nustatymo tvarka,
priestarauja konstatavimui, kad metiné rinkliava turi rinkliavoms ir panasiems mokéjimams
buadingy pozymiy?

e) ar tai, kad metiné rinkliava nustatoma fiksuota suma, kai nenumatytas joks ,reguliarus“ jos
atitikties vidutinéms paslaugos sanaudoms tikrinimas, suderinama su tuo, kad rinkliava turi
rinkliavoms ir panasiems mokéjimams budingy pozymiy?*

11. 2010 m. rugséjo 13 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas papildé
savo prasyma Siais dviem klausimais:

»1.  Ar reikalavimas mokéti rinkliava rimams, taikomas kapitalo bendrovei, kuri nevykdo — ir niekada
nevykdé — jokios ekonominés veiklos ir kuri, atvirk$c¢iai, nurodyta kaip ,nevykdanti veiklos®,
priestarauja 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvai 2008/7/EB?

2. Ar tai, kad pagal Italijos teisés sistema jraSymas j imoniy registra nei$vengiamai reiskia kapitalo
bendrovés juridinio asmens statuso jgijima, taigi ir susijusios ,metinés rinkliavos“ mokéjima,
priestarauja Siai direktyvai?”

12. Per procesa Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké bankrutuojanti Grillo Star, Kozencos
CCIAA, Austrija, Vokietija ir Italija bei Europos Komisija. 2011 m. spalio 20 d. surengtame posédyje
dalyvavo bankrutuojanti Grillo Star, Kozencos CCIAA, Vokietija, Italija ir Komisija.

IV — Teisinis vertinimas

A — Prasymo priimti prejudicinj sprendimaq priimtinumas

13. Rastu atsakydama j Teisingumo Teismo proceso dalyviams pateiktus klausimus, Kozencos CCIAA
pirma karta pareiské, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas, nes prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas neva neturi teisés pateikti tokiy prasymy. Tai, kad S$is
priestaravimas buvo pareikstas procesui jau jsibégéjus, néra svarbu, nes teise pateikti prejudicinius
prasymus Teisingumo Teismas turi patikrinti savo iniciatyva.

14. Pagrindinéje byloje teismas turi nustatyti bankrutuojancios bendrovés Grillo Star jsipareigojimus,
vykdytinus i$ likusio jos turto. Kozencos CCIAA mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas $ioje bankroto stadijoje vykdo tik priezitiros ir kontrolés funkcijas. Kozencos CCIAA
teigimu, néra jokio teisminio ginco, nes sprendimas turi bati priimtas ne rungimosi principu
grindziamame procese.
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15. Pagal SESV 267 straipsnj visi valstybiy nariy teismai turi teise prasyti Teisingumo Teismo priimti
prejudicinj sprendima. Teismo savoka Sajungos teiséje apibréztina savarankiskai. Teisingumo Teismas
yra pateikes kriterijus, kuriais remiantis nustatoma, ar institucija turi teismo statusa: tai turi buati
nepriklausoma institucija, jsteigta jstatymy nustatyta tvarka, nuolat veikianti, jos jurisdikcija turi bati
privaloma, procesas $ioje institucijoje turi bati pagristas rungimosi principu, o priimami sprendimai
turi bati teisminio pobuadzio .

16. Remdamasis $iais kriterijais Teisingumo Teismas yra atmetes prasymuy priimti prejudicinj
sprendimg, kuriuos buvo pateike administraciniai teismai, veikiantys pagal savanoriska teisena kaip
administracinés valdzios institucijos. Sie teismai, pavyzdZiui, nagrinéjo prasyma patvirtinti bendroves
istatus, kad juos buty galima jregistruoti prekybos registre', arba turéjo paskirti papildoma
likvidatoriy i8 registro iSbrauktos bendrovés turtui likviduoti’. Teisingumo Teismo manymu,
prasymus priimti prejudicinj sprendima turi teise pateikti tik teismas, nagrinéjantis tokioje byloje
pateikta skunda .

17. Nagrinéjamomis aplinkybémis nekyla jokiy abejoniy, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi institucija atitinka formalius reikalavimus, keliamus teismui pagal SESV 267 straipsnj. Taciau
kyla klausimas, ar pagrindiné byla — tai rungimosi principu grindziamas procesas ir ar jame priimtas
sprendimas bus teisminio pobudzio.

1. Rungimosi principu grindziamas procesas

18. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad rungimosi principu grindziamo proceso reikalavimas
néra absoliutus kriterijus'. Vienoje byloje, nagrinédamas vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
procediry, jis nustaté, jog pakanka, kad vieSojo pirkimo sutartis tikrinancioje institucijoje vykstancio
proceso dalyviai buty isklausyti. Tai, kad rungimosi principu grindziamo proceso kriterijaus negalima
suprasti pernelyg formaliai, rodo valstybése narése egzistuojanciy procesy jvairové ir proceso
autonomijos principas. Juk priesingu atveju kilty grésmeé, kad, atsizvelgiant j konkrecia nacionalinio
proceso formga, identiskomis esminémis aplinkybémis vienos institucijos turés teise pateikti prasymus
priimti prejudicinj sprendima, o kitos — ne.

19. Kaip matyti i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima jvadinés dalies, nagrinéjamoje
pagrindinéje byloje, formaliu pozitriu, néra dviejy priesingy Saliy — ieskovo ir atsakovo, taciau bylos
dalyviai, bankroto administratorius ir kreditoriai aiSkiai turi galimybe rastu bei per teismo posédj
zodziu pareiksti savo pozicija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje
byloje. Atitinkamai pateikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima kaip pagrindinés bylos dalyviai
savo nuomone galéjo pareiksti ir Kozencos CCIAA, ir bankrutuojanti Grillo Star. Todél konstatuotina,
kad rungimosi principu grindziamo proceso reikalavimas yra jvykdytas.

2. Teisminio pobudzio sprendimas

20. Sunkiau atsakyti j klausimg, ar pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas veikia tik
kaip administracinés valdzios institucija, ar teisminiame gince turi priimti teisminio pobudzio
sprendima.

10 — Zr. naujausius sprendimus: 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Koller (C-118/09, Rink. p. 1-13627, 22 punktas) ir 2011 m. birzelio 14 d.
Sprendima Miles ir kt. (C-196/09, Rink. p. I-5105, 37 punktas). Siuo metu Teisingumo Teismas yra aiSkiai atsisakes rungimosi principu
grindziamo proceso reikalavimo: zr. 1994 m. geguzés 17 d. Sprendima Corsica Ferries (C-18/93, Rink. p. I-1783, 12 punktas), 1995 m. spalio
19 d. Sprendima Job Centre (C-111/94, Rink. p. I-3361, 9 punktas) ir 2002 m. sausio 15 d. Sprendima Lutz ir kt. (C-182/00, Rink. p. I-547,
13 punktas).

11 — Sprendimas Job Centre (minétas 10 i$nasoje, 9 punktas).
12 — 2010 m. sausio 12 d. Nutartis Amiraike Berlin (C-497/08, Rink. p. [-101, 19 punktas).
13 — Nutartis Amiraike Berlin (minéta 12 i$nasoje, 20 punktas).

14 — 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Dorsch Consult (C-54/96, Rink. p. 1-4961, 31 punktas).
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21. Teisingumo Teismo praktikoje néra aiskiai apibrézta, kas yra ,teisminio pobudzio sprendimo®
kriterijus. Taciau Teisingumo Teismas, be kita ko, yra rémesis tuo, ar sprendimas gali igyti
res judicata galia®.

22. Kozencos CCIAA ir bankrutuojanti Grillo Star per posédj iSreiské priesingas nuomones dél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo priimsimo sprendimo teisinés galios.
Kozencos CCIAA neigé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimas turés
teisine galia, o Grillo Star tvirtino, kad turés, ar bent jau pavadino §j sprendima ,vykdytinu®.

23. Mano manymu, nepaisant techninio teisinés galios klausimo, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo sprendimas bus teisminio pobudzio. Juk, neuzginc¢ytu CCIAA teigimu,
pagrindinéje byloje teismas, iSklauses visus dalyvius, per posédj motyvuotu sprendimu turi nustatyti,
kurie bankrutuojancios bendrovés jsipareigojimai bus jtraukti j kreditoriniy reikalavimy sarasg. Dél
egzistuojancios kvotos $is sprendimas paveiks visus kitus kreditorius. Kadangi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimas dél dalyviy ginc¢ijamo rinkliavos reikalavimo
jtraukimo j kreditoriniy reikalavimy sarasa turés privalomy teisiniy padariniy, jis yra teisminio
pobudzio.

24. Beje, Komisija atkreipé démesj, kad klausimas, ar kreditoriniy reikalavimy saraso nustatymas yra
teisminio pobudzio, Italijos teisinéje literatiroje yra labai gincytinas. Jos teigimu, kai kurie autoriai jj
laiko daugiau administracinio pobudzio veiksmu, kiti svarGs balsai laikosi nuomonés, kad
jsipareigojimy konstatavimas yra tikroji teisminé veikla. Atsizvelgdamas j tokj neaisky nacionalinés
teisés proceso kvalifikavima, Teisingumo Teismas, kilus abejonéms, taip pat turéty laikyti, kad teismas
turi teise pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima.

25. Baigdama dar noréciau pateikti pragmatinj argumenta dél kito teisés akto, kurio aiskinimui jtakos
turéty konstatavimas, kad nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
neturéjo teisés to daryti. Reglamente dél bankroto byly'® reglamentuojamas reikalavimy pateikimas
bankroto bylose. Tam, kad $ias reglamento nuostatas Teisingumo Teismas galéty aiskinti ir per pirmajj
proceso etapa, negalima kelti pernelyg auksty reikalavimy teisei pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, kalbant apie teismo nustatoma kreditoriniy reikalavimy sarasa. Juk pagaliau ir dél proceso
ekonomijos toks prasymas turéty buti pateiktas kuo anksciau, taip iSvengiant vélesnio bylos nagrinéjimo
apeliacinés instancijos teisme tam, kad buty galima pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima .

26. Tad Teisingumo Teismas yra kompetentingas atsakyti j prejudicinius klausimus.

B — Atsakymas | prejudicinius klausimus

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ pradziy pateiktais klausimais siekia issiaiskinti,
ar metiné rinkliava, mokama pramonés ir prekybos rimams, turi ,rinkliavoms ir panaiems mokéjimams
badingy pozymiy®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/7 6 straipsnio 1 dalies e punkta.

28. Taciau pirmiausia reikéty issiaiskinti, ar tai apskritai yra direktyvos draudziamas netiesioginis
mokestis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/7 5 straipsnj. Tik tuo atveju, jei Italijoje taikoma
rinkliava yra toks netiesioginis mokestis, galima klausti, ar $i rinkliava, turinti ,rinkliavoms ir
panasiems mokéjimams budingy pozymiy®, iSimties tvarka gali bati renkama, nes 6 straipsnis — tai

15 — Zr. 2005 m. birzelio 30 d. Sprendima Léngst (C-165/03, Rink. p. I-5637, 26 punktas) ir Sprendima Dorsch Consult (minétas 14 i$nasoje,
37 punktas).

16 — 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 1 t., p. 191).

17 — Zr. 2004 m. spalio 28 d. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje Syfait ir kt. (C-53/03, Rink. p. 1-4609, 45 punktas) ir — kitu aspektu —
mano 2007 m. liepos 18 d. i$vada byloje Tedesco (C-175/06, Rink. p. I-7929, 22 punktas) bei 2010 m. rugséjo 2 d. i$vada byloje Weryriski
(C-283/09, Rink. p. I-601, 16 punktas).
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iS$imtj nustatanti norma, taikoma tik tuomet, jei gincijama rinkliava yra netiesioginis mokestis, kuriam
taikomas vienas i§ 5 straipsnyje numatyty draudimy'®. Abu papildomi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimai irgi susij¢ su tuo, ar nagrinéjama rinkliava turi buti laikoma
netiesioginiu mokesciu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/7 5 straipsnj.

1. Netiesioginis mokestis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/7 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta

29. Sioje byloje aktualus direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintas draudimas. Pagal §j punkta
valstybéms naréms draudziama rinkti netiesioginius mokesc¢ius uz registracija arba kitus formalumus,
kuriuos butina atlikti prie$ pradedant versla ir kuriuos kapitalo bendrovei dél jos teisinés formos gali
bati privaloma atlikti. Todél reikia patikrinti du 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte minimus kriterijus, t. y.
ar metiné rinkliava yra uz registracija ar kita formaluma mokamas netiesioginis mokestis (a skirsnis) ir
ar ji susijusi su bendrovés teisine forma (b skirsnis).

a) Mokestis uz registracija ar kita formaluma

30. 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte draudziama rinkti netiesioginius mokescius uz registracija ar kitus
formalumus, kurivos butina atlikti pries pradedant versla. Taigi, pirma, turi bati kalbama apie
registracija ar kita formaluma ir, antra, juos turi bati butina atlikti prie§ pradedant versla. Antroji salyga
neturéty bati suprantama tik laiko prasme, t. y. ne taip, kad registracija turi jvykti prie§ bendrovei
pradedant versla. Veikiau $j salyga reiskia, kad registracija ar kitas formalumas yra salyga, kuria
ivykdziusi bendrové gali pradéti versla ar veikla.

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su kasmet pramonés ir
prekybos rimy renkama rinkliava, kuria turi mokéti kiekviena jmoniy registre jregistruota imoné.

32. Vokietijos vyriausybé teisingai atkreipé démesj j tai, kad bent jau i§ pirmosios nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima neaisku, ar ginc¢ijama rinkliava apskritai renkama uZ bendrovés
registracijg. Nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima tik aiskiai pasakyta, kad rinkliava
moka jmoniy registre jregistruotos jmonés. IS Sios formuluotés neaisku, ar jregistravimas jmoniy
registre yra su rinkliava nesusijes veiksmas, o nuoroda j jmoniuy registre jregistruotas jmones daroma
tik siekiant apibrézti rinkliava turin¢ius mokéti subjektus. Gali bati, kad jmoniy registras kartu yra ir
prekybos registras, kuriame privalo uzsiregistruoti kapitalo bendrovés; rinkliava tokiu atveju bity
salyga jregistruoti bendrove prekybos registre.

33. Taciau atrodo, kad i§ papildomos nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima iSplaukia, jog bent
jau pirma karta pramonés ir prekybos rimams mokama rinkliava susijusi su registracija jmoniy registre ir si
registracija savo ruoztu yra salyga, kuria jvykdziusi bendrové gali jgyti juridinio asmens statusa.

34. Todél Italijoje renkama rinkliava prilygsta Nyderlandy teisés nuostatoms, kurios buvo nagrinéjamos
byloje Denkavit Internationaal®. Joje buvo kalbama apie rinkliava, kuria kasmet turéjo moketi
pramonés ir prekybos rimuose registruotos jmonés, o §i registracija kartu buvo ir kapitalo bendroveés,
kuri buvo jmonés savininkeé, registracija. Taigi jmoniy registras buvo kartu ir prekybos registras;
atrodo, kad taip pat yra ir pagal Italijos teisés nuostatas.

35. Teisingumo Teismas, detaliau nepateikdamas savo motyvy, tame sprendime rémeési tuo, kad
Nyderlanduose kasmet rinkta rinkliava buvo netiesioginis mokestis uz registracija, kuri buvo butina
pries pradedant versla. Jis atskirai nevertino, ar rinkliava buvo susijusi su bendrovés registracijos
iSlaikymu, t. y. buvo salyga jai veikti*. Jis taip pat neatskyré rinkliavos uz pirma registracija ir
rinkliavy, toliau mokamuy kasmet. Todél ir Siuo atveju atskirai to netikrinant manytina, kad pirmasis
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytas kriterijus yra jvykdytas.

18 — Siuo klausimu zr. 1997 m. gruodzio 2 d. Sprendima Fantask ir kt. (C-188/95, Rink. p. I-6783, 20 punktas), susijusj su anks¢iau galiojusios
Direktyvos 69/335/EEB (minéta 4 i$nasoje) identisko turinio nuostata.

19 — Sprendimas Denkavit Internationaal (minétas 2 iSnasoje).

20 — Siuo klausimu taip pat zr. 1993 m. balandzio 20 d. Sprendima Ponente Carni ir Cispadana Costruzioni (C-71/91 ir C-178/91, Rink. p. I-1915,
31 punktas). Tac¢iau, mano manymu, jame buvo netiesiogiai remiamasi tuo, kad nagrinéjama rinkliava skirta bendrovés registracijai islaikyti.
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36. Taciau reikéty atskirti su pirmaja registracija susijusia rinkliava ir véliau kasmet mokamas
rinkliavas. Nagrinéjamu atveju kalbama tik apie metine rinkliava. Todél norint metine rinkliava laikyti
netiesioginiu mokesciu uz registracija ar kita formaluma, susijusius su verslo vykdymu, reikéty jrodyti,
kad tokia rinkliava susijusi su bendroveés registracijos islaikymu ir yra salyga bendrovei veikti toliau.
Nagrinéjamu atveju ¢ia kyla neaiskumuy.

37. Komisija ir Italijos vyriausybé savo rasytinése pastabose dél pirmojo prasymo priimti prejudicinj
sprendima pabrézé, kad Prekybos rimams mokama metiné rinkliava néra salyga bendrovés registracijai
imoniy registre islaikyti. Jy teigimu, rinkliavos nemokanti bendrové néra iSbraukiama i$ registro, i$ jos
neatimamas juridinio asmens statusas. Taigi rinkliava néra salyga bendrovei toliau testi savo veikla.

38. Taciau papildyta prasdyma priimti prejudicinj sprendima galima suprasti taip, kad metinés rinkliavos
sumokéjimas yra kapitalo bendrovés tolesnio teisinio egzistavimo salyga. Jei tai tiesa, metiné rinkliava,
jei tik ji susijusi su bendroveés teisine forma, baty salyga bendrovei veikti ir jai buty taikytinas
direktyvos 5 straipsnis. Grillo Star per posédj pazyméjo, kad nesumokéjus metinés rinkliavos
atitinkami prekybos rimai neisduoda tam tikry pazymuy, kurios butinos jmonéms, jei jos nori vykdyti
versla. Ir Sios pazymos galéty bati formalumai, kuriuos turi atlikti versla vykdanti bendrové.

39. Taciau, neturint tikslesnés informacijos, sunku rasti galutinj atsakyma i §j klausima. Todél $j
atskleista priestaringuma turés issiaiskinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

40. Jei metiné rinkliava néra salyga bendrovei veikti, jau vien dél Sios priezasties ji néra netiesioginis
mokestis, kaip jis suprantamas pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkty. Taciau jei ji yra salyga
bendrovei veikti, ji buty neteiséta tik tuo atveju, jei buty renkama dél kapitalo bendrovés teisinés
formos. Tai nagrinésiu toliau.

b) Rinkliavos rinkimas dél bendrovés teisinés formos

41. Norint suprasti $j kriterijy, pirmiausia reikéty prisiminti, kokia yra direktyvos prasmé ir tikslas. Ja
siekiama skatinti laisva kapitalo judéjima®. Todeél direktyvos 5 straipsnyje jtvirtinta draudima
Teisingumo Teismas pagrindé tuo, kad jame i$vardytos rinkliavos renkamos tegu ir ne uz pacius
kapitalo jnasus, taciau dél formalumy, susijusiy su bendrovés teisine forma, t. y. kapitalo pritraukimo
priemone, ir dél $ios priezasties $iy rinkliavy palikimas kelia grésme direktyva siekiamiems tikslams*.

i) Sprendimas Denkavit Internationaal

42. Remdamasis $iais direktyvos tikslais, Teisingumo Teismas byloje Denkavit® jvertino Nyderlanduose
rinkta prekybos registro jmoka, kurig kasmet turéjo mokéti Pramonés ir prekybos rimuose registruotos
jmonés, o $i registracija kartu buvo ir kapitalo bendroveés, kuri buvo jmonés savininké, registracija.
Taciau kartu jregistruojant ir kapitalo bendrove, Prekybos rimams mokama jmoka nedidéjo.

43. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Nyderlanduose renkama rinkliava nebuvo direktyvoje
uzdraustas mokestis. Jo sprendima nulémé tai, kad pagal Nyderlandy teis¢ prievolé mokéti rinkliava
atsirasdavo ne jregistravus bendrove, kuri buvo jmonés savininké, o jregistravus pacia jmone*. Todél,
jo teigimu, rinkliava renkama ne dél kapitalo bendrovés teisinés formos; veikiau ja turi mokéti visi
ekonominiame gyvenime dalyvaujantys tkio subjektai, atsizvelgiant j ju turta.

44. Pagrisdamas tai, kad Nyderlanduose renkama rinkliava nesusijusi su teisine bendrovés forma,
Teisingumo Teismas rémesi ir tuo, kad ja renkant buvo nesvarbu, ar jmonés savininkas buvo fizinis, ar
juridinis asmuo, tkiné bendrija ar kapitalo bendrové. Tai, kad rinkliava privaléjo mokéti ir tkinés bendrijos
bei fiziniai asmenys, buvo jrodymas, kad apmokestinimas vyko ne dél kapitalo bendrovés teisinés formos.

21 — Zr. Direktyvos 2008/7 2 konstatuojamaja dalj.

22 — Sprendimas Denkavit Internationaal (minétas 2 i$nasoje, 23 punktas).
23 — Minéta 2 i$nasoje.
24 — Sprendimas Denkavit Internationaal (minétas 2 i$nasoje, 24 punktas).
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ii) Siy kriterijy taikymas nagrinéjamu atveju

45. Vadovaujantis $iais kriterijais, nagrinéjamoje byloje laikytina, kad gincijama rinkliava renkama ne
dél kapitalo bendrovés teisinés formos.

46. Kaip rodo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikti skurdoki duomenys, Italijoje
taikomai rinkliavai i§ esmés budingos tos pacios savybés kaip ir Nyderlanduose taikomai rinkliavai. Ja
turi mokeéti jmoneés, o ne bendrovés. Jei registruojant bendroves jmoniuy registre ar islaikant registracija
kartu tai rei$kia ir registracija prekybos registre, o rinkliavos dydis dél to nesikeicia, tai atitinka
Nyderlandy teisés nuostatas.

47. Visi proceso dalyviai, isskyrus Grillo Star, atkreipia démesj | tai, kad pagal Italijos teise rinkliava
Prekybos rimams moka ne tik kapitalo bendrovés, bet ir tkinés bendrijos. Todél rinkliava renkama
remiantis ne bendrovés teisine forma, o jmonés egzistavimo faktu.

48. Kitaip nei byloje Denkavit, kurioje Teisingumo Teismas galéjo remtis argumentu, kad pagal
Nyderlandy teise rinkliava turéjo mokéti ir tkinés bendrijos, todél kapitalo bendrovés ja mokéjo ne dél
savo teisinés formos, nagrinéjamu atveju, taikant nauja direktyvos redakcija, minétas argumentas
nebegali bati naudojamas.

49. Pagal Direktyvos 2008/7 2 straipsnio 2 dalj taikant $ig direktyva bet kuri kita bendrové, firma,
asociacija arba juridinis asmuo, siekiantys pelno, laikomi kapitalo bendrovémis. Ankstesnéje
direktyvoje, Direktyvoje 69/335%, buvo analogi$ka nuostata —3 straipsnio 2 dalis, taciau joje
valstybéms naréms dar buvo numatyta galimybé nesivadovauti $iuo kity bendroviy prilyginimu kapitalo
bendrovéms. Taigi kiniy bendrijy kaip analogijos greiciausiai nebegalima pasitelkti.

50. Taciau Siuo atveju tai nesvarbu, nes pagal CC 2195 straipsnj Italijos jmoniy registre turi bati
registruojamos ne tik pelno siekianc¢ios bendrovés, bet ir individualias jmones turintys fiziniai asmenys;
jie irgi turi mokeéti kasmetine rinkliava Pramonés ir prekybos ramams. Taigi individualias jmones
turinciy fiziniy asmeny prievole mokéti kasmetine rinkliava galima laikyti jrodymu, kad Pramoneés ir
prekybos rimams kasmet mokama rinkliava susijusi ne su bendrovés teisine forma, o su verslo, kurio
savininké yra bendrové, egzistavimo faktu.

51. Todél i$ esmés konstatuotina, kad nagrinéjama rinkliava néra draudziamas netiesioginis mokestis,
kaip tai suprantama pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

iii) Papildomas prejudicinis klausimas — aktyviai neveikianc¢iy bendroviy prievolé mokéti rinkliava

52. Papildoma nutartimi pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iskélé dar viena
Italijos teisés nuostaty aspekta. Jis uzdavé klausima, ar reikalavimas mokéti metinj mokestj,
taikomas bendrovei, kuri niekada nevykdé jokios ekonominés veiklos, neprieftarauja direktyvos
5 straipsnio 1 dalies ¢ punktui. Taip jis leido suprasti, kad Grillo Star niekuomet nevykdé
ekonominés veiklos.

53. Sprendziant i§ $io klausimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi
nuomonés, kad tuo atveju, jei apmokestinamos aktyviai neveikiancios bendrovés, negalima kalbéti apie
tai, jog, kaip Sprendime Denkavit, gin¢ijama rinkliava renkama vadovaujantis verslo, o ne bendrovés
registracijos faktu. Jo manymu, aktyviai neveikianc¢ios bendrovés, kuri dél to neturi ir jokio verslo,
atveju pagrindas mokéti rinkliava yra tik pati bendrové, o ne verslas. Taciau tai prieStarauty direktyvai.
Taigi papildomo klausimo esmé — ar Direktyvoje 2008/7 reikalaujama, kad aktyviai neveikianc¢ioms
bendrovéms buty taikoma iSimtis ir joms nereikéty mokéti metinés rinkliavos.

25 — Minéta 4 i$nasoje.
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54. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas argumentuoja remdamasis
Teisingumo Teismo Sprendime Denkavit pateiktu paaiskinimu. Vertindamas Nyderlandy teisés
nuostatas Teisingumo Teismas paminéjo, kad pagal Nyderlandy teise prievolé mokéti rinkliava
netaikoma ,nevykdancioms veiklos bendrovéms, t. y. bendrovéms, kurios neturi aktyvy ir dél to
nebevykdo jokios veiklos“*. Kalbant apie §j Teisingumo Teismo paai$kinima pirmiausia pasakytina,
kad tai toli grazu nebuvo svarbiausias sprendimo argumentas. Todél negalima per daug nesvarstant jo
taikyti kitokioms situacijoms.

55. PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo papildoma klausima dél aktyviai
neveikiancioms bendrovéms taikomos prievolés mokéti rinkliava galima buty suprasti taip, kad jame
turimos omenyje bendrovés, jsteigtos ne tam, kad vykdyty ekonomine veikla, t. y. bendrovés, kurios
aktyviai neveikia, bet, kitaip nei byloje Denkavit minétos veiklos nevykdancios bendrovés, turi aktyvy.
Tokios bendrovés steigiamos i§ pat pradziy neplanuojant vykdyti jokios ekonominés veiklos; paprastai
planuojama, kad bendrové veikla pradés vykdyti véliau, pavyzdziui, kai bus parduota. I$ tiesy jdomus
klausimas, ar bendrovéms, jsteigtoms ne tam, kad vykdyty ekonomine veikla, galima taikyti prievole
mokéti rinkliavg. Be kita ko, reikéty issiaiskinti, kokia reikSme apskritai turi minétas Teisingumo
Teismo paaiskinimas ir, jei reikia, ar kitas Teisingumo Teismo paaiskinimas Sprendime Denkavit, kad
»steigiant bet kokia bendrove i§ esmés siekiama vykdyti versla“”, reiksty, jog pakanka, kad bendrove,
jsteigta ne tam, kad vykdyty ekonomine veikla, siekty kada nors, pavyzdziui, kai ja jsigis kitas asmuo,
pradéti aktyvia ekonomine veikla.

56. Nesutinku su Komisijos argumentais, kad aktyviai neveikiancios bendrovés daznai naudojamos
siekiant i$vengti mokesciy ir plauti pinigus, todél nenusipelno mokestiniy lengvaty. Bendrovés,
jsteigtos ne tam, kad vykdyty ekonomine veikla, gali buti jsteigtos visiskai teisétais tikslais ir
palengvinti naudojimasi pagrindinémis laisvémis. Pavyzdziui, investuotojui ar verslininkui i$
uzsienio gali bati paprasc¢iau jsteigti versla kitoje valstybéje naréje jsigyjant bendrove, jsteigta ne
tam, kad vykdyty ekonomine veikla, o tam, kad baty parduota. Taip investuotojas ar verslininkas
i$ uzsienio sutaupo laiko ir iSvengia galimy sunkumy, susijusiy su bendrovés steigimu ir
registracija.

57. Taciau S$is poziario | aktyviai neveikianc¢ias bendroves klausimas, kaip paaiskinsiu toliau,
nagrinéjamu atveju yra hipotetinis, todél i ji nereikia atsakyti, nes Grillo Star néra aktyviai neveikianti
bendrove.

58. Papildomoje nutartyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gana netiksliai
tvirtino, kad Grillo Star niekuomet nevykdé ekonominés veiklos. Komisija teisingai suabejojo, ar
apskritai gali taip bati, kad Grillo Star niekuomet nevykdé ekonominés veiklos. Kaip pazymi Komisija,
preziumuojant, kad bendrové i$ pradziy turéjo reikiama pradinj kapitala, sunku jsivaizduoti, kaip
niekuomet ekonominés veiklos nevykdziusi bendrové gali bankrutuoti. Pritariu $iai abejonei.

59. Paklausta Grillo Star per posédj pripazino, kad bendrové vykdé tam tikra veikla, taciau tai buvo tik
parengiamieji veiksmai pradéti planuojama komercine veikla. Italijos vyriausybé siuo klausimu nurodé,
kad Grillo Star, planuodama pradéti viesbuciy versla, jau buvo jsigijusi nekilnojamojo turto ir prekiy.

60. Todél nagrinéjamu atveju reikia atsakyti ne j klausimg, ar direktyvoje reikalaujama nuo prievolés
mokéti metine rinkliava atleisti aktyviai neveikiancias bendroves, o veikiau j klausimg, ar direktyvoje
reikalaujama nuo prievolés mokéti metine rinkliava atleisti jmones, vykdancias tik parengiamaja veikla,
bet dar nepradéjusias tikrosios planuojamos komercinés veiklos. Taigi reikia issiaiskinti, ar ir bendroviy,
vykdanciy minéta parengiamaja komercine veikla, atveju galima kalbéti apie tai, kad metiné rinkliava
renkama remiantis verslo, o ne bendrovés egzistavimo faktu.

26 — Sprendimas Denkavit Internationaal (minétas 2 i$nasoje, 29 punktas).
27 — Sprendimas Denkavit Internationaal (minétas 2 i$nasoje, 29 punktas).
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61. Byloje Denkavit Teisingumo Teismas, viena vertus, vertindamas Nyderlandy teisés nuostatas, kaip
jau minéta, pazyméjo, kad ,steigiant bet kokia bendrove i§ esmés siekiama vykdyti versla“. Taigi,
Teisingumo Teismo manymu, tai, ar rinkliava renkama remiantis bendrovés faktiskai vykdoma
ekonomine veikla, néra lemiamas dalykas. Teisingumo Teismas veikiau vadovaujasi tuo, kad rinkliava
renkama remiantis verslo, o ne pacios bendrovés egzistavimo faktu taip pat ir tuo atveju, kai bendrove
steigiama planuojant vykdyti versla.

62. Komisijos teigimu, ir Italijos teiséje pateikiama verslo savoka grindziama ne faktine ekonomine
veikla, o galimybe vykdyti ekonomine veikla. Taciau tokiu atveju turéty tikrai pakakti to, kad
bendrové, planuodama pradéti komercing veikla, imasi parengiamyju veiksmuy, t. y. pradéjo jgyvendinti
planuojama versla.

63. Kita  vertus, Teisingumo Teismas atkreipé démesj | tai, kad, kalbant apie
Direktyvos 2008/7 5 straipsnj, verslo savoka apibréZziama nacionalinéje teiséje*. Todél jis nepripazino ir
priestaravimo, kad holdingo bendrovés, kuri tik valdo savo dukterine bendrove, veikla néra tikroji
verslo veikla.

64. Taigi dél to Italijos teisés akty leidéjas, nustatydamas rinkliavos rinkimo pagrinda, parengiamuosius
veiksmus gali laikyti verslo veikla. Siuo atzvilgiu ir praktiniai sumetimai teisés akty leidéja gali
paskatinti laikyti tokia bendrove verslu, nes baty sunku atskirti parengiamaja veikla nuo verslo tikslais
vykdomos veiklos ir tai galéty reiksti didele administracine nasta.

65. Dél iy priezas¢iy negalima kaip nors kitaip vertinti ir Grillo Star per posédj iSsakyto argumento;
bendrové nebegali buti laikoma verslu bent jau dél to, kad ji bankrutavo ir dél to turéjo nutraukti
ekonomine veikla. Valstybés narés gali laisva valia nuspresti laikyti, kad verslo veikla verciasi ir
bendrové, kuriai verslas sekasi sunkiai ir kuri dél to sumazina komercinés veiklos masta arba ja
apskritai nutraukia.

66. Todél net jei bendrové, ruosdamasi pradéti tikraja planuota komercine veikla, kol kas vykdo
parengiamaja veikla, yra visiSkai jtikinama, kad rinkliava renkama remiantis verslo, o ne bendroveés
registracija.

67. Kadangi nagrinéjama rinkliava néra draudziamas mokestis, kaip tai suprantama pagal 5 straipsnio
1 dalies ¢ punkty, nebereikia vertinti, ar §i rinkliava turi rinkliavoms ir panasiems mokéjimams
budingy pozymiy, kaip tai suprantama pagal direktyvos 6 straipsni.

V - Isvada

68. Atsizvelgdama | prie$ tai iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Tribunale di Cosenza
klausimus atsakyti taip:

»Metiné rinkliava, kuria pramonés ir prekybos ramams privalo mokéti kiekviena jmoniy registre
jregistruota jmoné ir kuri susijusi su kapitalo bendrovés registracija, leidziancia jai testi veikla,
nepriestarauja Direktyvos 2008/7/EB 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktui, jei rinkliava renkama remiantis
verslo, o ne kapitalo bendrovés, kuri yra verslo savininké, registracija. Valstybés narés gali laisvai
nuspresti Siais tikslais verslu laikyti ir bendroves, kurios, planuodamos pradéti tikraja komercine veikla,
kol kas vykdo tik parengiamuosius veiksmus.”

28 — Sprendimas Denkavit Internationaal (minétas 2 i$nasoje, 32 punktas), kuriame buvo nagrinéjama ankstesnés Direktyvos 69/335 (minéta
4 i$nasoje) analogiska nuostata.
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