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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES
JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 12. janvari'

Lieta C-443/09

CCIAA di Cosenza
pret
Grillo Star Srl

(Tribunale di Cosenza, Sezione fallimentare (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Direktiva 2008/7/EK — Netiesie nodokli, ko uzliek kapitala piesaistiS$anai — Ikgadéja nodeva vietéjam
rapniecibas un tirdzniecibas palatam

I — Ievads

1. Saja lieta Tiesai ir iespéja péc sprieduma lieta Denkavit Internationaal u.c.” precizét savu judikatiiru
par netieSajiem nodokliem kapitalsabiedribam, kas ir aizliegti saskana ar Direktivu 2008/7/EK”.
Pamatlietas prieksmets ir Italijas rapniecibas un tirdzniecibas palatu ikgadéja nodeva, kas ir jamaksa
visiem uznémumiem, kuri registréti uznémumu registra, kura ierakstus veic $i palata.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

2. Direktiva 2008/7/EK ir Direktivas 69/335/EEK* parstradata redakcija. Ta ka ieprieks ta vairakkart
tikusi butiski grozita, skaidribas labad Padome izskiras par parstradatu redakciju. Tacu butiba ta atbilst
savai priekstecei.

3. Direktivas 2008/7 5. panta virsraksts ir “Darjjumi, kam neuzliek netiesos nodoklus”, un taja ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis neuzliek kapitalsabiedribam nekada veida netieSos nodoklus attieciba uz $adiem darijumiem:
[]

c)  registracija vai citas formalitates, kas janokarto pirms uznémeéjdarbibas uzsak$anas un kas
kapitalsabiedribai var but obligatas tas juridiska statusa dél; [..].”

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — 1996. gada 11. junija spriedums lietda C-2/94 Denkavit Internationaal u.c. (Recueil, 1-2827. 1pp.).

3 — Padomes 2008. gada 12. februara Direktiva 2008/7/EK par netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai (OV L 46, 11. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 2008/7”).

4 — Padomes 1969. gada 17. julija Direktiva 69/335/EEK par netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai (OV L 249, 25. Ipp.).

LV
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4. Direktivas 2008/7 6. panta ir noteikts:

“1. Atkapjoties no 5. panta, dalibvalstis var iekasét $adas nodevas un nodoklus:

(]

»

e) nodoklus, ko maksa ka algu vai samaksu [nodevas, ko iekasé ka maksu]; [..].

B — Valsts tiesibas
5. Atbilstosajas Italijas tiesibu normas lieta piemérojamaja redakcija bija paredzéts:

6. Ar Italijas Civilkodeksa (Codice Civile, turpmak teksta — “CC”) 2188. panta 1. punktu ir izveidots
uznémumu registrs, kura ir jaregistré visi rapniecibas, tirdzniecibas un finan$u uznémumi. Pienakums
registréties attiecas tiklab uz individualajiem uzpémumiem, ka ari - tostarp atbilstosi CC
2200. pantam — uz sabiedribam ar ierobezotu atbildibu. Tas pastav ari gadijuma, ja tie neveic
komercdarbibu. Saskana ar 1993. gada 29. decembra likuma Nr. 580° 8. pantu uzpémumu registra
ierakstus veic rapniecibas un tirdzniecibas palatas.

7. Summa, kas uznémumu registra registrétajiem uznémumiem ik gadu ir jamaksa rapniecibas un
tirdzniecibas palatam, katrreiz tiek noteikta ar ministrijas dekrétu. No atbilsto$a dekréta, kas attiecas uz
2009. gadu, 3. panta izriet, ka ikgadéja nodeva uznémumiem, kuru gada apgrozijums neparsniedz
EUR 100 000, ir vienots maksajums EUR 200 apméra. Uznémumiem, kuru gada apgrozijums ir lielaks,
nodevas apmeéru aprékina procentuali no apgrozijuma.

III — Fakti, pamatlieta un tiesvediba Tiesa
8. Attieciba uz Italijas sabiedribas Grillo Star Srl® mantu ir tikusi uzsakta maksatnespéjas procedira.

9. lesniedzéjtiesas uzdevums ir noteikt uz sabiedribas Grillo Star aktiviem attiecinamos prasijumus.
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura Cosenza (CCIAA, Tirdzniecibas,
rapniecibas, amatniecibas un lauksaimniecibas palata Cosenza’) prasijumu registra ir pieteikusi summu
EUR 200 apméra par ikgadéjo nodevu par 2009. gadu®, kas atbilstosi CC 2188. pantam katram
uznémumu registra registrétam uznémumam bija jamaksa palatai.

10. Ta ka iesniedzéjtiesai ir radusas Saubas par §is nodevas atbilstibu Direktivai 2008/7°, ta apturéja
tiesvedibu, lai uzdotu Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ikgadéjas nodevas, kas ir noteikta 1993. gada 29. decembra likuma Nr. 580 18. panta b) punkts,
minéta panta 3., 4., 5. un 6. punkta paredzétie noteik$anas kritériji ir pretruna Padomes 2008. gada
12. februara Direktivai 2008/7/EK par netie$ajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai, jo uz
tam neattiecas direktivas 6. panta e) punkta minéta atkape? It ipasi:

a)  Vai ikgadéjai nodevai, kuru aprékina atkariba no vajadzibam, kas ir nepiecieSamas tadu
pakalpojumu sniegSanai, kuri tirdzniecibas palatam ir jasniedz visa valsts teritorija, ir samaksas
raksturs?

— Likums par rapniecibas un tirdzniecibas palatu reorganizaciju, 1994. gada 11. janvara GURI Nr. 6.
— Turpmak teksta — “Grillo Star” vai “maksatnespéjiga Grillo Star”.

Turpmak teksta — “CCIAA Cosenza”.

— Summa tiek palielinata par procentiem EUR 113,39 apmeéra.

O N N
|

— Direktivas piemérojamiba $ai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu tiesi izriet no Direktivas 2008/7 I pielikuma 12. punkta, kura ir minéta societa
a responsabilita limitata.

2 ECLLEU:C:2012:7



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-443/09
GRILLO STAR

b)  Vai ar to, ka tiek paredzéts “izlidzinasanas fonds”, lai visa valsts teritorija panaktu visu saskana ar
likumu tirdzniecibas palatam nodoto “administrativo uzdevumu” vienveidigu izpildi, tiek izslégts
ikgadéjas nodevas samaksas raksturs;

¢)  Vai katrai tirdzniecibas palatai pieskirtas pilnvaras paaugstinat ikgadéjo nodevu pat par 20 %, lai
lidzfinansétu iniciativas, kuru meérkis ir palielinat razosanu un uzlabot ekonomiskos apstaklus tas
kompetences teritorialaja apgabala, ir saderigas ar nodevas samaksas raksturu;

d) Vai ar to, ka nav paskaidrota kartiba, kada nosaka tirdzniecibas palatu vajadzibas saistiba ar
uznémumu registra ierakstu un pazinojumu veikSanu un atjauno$anu, netiek lauts noteikt
ikgadéjas nodevas samaksas raksturu?

e)  Vai ikgadéjas nodevas vienota noteiksana ir saderiga ar nodevas samaksas raksturu, ja nav normu
attieciba uz “periodisku” parbaudi par $is nodevas atbilstibu pakalpojumu vidéjam izmaksam?”

11. Ar 2010. gada 13. septembra lémumu iesniedzéjtiesa papildinaja savu lagumu ar $adiem diviem
jautajumiem:

1)  Vai kapitalsabiedribai, kura neveic — un nekad nav veikusi — saimniecisko darbibu un kura lidz ar
to ir “neaktiva”, noteiktais pienakums maksat palatas nodevu ir saderigs ar Padomes 2008. gada
12. februara Direktivu 2008/7/EK?

2)  Vai uznémumu registrésanas uznémumu registra batiskais raksturs, kurs Italijas tiesibu sistéma ir
ciesi saistits ar kapitalsabiedribu juridiskas personas statusa iegisanu, un ar to saistitas “ikgadéjas
nodevas” samaksa tadéjadi ir pretruna iepriek§ minétajai direktivai?

12. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus ir sniegusas maksatnespéjiga Grillo Star, CCIAA Cosenza,
Austrija, Vacija un Italija, ka ari Eiropas Komisija. 2011. gada 20. oktobra tiesas sédé piedalijas
maksatnespéjiga Grillo Star, CCIAA Cosenza, Vacija, Italija un Komisija.

IV — Juridiskais vértéjums

A — Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamiba

13. CCIAA Cosenza sava rakstveida atbildé uz jautajumiem, kurus Tiesa uzdeva lietas dalibniekiem,
pirmoreiz noradija, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu neesot pienemams, jo iesniedzéjtiesai
neesot tiesibu iesniegt prejudicialus jautajumus. Tam, ka $is iebildums tiesvediba tika iesniegts novéloti,
nav nozimes, jo Tiesai péc savas iniciativas ir japarbauda tiesibas iesniegt prejudicialus jautajumus.

14. Pamatlieta ir par prasijumu, kas attiecinami uz sabiedribas Grillo Star aktiviem, atziSanu. CCIAA
Cosenza uzskata, ka iesniedzéjtiesai maksatnespéjas procesa stadija ir tikai uzraudzibas un kontroles
funkcija. Ta secina strida neesamibu, jo nolémums neesot pienemts uz sacikstes principu balstita procedira.

15. Saskana ar LESD 267. pantu visam dalibvalstu tiesam ir tiesibas iesniegt lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Savienibas tiesibas tiesas jédziens ir jadefiné autonomi. Tiesa ir izstradajusi daudzus
kritérijus, saskana ar kuriem ir visparigi jaizvérté tiesas statuss. Atbilstosi tiem tai ir jabut neatkarigai
iestadei, kas ir izveidota ar likumu, tai ir jabat pastavigai un tas pienemtajiem nolémumiem ir jabut
saistosiem, un noléemumam ar tiesas nolémuma raksturu ir jabut pienemtam procedira, kas balstits uz
sacikstes principu .

10 — Ka pédgjos skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-118/09 Koller (Krajums, 1-13627. Ipp., 22. punkts) un 2011. gada 14. janija
spriedumu lieta C-196/09 Miles u.c. (Krajums, I-5105. Ipp., 37. punkts). Par starplaiku, kad Tiesa bija tie$i atteikusies no procesa, kas balstits
uz sacikstes principu, kritérija, skat. 1994. gada 17. maija spriedumu lieta C-18/93 Corsica Ferries (Recueil, 1-1783. lpp., 12. punkts),
1995. gada 19. oktobra spriedumu lieta C-111/94 Job Centre (Recueil, 1-3361. lpp., 9. punkts) un 2002. gada 15. janvara spriedumu lieta
C-182/00 Lutz u.c. (Recueil, 1-547. 1pp., 13. punkts).
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16. Pamatojoties uz $iem kritérijiem, Tiesa ir noraidijusi lagumus sniegt prejudicialus nolémumus,
kurus iesniegusas tiesas, kas brivpratigas jurisdikcijas ietvaros izpilda administrativas iestades funkcijas.
Tads, pieméram, bija nolémums par pieteikumu apstiprinat sabiedribas statitus, lai sabiedribu varétu
registrét komercregistra'’, vai nolémums par tiesas ieceltu papildu likvidatoru no registra izslégtas
sabiedribas ipasuma parpalikumam™. Tadas lietas tiesibas iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
noléemumu esot tikai tiesai, kura ir iesniegta parsudziba .

17. Saja konteksta nav nekadu $aubu, ka iesniedzéjiestade atbilst formalajam prasibam, kas tiesai ir izvirzitas
LESD 267. panta izpratné. Tomér rodas jautajums, vai pamatlieta ir tiesvediba, kas ir balstita uz sacikstes
principu, un vai katra zina ta ir tiesvediba, kuras nosléguma paredzéts pienemt tiesas nolémumu.

1) Tiesvediba, kas balstita uz sacikstes principu

18. Tiesa ir secinajusi, ka tiesvedibas, kas balstita uz sacikstes principu, kritérijs nav absolits'*. Tiesvediba
par publiska iepirkuma procediras parbaudi ta uzskatija, ka pietiek ar faktu, ka lietas dalibnieki tikusi
uzklausiti publisko iepirkumu kontroles iestades procediira. To, ka proceduras, kas balstita uz sacikstes
principu, kritérijs nav jasaprot parak formali, apstiprina procesuala daudzveidiba un procesuala autonomija
dalibvalstis. Pretéja gadijjuma tiesibu iesniegt prejudicialus jautdgjumus konteksta atkariba no valsts
tiesvedibas konkrétas uzbaves batu gaidams patvaligs iznakums péc butibas identiskos lietas apstaklos.

19. Kaut ari $aja pamatlieta, uz ko varétu noradit laguma sniegt prejudicidlu noléemumu virsraksts, formali
nav divu puSu — prasitija un atbildétaja, tomér iesniedzéjtiesa lietas dalibniekiem — maksatnespéjas
administratoram un kreditoram — acimredzami ir iespéja gan iesniegt rakstveida apsvérumus, gan paust
savu viedokli tiesas sédé. Gan CCIAA Cosenza, gan maksatnespéjigd Grillo Star ka pamatlietas dalibnieces
atbilstosi varéja piedalities ari laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemsana. Tadéjadi ir jaapstiprina,
ka kritérijs par tiesvedibu, kas balstita uz sacikstes principu, ir izpildits.

2) Nolémums, kam ir tiesas nolémuma raksturs

20. Gratak ir atbildét uz jautdjumu, vai iesniedzéjtiesa darbojas tikai ka administrativa iestade vai arl
lieta tiks pienemts nolémums ar tiesas nolémuma raksturu.

21. Tiesas judikatira nav atrodama skaidra definicija kritérijam “nolémums ar tiesas nolémuma raksturu”.
Tac¢u Tiesa citstarp ir némusi véra apstakli, vai ir pienemts nolémums, kas var iegtt galigu speku .

22. CCIAA Cosenza un maksatnespéjiga Grillo Star tiesas sédé ir pretrunigi izteikusas jautdjuma, vai
gaidamais iesniedzéjtiesas nolémums iegis res judicata spéku. CCIAA Cosenza noliedza
iesniedzéjtiesas nolémuma res judicata spéku, turpretim Grillo Star to apstiprindja un katra zina
raksturoja to ka “izpildamu”.

23. Neatkarigi no tehniska res judicata jautdjuma, manuprat, nolémumam tomeér ir tiesas nolémuma
raksturs. Tas tapéc, ka atbilstosi CCIAA noradijjumiem, pret kuriem neviens nav iebildis, pamata
tiesvediba tas ir tiesas uzdevums péc lietas dalibnieku uzklausiSanas tiesas sédé ar motivétu lémumu
atzit prasijumu registra ieklaujamos prasjjumus. Lémums, nemot véra prasijumu apmierinasanas
kvotu, ietekmé visus paréjos kreditorus. Tadéjadi, ta ka no iesniedzéjtiesas noléemuma ieklaut prasjjumu
registra iespéjamo prasijumu samaksat nodevu, kas ir lietas dalibnieku strida priekSmets, izriet obligatas
tiesiskas sekas, tam ir tiesas noléemuma raksturs.

11 — Spriedums lieta Job Centre (minéts 10. zemsvitras piezimé, 9. punkts).

12 — 2010. gada 12. janvara rikojums lieta C-497/08 Amiraike Berlin (Krajums, I-101. Ipp., 19. punkts).
13 — Rikojums lieta Amiraike Berlin (minéts 12. zemsvitras piezimé, 20. punkts).

14 — 1997. gada 17. septembra spriedums lieta C-54/96 Dorsch Consult (Recueil, 1-4961. lpp., 31. punkts).

15 — Skat. 2005. gada 30. junija spriedumu lieta C-165/03 Léngst (Krajums, [-5637. lpp., 26. punkts) un spriedumu lieta Dorsch Consult (minéts
14. zemsvitras piezimé, 37. punkts).
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24. Turklat Komisija ir noradijusi, ka Italijas doktrina jautajums par tiesas nolémuma, ar kuru tiek
atzits prasijuma registrs, raksturu esot loti stridigs. Dazi autori taja saskatot drizak administrativu
darbibu, citi nozimigi autori uzskatot, ka prasijumu atzisana ir patiesa tiesas spriesana. Tapat, nemot
véra tadu nenoteiktu tiesvedibas kvalifikaciju valsts tiesibu aktos, Tiesai $aubu gadijuma butu
jauzskata, ka tiesai ir tiesibas iesniegt prejudicialus jautajumus.

25. Nosléguma es vélos minét vél vienu pragmatisku argumentu attieciba uz citu tiesibu aktu, kura
interpretacija $aja gadijuma nozimétu neatzit tiesibas iesniegt prejudicialus jautdjumus. Proti, Maksatnespéjas
regula’ ir ietverti noteikumi par prasijumu iesniegSanu maksatnespéjas procedira. Lai Tiesai varétu laut
interpretét Sos regulas noteikumus ari pirmaja procediras posma, nevar noteikt parak augstas prasibas
attieclba uz tiesibam iesniegt prejudicialos jautdjumus saistiba ar tiesas prasijumu registra atzitajiem
prasjumiem. Tas ta ir tapéc, ka uz nepieciesamibu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniegt péc
iespéjas agraka stadija visbeidzot norada ari procesualas ekonomijas apsvérumi, tadéjadi novérsot vajadzibu
velak uzsakt apelacijas procesu, lai varétu pienemt lagumu sniegt prejudicialu nolemumu”.

26. Lidz ar to Tiesa ir pilnvarota sniegt atbildes uz uzdotajiem jautajumiem.

B — Atbildes uz prejuducialajiem jautajumiem

27. lesniedzéjtiesas sakotnéji iesniegtie jautajumi ir par to, vai ikgadéja nodeva riapniecibas un
tirdzniecibas palatam ir “nodeva, ko iekasé ka maksu” Direktivas 2008/7 6. panta 1. punkta
e) apak$punkta izpratné.

28. Vispirms ir janoskaidro, vai vispar ir runa par aizliegtu netieSu nodokli Direktivas 2008/7 5. panta
izpratné. Tikai tad, ja Italijas nodeva ir tads netie$s nodoklis, rodas nakamais jautajums, vai ka nodeva,
ko iekasé ka maksu, tas iznémuma karta ir pielaujams. Tas tapéc, ka 6. pants ir iznémuma norma, kuru
pieméro tikai tad, ja uz stridigo nodevu ka netieSu nodokli attiecas kads no 5. panta paredzétajiem
aizliegumiem '*. Abu iesniedzéjtiesas papildjautdjumu mérkis ari ir tas kvalificé$ana par netiesu nodokli
Direktivas 2008/7 5. panta izpratné.

1) Netiesie nodokli Direktivas 2008/7 5. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné

29. Saja gadijuma ir jaapliko direktivas 5. panta 1. punkta c) apak$punktd ieklautais aizliegums.
Atbilstosi tam dalibvalstis nevar uzlikt netieSos nodoklus registracijai vai citam formalitatém, kas
janokarto pirms uznéméjdarbibas uzsaksanas un kas kapitalsabiedribai var but obligatas tas juridiska
statusa dé]. Tadel turpinajuma ir japarbauda divi 5. panta 1. punkta c) apakspunkta minétie kritériji,
proti, vai ikgadéja nodeva ir netie$s nodoklis par registraciju vai citam formalitatém (a) un vai ta ir
saistita ar sabiedribas juridisko statusu (b).

a) Nodoklis par registraciju vai citam formalitatém

30. Ar 5. panta 1. punkta c) apak$punktu ir aizliegti netie$i nodokli par registraciju vai citam
formalitatém, kas ir janokarto pirms sabiedribas darbibas uzsaksanas. Tatad, pirmkart, ir jabut
registracijai vai citam formalitatém un, otrkart, tas ir janokarto pirms darbibas uzsaksanas. Otrais
priek$noteikums nav jasaprot vienigi hronologiska nozimé, tapéc nav nozimes tam, ka registracija
hronologiski notiek pirms sabiedribas darbibas uzsak$anas. Sis nosacijums drizak ir jasaprot ta, ka
registracija vai citas formalitates ir priek$noteikums sabiedribas darbibai vai ricibspéjai.

16 — Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV L 160, 1. Ipp.).

17 — Skat. generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] 2004. gada 28. oktobra secinajumus lieta C-53/03 Syfait u.c. (2005. gada 31. maija spriedums,
Krajums, 1-4609. lpp., 45. punkts), tapat cita konteksta ari manus 2007. gada 18. julija secinajumus lieta C-175/06 Tedesco (Tiesas
priekssédétaja 2007. gada 27. septembra rikojums, Krajums, I-7929. Ipp., 22. punkts) un 2010. gada 2. septembra secinajumus lieta C-283/09
Werynski (2011. gada 17. februara spriedums, Krajums, I-601. lpp., 16. punkts).

18 — Saja zina par identisku iepriekigjas Direktivas 69/335/EEK (minéta 4. zemsvitras piezimé) noteikumu skat. 1997. gada 2. decembra
spriedumu lieta C-188/95 Fantask u.c. (Recueil, 1-6783. lpp., 20. punkts).
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31. Iesniedzéjtiesas jautdjums ir par nodevu, kura katram uznémumu registra registrétam uznémumam
periodiski ik gadu ir jamaksa rapniecibas un tirdzniecibas palatam.

32. Federala valdiba pamatoti ir noradijusi, ka vismaz pirmaja liguma sniegt prejudicialu nolémumu
nav teikts, vai stridiga nodeva vispar tiek iekaséta saistiba ar sabiedribas registraciju. Liguma sniegt
prejudicialu nolémumu skaidri ir minéts vienigi, ka nodeva ir jamaksa uznémumiem, kas ir registréti
uznémumu registra. No $i formuléjuma neklast skaidrs, vai registracija uznémumu registra ir no
nodevas neatkarigs process un vai uz uznémumu registra registrétajiem uznémumiem ir noradits
vienigi tapéc, lai noteiktu ar nodevu apliekamas vienibas. Tikpat iespéjams varétu but ari, ka
uznémumu registrs vienlaikus darbojas ka komercregistrs, kura ir jaregistré kapitalsabiedribas, un
nodeva tadéjadi ir sabiedribas registrésanas komercregistra priek$noteikums.

33. No papildliguma sniegt prejudicialu nolémumu, $kiet, tomér izriet, ka katra zina pirmreizéja
nodeva rapniecibas un tirdzniecibas palatam ir saistita ar registraciju uznémumu registra un savukart
81 registracija ir priek$noteikums, lai sabiedriba iegtitu juridiskas personas statusu.

34. Tadejadi Italijas nodeva lidzinas Niderlandes noteikumiem, kas bija lietas Denkavit
Internationaal u.c. pamata. Saja lieta runa bija par nodevu, kas ik gadu jamaksa, pamatojoties uz
uznémuma registraciju rapniecibas un tirdzniecibas palata, un vienlaikus $1 registracija tika uzskatita
par kapitalsabiedribas, kas ir uznémuma ipasniece, registraciju. Tatad uznémumu registrs minétaja
lieta vienlaikus bija ari komercregistrs, kas ta skiet esam ari atbilstosi Italijas noteikumiem.

35. Saja sprieduma Tiesa, to detalizéti nepaskaidrojot, uzskatija, ka Niderlandes ikgadéja nodeva ir
registracijas nodoklis pirms uznéméjdarbibas uzsaksanas. Ta skaidri neizvértéja, vai nodeva ir saistita
ar sabiedribas registracijas saglabasanu registra un tadéjadi ir tas ricibspéjas prieksnoteikums®. Ta ari
ipasi nenoskira nodevu par pirmreizéjo registraciju un turpmakas ikgadéjas nodevas. Atbilstosi tam arl
$aja gadijuma nesaubigi batu jaapstiprina, ka 5. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais pirmais
kritérijs ir izpildits.

36. Tacu ir janoskir nodeva par pirmreizéjo registrésanos un péc tam ik gadus maksajama nodeva. Saja lieta
runa ir tikai par ikgadéju nodevu. Lai ikgadéju nodevu varétu kvalificét ka nodokli par registraciju, kas saistits
ar uznéméjdarbibas uzsaksanu, vai formalitati, butu japierada, ka ta ir saistita ar sabiedribas registracijas
saglabasanu un ir tas turpmakas ricibspéjas prieksnoteikums. Tas izskatamaja lieta nav skaidrs.

37. Komisija un Italijas valdiba savos apsvérumos par pirmo ligumu sniegt prejudicialu noléemumu ir
uzsvérusas, ka ikgadéja nodeva, kas jamaksa tirdzniecibas palatam, neesot priek$noteikums sabiedribas
registracijas saglabasanai uznémumu registra. Nodevas nemaksasanas rezultata nenotiekot nedz
sabiedribas izslégsana no registra, nedz tiekot zaudéts juridiskas personas statuss. Lidz ar to nodeva
neesot sabiedribas darbibas turpinasanas prieksnoteikums.

38. Papildinato lagumu sniegt prejudicialu nolémumu varétu saprast ari tadéjadi, ka ikgadéjas nodevas
samaksa ir kapitalsabiedribas turpmakas juridiskas pastavésanas prieksnoteikums. Ja tas ta ir, ikgadéja
nodeva, pienemot, ka to uzliek sabiedribas juridiska statusa dé], butu sabiedribas ricibspéjas
priek$noteikums un uz to attiektos direktivas 5. pants. Saja zina Grillo Star tiesas sédé noradija, ka
ikgadéjas nodevas nemaksasanas gadijuma attiecigas tirdzniecibas palatas neizsniedzot konkrétas
apliecibas, kas uznémumam nepieciesamas, lai piedalitos komercdarbiba. Ari $is apliecibas varétu bat
formalitate, kas ir sabiedribas uznéméjdarbibas uzsaksanas prieksnoteikums.

39. Nemot véra, ka $aja gadjjuma par to nav konkrétakas informacijas, nav iespéjams sniegt galigu
vértéjumu. Iesniedzéjtiesas uzdevums butu noskaidrot noradito pretrunu.

19 — Spriedums lieta Denkavit Internationaal u.c. (minéts 2. zemsvitras piezimeé).

20 — Saja zina skat. ari 1993. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-71/91 un C-178/91 Ponente Carni un Cispadana Costruzioni
(Recueil, 1-1915. lpp., 31. punkts). Manuprat, $aja sprieduma Tiesa tomér ari ir netiesi uzskatijusi, ka attieciga nodeva ir domata sabiedribas
registracijas saglabasanai.
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40. Ja ikgadéja nodeva nebutu sabiedribas darbibas priek$noteikums, tad jau sa iemesla dél vien ta
nebutu netie$s nodoklis direktivas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Turpretim, ja ta batu
sabiedribas darbibas prieksnoteikums, ta butu aizliegta tikai tad, ja ta tiktu piemérota kapitalsabiedribas
juridiska statusa dél. Turpinajuma es to izvértésu.

b) Apliksana ar nodevu juridiska statusa dél

41. Si kritérija izpratnei vispirms ir janorada uz direktivas jégu un mérki. Tai ir jasekmé kapitala briva
aprite®. Lidz ar to aizliegumu, kas ir ietverts direktivas 5. panta, Tiesa ir pamatojusi ar to, ka, lai gan
taja minétas nodevas netiekot piemérotas pasiem kapitala ieguldijumiem, tas tomeér tiekot piemérotas
formalitasu dél] saistiba ar sabiedribas, tatad instrumenta, ko izmanto kapitala piesaistiSanai, juridisko
statusu, tapéc $o nodevu saglabasana apdraudétu ari direktiva paredzétos meérkus ™.

i) Spriedums lieta Denkavit Internationaal u.c.

42. Pamatojoties uz $o direktivas mérki, Tiesa lieta Denkavit Internationaal u.c.” izvértéja Niderlandes
tirdzniecibas registra iemaksu, kas ik gadu, pamatojoties uz uznémuma registraciju, bija jamaksa
ripniecibas un tirdzniecibas palatai, ka arl to, ka vienlaikus §1 registracija bija uzskatama par
kapitalsabiedribas, kas bija uznémuma ipasniece, registraciju. Turklat vienlaiciga kapitalsabiedribas
registracija nenoziméja, ka iemaksa tirdzniecibas palatai ir paaugstinata.

43. Tiesa konstatéja, ka Niderlandes nodeva nav aizliegts nodoklis direktivas izpratné. Izskirosais
apstaklis drizak bija tas, ka atbilstosi Niderlandes tiesibu aktiem nodevas maksasanas pienakumu radija
nevis sabiedribas, kas ir uznémuma ipasniece, registrésana, bet gan pasa uznémuma registrésana’.
Tadeél nodeva netika iekaséta, pamatojoties uz sabiedribas ka kapitalsabiedribas juridisko formu. Tiesi
pretéji, tas bija apgratinajums, kas saméra ar to aktiviem skar visas saimnieciskas vienibas, kas piedalas
saimnieciskaja dzive.

44. Lai pamatotu Niderlandes nodevas neatkarigumu no sabiedribas juridiskas formas, Tiesa pamatojas ari
uz to, ka to iekasésana nebija nozimes tam, vai uznémuma ipasnieks ir fiziska vai juridiska persona,
personalsabiedriba vai kapitalsabiedriba. Personalsabiedribu un fizisko personu pienakums maksat nodevu
bija pieradijums tam, ka aplikSana ar nodevu tiesi nav notikusi kapitalsabiedribas juridiskas formas dél.

ii) S1 kritérija piemérosana $aja lieta

45. Pamatojoties uz $o kritériju, $aja lieta ir jauzskata, ka stridiga nodeva netiek uzlikta, pamatojoties uz
kapitalsabiedribas juridisko formu.

46. Ciktal nedaudz nepilniga informacija laguma sniegt prejudicialu nolémumu lauj pienemt galigo
nostaju, Italijas nodeva butiba atbilst Niderlandes nodevas iezimém. To maksa uznémumi, nevis
sabiedribas. Ja ar sabiedribu registraciju vai registracijas saglabasanu uznémumu registra tiek izpildita
arl komercregistra funkcija un no ta neizriet nodevas paaugstinasana, tad tas atbilst Niderlandes
tiesiskajam reguléjumam.

47. Visi lietas dalibnieki, iznemot Grillo Star, norada uz to, ka ari saskana ar Italijas tiesibu aktiem
tirdzniecibas palatas nodeva esot jamaksa ne tikai kapitalsabiedribam, bet ari personalsabiedribam.
Tapéc nodevas piesaistes faktors esot nevis sabiedribas juridiska forma, bet gan uznémums.

21 — Skat. Direktivas 2008/7 preambulas otro apsvérumu.

22 — Spriedums lieta Denkavit Internationaal u.c. (minéts 2. zemsvitras piezimé, 23. punkts).
23 — Minéts 2. zemsvitras piezimé.

24 — Spriedums lieta Denkavit Internationaal u.c. (minéts 2. zemsvitras piezimé, 24. punkts).
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48. Pretéji lietai Denkavit Internationaal u.c., kura Tiesa argumentacija varéja izmantot faktu, ka
saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem ar nodevu tiek apliktas ari personalsabiedribas un tapéc
kapitalsabiedribas to juridiskas formas dé] ar to netiek apliktas, atbilstosi direktivas parstradatajai
redakcijai $is arguments vairs nevarétu tikt akceptéts.

49. Tas tapéc, ka Direktivas 2008/7 2. panta 2. punkta, istenojot S$is direktivas mérkus,
kapitalsabiedribam tiek pielidzinatas citas uznéméjsabiedribas, apvienibas vai juridiskas personas,
kuras darbojas, lai giatu pelnu. lepriekséjas Direktivas 69/335%* 3. panta 2. punkta bija ietverts
identisks reguléjums, turklat vél paredzot iespéju dalibvalstij atteikties no $§is visu sabiedribu
pielidzinasanas kapitalsabiedribam. Tadéjadi personalsabiedribas vairs nevaréja aplukot ka
salidzinamu kategoriju.

50. Tomér $aja lieta tas nav svarigi, jo saskana ar CC 2195. pantu ne tikai sabiedribas, kas darbojas
pelnas giasanas noluka, bet ari fiziskas personas ka individualie uznémumi ir jaregistré Italijas
uznémumu registra un tadéjadi tas ir apliekamas ar ikgadéjo nodevu, kas jamaksa rapniecibas un
tirdzniecibas palatam. Lidz ar to fizisko personu ka individualo uznémumu apliksanu ar ikgadéjo
nodevu var izmantot ka pieradijumu tam, ka ikgadéja nodeva, kas jamaksa riapniecibas un
tirdzniecibas palatam, ir saistita nevis ar sabiedribas juridisko formu, bet ar uzpémumu, kura
ipasniece ir sabiedriba.

51. Tapéc attieciga nodeva principa nav aizliegts netieSais nodoklis direktivas 5. panta 1. punkta
c¢) apak$punkta izpratné.

iii) Papildu prejudicialais jautajums — neaktivo sabiedribu pienakums maksat nodevu

52. Papildlaguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ir atklajusi vél kadu Italijas tiesiska
regulé§juma aspektu. Tadéjadi ir uzdots jautdjums, vai tas, ka ikgadéja nodeva tiek prasita no
sabiedribas, kas neveic saimniecisko darbibu, ir saderigs ar direktivas 5. panta 1. punkta
c) apak$punktu. Saja zina ta ir paskaidrojusi, ka Grillo Star nekad nav bijusi ekonomiski aktiva.

53. Jautajuma pamata ir iesniedzéjtiesas izpratne, ka, ja neaktiva sabiedriba tiek aplikta ar nodevu, tad
nevar apgalvot, ka sprieduma Denkavit Internationaal u.c. izpratné stridigas nodevas piesaistes faktors
ir uznémuma, nevis sabiedribas registracija. Neaktivas sabiedribas gadijuma, kad nepastav arl
uznémums, nodevas piesaistes faktors varot buat tikai pati sabiedriba, nevis uznémums. Tas tomeér
neatbilstu direktivai. Tadéjadi papildjautajums butiba ir par to, vai Direktiva 2008/7 tiek prasits
neaktivas sabiedribas atbrivot no ikgadéjas nodevas.

54. Sava argumentacija iesniedzéjtiesa, skiet, balstas uz Tiesas apsvérumiem sprieduma lieta Denkavit
Internationaal u.c. Izvértéjot Niderlandes tiesibu normas, Tiesa $aja sprieduma ir minéjusi, ka
pienakums maksat nodevu atbilstosi Niderlandes tiesibu aktiem neattiecas uz “fiktivam sabiedribam,
kuram nav aktivu un kuras lidz ar to vairs neveic darbibu”*. Attieciba uz $o Tiesas apsvérumu
vispirms ir jakonstaté, ka $aja zina tas nebija sprieduma pamatarguments. Tapéc to nevar nekritiski
attiecinat uz citiem faktiem.

55. Iesniedzéjtiesas papildjautajumu par neaktivo sabiedribu pienakumu maksat nodevu varétu saprast
tadéjadi, ka tas attiecas uz fiktivo sabiedribu, t.i., sabiedribu, kas nav aktivas, tacu kuram, pretéji lieta
Denkavit Internationaal u.c. minétajam fiktivajam sabiedribam, ir aktivi, reguléjumu. Sadas fiktivas
sabiedribas tiek dibinatas nolika pagaidam neuzsakt saimniecisko darbibu, to istenojot tikai velak,
pieméram, péc atsavinasanas. Jautdjums, vai fiktivajam sabiedribam butu jamaksa nodeva,
neap$aubami, ir interesants. Cita starpa butu janoskaidro, kada nozime $aja zina vispar ir japieskir

25 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.
26 — Spriedums lieta Denkavit Internationaal u.c. (minéts 2. zemsvitras piezimé, 29. punkts).
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minétajam Tiesas apsvérumam, un attiecigaja gadijuma, vai no cita Tiesas apsvéruma sprieduma lieta
Denkavit Internationaal u.c., ka “jebkuras sabiedribas dibinasanas mérkis principa ir uznémuma
vadisana””, izrietétu, ka pietiek ar to, ka fiktivas sabiedribas meérkis ir kaut kad, pieméram, péc
iegades, klat ekonomiski aktivai.

56. Es neatbalstu Komisijas argumentaciju, kas $aja tiesvediba ir vérsta uz to, ka neaktivas sabiedribas
biezi tiekot izmantotas, lai izvairitos no nodoklu maksasanas un lai legalizétu noziedzigi iegutus
lidzeklus, un tapéc tas neesot pelnijusas labvéligu attieksmi. Fiktivas sabiedribas tikpat labi var pastavét
likumigos nolakos un $aja zina ari tiesi atvieglot pamatbrivibu istenosanu. Tadéjadi arvalstu investoram
vai uznéméjam var bat vienkarsak nodibinat uznémumu cita dalibvalsti, kura tas iegadajas $im nolikam
nodibinatu fiktivu sabiedribu un tadéjadi izvairas no laika zaudésanas un iespéjamiem sarezgijumiem,
kas ir saistiti ar sabiedribas dibinasanu un registrésanu.

57. Tomeér $is jautajums par neaktivo sabiedribu reguléjumu — ka es turpinajuma izklastisu — $aja lieta
ir hipotétisks, un tapéc uz to nav jasniedz atbilde, jo Grillo Star $aja izpratné nav neaktiva sabiedriba.

58. Iesniedzéjtiesa sava papildu nolémuma visai neprecizi ir minéjusi, ka Grillo Star nekad nav bijusi
ekonomiski aktiva. Saja zina Komisija pamatoti ir paudusi $aubas, vai vispar esot iedomajams, ka
Grillo Star patiesam nekad nav bijusi ekonomiski aktiva. Nemot véra, ka sakotnéji sabiedriba bija
nodrosinata ar nepiecieSamo sakumkapitalu, esot grati iedomaties, ka sabiedriba, kas nekad nav bijusi
ekonomiski aktiva, varétu klat maksatnespéjiga. Es pievienojos $im Saubam.

59. Atbildot uz jautajumu, Grillo Star tiesas sédé atzina, ka sabiedriba konkréta veida esot bijusi aktiva,
tacu tas darbibas esot aprobezojusas tikai ar sagatavojosam darbibam paredzétas komercdarbibas
uzsiksanai. Saja zina Italijas valdiba ir noradijusi, ka Grillo Star jau ir iegadajusies nekustamos
ipasumus un preces, lai atklatu viesnicu.

60. Tapéc saja lieta nav jaatbild uz jautajumu, vai direktiva tiek prasits, lai neaktivas sabiedribas tiktu
atbrivotas no ikgadéjas nodevas, bet gan drizak uz jautajumu, vai direktiva tiek prasits, lai uznémumi,
kas veic tikai sagatavojosas darbibas, bet vél nav uzsakusi savu realo planoto komercdarbibu, tiktu
atbrivoti no ikgadéjas nodevas. Tatad ir janoskaidro, vai arl attieciba uz sabiedribam, kas veic tikai
sagatavojosu komercdarbibu $aja izpratné, var teikt, ka ikgadéjas nodevas piesaistes faktors ir
uznémums, nevis sabiedriba.

61. Tiesa lieta Denkavit Internationaal u.c., pirmkart, saistiba ar Niderlandes tiesibu normu
izvértésanu, ka jau minéts, ir uzsvérusi, ka “jebkuras sabiedribas dibinasanas meérkis principa ir
uznémuma vadiSana”. Tatad, ka uzskata Tiesa, svarigi nav tas, vai nodevas piesaistes pazime ir
sabiedribas faktiskas saimnieciskas darbibas. Drizak Tiesa uzskata, ka nodevas piesaistes faktors ir
uznémums, nevis pati sabiedriba — ari tad, ja sabiedribas meérkis, to dibinot, ir uznémuma vadisana.

62. Komisija norada, ka arl atbilstosi Italijas uznémuma jédziena definicijai svarigas ir nevis faktiskas
saimnieciskas darbibas, bet gan iespéja but saimnieciski aktivam. Tad a fortiori ir japietiek ar to, ka
sabiedriba jau ir sakusi sagatavojosas darbibas attieciba uz tas komercdarbibu un tadéjadi ir uzsakusi
iecerétas uznéméjdarbibas realizésanu.

63. Otrkart, Tiesa ir noradijusi, ka uznémuma jédziena definicija attieciba uz
Direktivas 2008/7 5. pantu ir nosakama atbilstosi valsts tiesibu aktiem®. Tapéc Tiesa ari ir noraidijusi
iebildumu par to, ka holdinga sabiedribas darbiba, kas aprobezojas ar tas meitassabiedribas
parvaldisanu, nav uznémeéjdarbiba tie$sa nozimé.

27 — Spriedums lieta Denkavit Internationaal u.c. (minéts 2. zemsvitras piezimé, 29. punkts).

28 — Spriedums lietd Denkavit Internationaal u.c. (minéts 2. zemsvitras piezimé, 32. punkts) par iepriek$éjas Direktivas 69/335 (minéta
4. zemsvitras piezimé) normu.
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64. No ta izriet, ka arl Italijas likumdevéjam attieciba uz piesaistes faktoru nodevai ir tiesibas
sagatavojosas darbibas uzskatit par uznéméjdarbibu. Saja zina ari praktiski apsvérumi var mudinat
likumdevéju tadu sabiedribu uzskatit par uznémumu, jo varétu buat sarezgiti noskirt sagatavojosas
darbibas no darbibas, kas veido komercmeérki, un tada veida konstatésana varétu nozimét ievérojamas
administrativas izmaksas.

65. Siiemesla dé] to pasu var attiecinat ari uz Grillo Star tiesas sédé izvirzito argumentu, ka katra zina
attieciba uz maksatnespéju un ar to saistito saimnieciskas darbibas partrauksanu sabiedribu vairs
nevarot uzskatit par uznémumu. Dalibvalstim ir tiesibas uzskatit, ka pastav uznéméjdarbiba ari
attieciba uz sabiedribu, kuras darijumi saimnieciska zina nav veiksmigi un kuras komerciala darbiba
tapéc samazinas vai tiek partraukta.

66. Tapéc, pat ja sabiedriba veic tikai sagatavojosas darbibas, lai uzsaktu realo paredzéto
komercdarbibu, ir ticami, ka nodevas piesaistes faktors ir uznémuma, nevis sabiedribas registracija.

67. Ta ka $aja gadijuma nodeva nav aizliegts nodoklis 5. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, nav
vairs nekadas nozimes izvertét samaksas raksturu atbilstosi direktivas 6. pantam.

V - Secinajumi

68. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu uz Tribunale di Cosenza jautajumiem
atbildet sadi:

Ikgadéja nodeva rapniecibas un tirdzniecibas palatai, kas ir jamaksa katram uzpémumu registra
registrétam uznémumam un kas ir saistita ar kapitalsabiedribas registraciju, kura ir prieksnoteikums
veiktas darbibas turpinasanai, nav pretruna Direktivas 2008/7 5. panta 1. punkta c) apak$punktam, ja
nodevas piesaistes faktors ir uznémuma, nevis kapitalsabiedribas, kas ir uznémuma ipasniece,
registracija. Dalibvalstim $aja nolika ir atlauts par uznémumiem uzskatit sabiedribas, kas veic tikai
sagatavojosas darbibas to realajai komercdarbibai.

10 ECLLEU:C:2012:7



	Ģenerāladvokātes
	I – Ievads
	II – Atbilstošās tiesību normas
	A – Savienības tiesības
	B – Valsts tiesības

	III – Fakti, pamatlieta un tiesvedība Tiesā
	IV – Juridiskais vērtējums
	A – Lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamība
	1) Tiesvedība, kas balstīta uz sacīkstes principu
	2) Nolēmums, kam ir tiesas nolēmuma raksturs

	B – Atbildes uz prejuduciālajiem jautājumiem
	1) Netiešie nodokļi Direktīvas 2008/7 5. panta 1. punkta c) apakšpunkta izpratnē
	a) Nodoklis par reģistrāciju vai citām formalitātēm
	b) Aplikšana ar nodevu juridiskā statusa dēļ
	i) Spriedums lietā Denkavit Internationaal u.c.
	ii) Šī kritērija piemērošana šajā lietā
	iii) Papildu prejudiciālais jautājums – neaktīvo sabiedrību pienākums maksāt nodevu




	V – Secinājumi


