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Kohtuasi C-443/09

CCIAA di Cosenza
versus
Grillo Star Srl Fallimento

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Cosenza, Sezione fallimentare (Itaalia))

Direktiiv 2008/7/EU — Kapitali koondumise kaudne maksustamine — Aastamaks kohalikele t66stus-
ja kaubanduskodadele

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva kohtuasjaga avaneb Euroopa Kohtul voimalus tédpsustada pérast enda otsust kohtuasjas
Denkavit’ oma kohtupraktikat direktiiviga 2008/7/EU° keelatud kapitaliithinguid puudutava kaudse
maksustamise kohta. Pohikohtuasja ese on maks, mida peavad Itaalia toostus- ja kaubanduskodadele igal
aastal maksma koik need ettevotted, kes on kantud nende kodade poolt peetavasse ettevotteregistrisse.

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

2. Direktiiv 2008/7 sénastab uuesti direktiivi 69/335/EMU* Kuna viimati nimetatud direktiivi on
varem mitmel korral oluliselt muudetud, siis otsustas ndéukogu selguse huvides uue sonastuse kasuks.
Enamjaolt vastab see direktiiv aga talle eelnenud direktiivile.

3. Direktiivi 2008/7 artikkel 5 , Tehingud, mille suhtes ei kohaldata kaudset maksustamist” satestab:
»(1) Liikmesriigid ei maksusta tihelgi viisil kaudselt jargmisi tehinguid:

[...]

¢)  majandustegevusele eelnev registreerimine voi mis tahes muu formaalsus, mille alusel tekib
kapitaliithingu 6iguslikust vormist tulenevalt selle 6igus- ja teovoime; [...].”

1 — Algkeel: saksa.

2 — 11. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas C-2/94: Denkavit Internationaal jt (EKL 1996, lk 1-2827).

3 — Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/7/EU kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta [méiste ,kapitali suurendamine”
asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,kapitali koondumine”] (ELT L 46, lk 11; edaspidi ,direktiiv 2008/7”).

4 — Néukogu 17. juuli 1969. aasta direktiiv 69/335/EMU kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta [mdiste ,kapitali suurendamine”
asemel on edaspidi kasutatud tédpsemat vastet ,kapitali koondumine”] (EUT L 249, lk 25; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 11).
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4. Direktiivi 2008/7 artikkel 6 sitestab:

»(1) Olenemata artiklist 5 voivad liikmesriigid kohaldada jargmisi makse:

[...]

»

e) loivud voi tasud; [...].

B. Siseriiklik éigus
5. Asjakohased Itaalia 6igusnormid nédgid kohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis ette jargmist.

6. Itaalia tsiviilseadustiku (Codice Civile, edaspidi ,CC”) artikli 2188 loikega 1 seati sisse
ettevotteregister, kus tuleb registreerida koik toostus-, kaubandus- ja finantsettevotted.
Registreerimise kohustus kehtib nii ithe isikuga ettevotete kui ka muu hulgas CC artikli 2200
kohaselt piiratud vastutusega dritthingute suhtes. Sama kehtib ka siis, kui neil puudub
majandustegevus. 29. detsembri 1993. aasta seaduse nr 580° artikli 8 kohaselt peavad
ettevotteregistrit toostus- ja kaubanduskojad.

7. Summa, mida ettevotteregistris registreeritud ettevotted igal aastal toostus- ja kaubanduskodadele
maksma peavad, mairatakse igal konkreetsel juhul kindlaks ministri dekreediga. 2009. aasta vastava
dekreedi artiklist 3 tuleneb, et nende ettevotete eest, mille aastakédive on kuni 100000 eurot, tuleb
maksta aastas 200 eurot. Nende ettevotete puhul, mille aastakdive on eespool nimetatust suurem, on
maksu suurus kindlaks madratud protsendina kéibest.

II1. Asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja Euroopa Kohtus
8. Itaalia driithingu Grillo Star Srl°® vara suhtes alustati pankrotimenetlust.

9. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on tuvastada, millised on Aariithingu Grillo Star
pankrotivaral lasuvad kohustused. Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura Cosenza
(CCIAA, Cosenza kaubandus-, toostus-, kisitos- ja pollumajanduskoda’) esitas noudeavalduse
volanoudega 200 eurot, mis tulenes 2009. aasta eest tasutavast maksust,® mida pidi kojale maksma iga
ettevote, mis vastavalt CC artiklile 2188 oli kantud ettevotteregistrisse.

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selle maksu kooskélas direktiiviga 2008/7°, mistottu ta
peatas oma menetluse, et esitada Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

»1.  Kas Itaalia 29. detsembri 1993. aasta seaduse nr 580 artikli 18 punktis b ette ndhtud aastamaksu
kindlaksmddramise kriteeriumid — nagu need on sitestatud selle artikli kolmandas, neljandas,
viiendas ja kuuendas ldigus — on vastuolus ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga
2008/7/EU kapitali koondumise kaudse maksustamise kohta, kuna nende kriteeriumide kohaselt
ei saa aastamaks kuuluda direktiivi artikli 6 punktis e ette ndhtud erandi alla?

5 — Seadus toostus- ja kaubanduskodade tmberkorraldamise kohta (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI”’, nr 6,
11.1.1994).

— Edaspidi ,,Grillo Star” voi ,,Grillo Star (pankrotis)”.
— Edaspidi ,CCIAA Cosenza”.
— Nimetatud summale lisandub viivitusintress 113,39 eurot.

O ®© N

— Nimetatud direktiivi kohaldatavus sellele piiratud vastutusega éritithingule tuleneb vahetult direktiivi 2008/7 I lisa punktist 12, milles
nimetatakse societa a responsabilita limitata't.
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Tapsemalt:

a) Kas aastamaksul, mille kindlaksméédramiseks viidatakse ,nende teenuste osutamiseks vajalik[ule]
summa(le], mida kaubanduskodade vorgustik peab [...] kogu riigi territooriumil pakkuma”, on
,10ivu voi tasu” tunnused?

b)  Kas asjaolu, et ette on ndhtud ,tasandusfond”, mille eesmirk on thtlustada kogu riigi
territooriumil nende ,haldusiilesannete” tditmine, mis on seadustega kaubanduskodade
vorgustikule pandud, vilistab aastamaksu késitamise ,16ivu voi tasuna”?

¢)  Kas kaubanduskodadele antud o6igus aastamaksu kuni 20% tosta, et kaasrahastada ettevotmisi,
mille eesmédrk on tootmise kasv ja majandustingimuste parandamine nende territoriaalses
padevusalas, on kooskolas nimetatud maksu ,16ivu voi tasu” tunnustega?

d) Kas see, et puudub selgitus meetodi kohta, mille abil kaubanduskojad maédravad kindlaks
ettevotteregistris registrikannete ja mérkuste siilitamise ja ajakohastamisega seonduva vajaduse,
vilistab aastamaksu kasitamise ,16ivu voi tasuna”?

e)  Kas aastamaksu kehtestamine kindlasummalisena on kooskoélas niisuguse maksu ,16ivu voi tasu”
tunnustega, kui ei ole ette ndahtud mingisugust korda, et kontrollida ,regulaarsete vahemike”
jarel, kas see kindel summa on teenuse keskmise maksumuse seisukohalt sobiv?”

11. 13. septembri 2010. aasta médrusega tdiendas eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotlust kahe
jargmise kiisimusega:

»1.  Kas niisuguse kapitaliiihingu kohustus maksta kaubanduskoja maksu, kes majandustegevusega ei
tegele ega ole sellega kunagi tegelenud ja kes on seega ,mittetegutsev”, on vastuolus néukogu
12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/7/EU?

2. Kas rajatava ettevotte ettevotteregistris registreerimise digustloov olemus — asjaolu, mis on Itaalia
diguses lahutamatult seotud kapitaliithingute 6igusvoime omandamisega — ja seega ka sellega
seonduva ,aastamaksu” tasumine on vastuolus eespool nimetatud direktiiviga?”

12. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud mirkused Grillo Star (pankrotis), CCIAA Cosenza,
Austria, Saksamaa ja Itaalia ning Euroopa Komisjon. 20. oktoobril 2011 toimunud kohtuistungist
votsid osa Grillo Star (pankrotis), CCIAA Cosenza, Saksamaa, Itaalia ja komisjon.

IV. Oiguslik hinnang

A. Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

13. CCIAA Cosenza esitas oma kirjalikus vastuses Euroopa Kohtu poolt menetlusosalistele esitatud
kiisimustele esimest korda viite, et eelotsusetaotlus on vastuvdoetamatu, kuna eelotsusetaotluse
esitanud kohtul ei ole eelotsusetaotluse esitamise oigust. Siinkohal ei oma téhtsust asjaolu, et see
vastuvdide esitati menetluse niivord hilises staadiumis, sest eelotsusetaotluse esitamise oigust peab
kohus kontrollima omal algatusel.

14. Menetlus pohikohtuasjas puudutab selle tuvastamist, millised on dritthingu Grillo Star
pankrotivaral lasuvad kohustused. CCIAA Cosenza on seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtunikul on pankrotimenetluse staadiumis iiksnes jarelevalve- ja kontrollifunktsioon. Tegemist ei ole
kohtuvaidlusega, kuna otsust ei tehta voistlevas menetluses.
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15. ELTL artikli 267 kohaselt on koikidel liikmesriikide kohtutel digus taotleda eelotsust. Kohtu
moistet tuleb mairatleda liidu diguses autonoomselt. Euroopa Kohus on vilja toonud rea kriteeriume,
mille alusel kogumis hinnata kohtu tunnuseid. Nende kohaselt peab olema tegemist seaduse alusel
loodud soltumatu organiga, mis on alaline ja kohustuslik ning mis teeb vbistlevas menetluses
kohtuotsuse joudu omava otsuse.

16. Nende kriteeriumide alusel on Euroopa Kohus tagasi litkanud eelotsusetaotlused, mille on esitanud
vabatahtliku kohtualluvuse raames haldusasutusena tegutsevad kohtud. Niiteks oli tegemist otsusega,
mis puudutas taotlust ithe éritihingu pohikirja heakskiitmiseks, et viimase saaks kanda #riregistrisse, !
vOoi madrusega, mis puudutas kohtu poolt likvideerija madramist registrist kustutatud daritthingu
allesjganud varale.” Eelotsusetaotluse esitamise 6igus on alles sellel kohtul, kellele on sellises
kohtuasjas esitatud apellatsioonkaebus. "

17. Kéesolevatel asjaoludel ei ole kahtlust selles, et eelotsusetaotluse esitanud asutus vastab kohtule
esitatavatele formaalsetele nouetele ELTL artikli 267 tihenduses. Pigem on Kkiisitav, kas menetlus
pohikohtuasjas on voistlev menetlus ning kas selle tulemuseks peab olema kohtuotsuse joudu omav otsus.

1. Voistlev menetlus

18. Euroopa Kohus on leidnud, et voistleva menetluse ndue ei ole absoluutne kriteerium.' Kohtu
arvates piisas riigihankemenetluse kontrollimise menetluses sellest, et hankemenetlust kontrolliva
organi menetluses tuli osapooled &dra kuulata. Asjaolu, et liikmesriikides esineb palju erinevaid
menetlusi ning et liikkmesriikidel on menetlusautonoomia, raagib selle kasuks, et voistleva menetluse
kriteeriumi ei saa kisitada liiga formaalselt. Vastasel juhul voiks soltuvalt siseriikliku menetluse
konkreetsest iilesehitusest kaasneda sisuliselt identsete vaidluste korral meelevaldsed tulemused
eelotsusetaotluse esitamise digusele.

19. Isegi kui kéesolevas pohikohtuasja menetluses — millele voiks viidata eelotsusetaotlust sisaldava
madruse pealdis — ei ole kaks poolt formaalselt vastamisi hageja ja kostjana, on pooltel,
pankrotihalduril ja volausaldajatel siiski ilmselgelt voimalus esitada oma seisukohad nii kirjalikus
menetluses kui ka kohtuistungil. Pohikohtuasja pooltena said eelotsusetaotluses vastavalt osaleda nii
CCIAA Cosenza kui ka Grillo Star (pankrotis). Seetottu tuleb tdodeda, et vodistleva menetluse
kriteerium on tdidetud.

2. Kohtuotsuse joudu omav otsus

20. Keerulisem on vastata kiisimusele, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus tegutseb iiksnes
haldusasutusena voi teeb digusvaidluses kohtuotsuse joudu omava otsuse.

21. Euroopa Kohtu praktikast ei leia kriteeriumi ,kohtuotsuse joudu omav otsus” selget maaratlust.
Euroopa Kohus on siiski muu hulgas ldhtunud sellest, kas tegemist on otsusega, mis voib omandada
joustunud kohtuotsuse jou. '

10 — Vt viimasena 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-118/09: Koller (EKL 2010, lk I-13627, punkt 22) ja 14. juuni 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-196/09: Miles jt (EKL 2011, lk I-5105, punkt 37). Vahepeal ei esitanud Euroopa Kohus enam sonaselgelt kohtu- voi voistleva
menetluse nduet, vt 17. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas C-18/93: Corsica Ferries (EKL 1994, lk 1-1783, punkt 12), 19. oktoobri 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-111/94: Job Centre (EKL 1995, lk 1-3361, punkt 9) ja 15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-182/00: Lutz jt
(EKL 2002, 1k I-547, punkt 13).

11 — Eespool 10. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Job Centre, punkt 9.

12 — 12. jaanuari 2010. aasta méadrus kohtuasjas C-497/08: Amiraike Berlin (EKL 2010, lk I-101, punkt 19).

13 — Eespool 12. joonealuses mérkuses viidatud méarus Amiraike Berlin, punkt 20.

14 — 17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-54/96: Dorsch Consult (EKL 1997, lk 1-4961, punkt 31).

15 — Vt 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-165/03: Liangst (EKL 2005, lk 1-5637, punkt 26) ja eespool 14. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Dorsch Consult, punkt 37.
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22. CCIAA Cosenza ja Grillo Star (pankrotis) esitasid kohtuistungil eelotsusetaotluse esitanud kohtu
oodatava lahendi o6igusjou kohta iiksteisele vasturddkivaid seletusi. Samal ajal kui CCIAA Cosenza
leidis, et eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku otsusel ei ole joustunud kohtuotsuse joudu, leidis Grillo
Star, et see otsus on joustunud kohtuotsuse jouga ja nimetas seda igal juhul ,tdidetavaks”.

23. Olenemata 6igusjou tehnilisest kiisimusest, on minu arvates siiski tegemist kohtuotsuse joudu
omava otsusega. Seda seetottu, et CCIAA viidete kohaselt, mida pole vaidlustatud, on poéhikohtuasja
kohtuniku iilesanne tuvastada pédrast poolte kohtuistungil &drakuulamist pohjendatud otsusega
pankrotimenetluses tunnustatavad nduded. See otsus mojutab nduete rahuldamise médra kaudu koiki
teisi volausaldajaid. Kuna jarelikult on eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsus poolte vahel sisuliselt
vaidluse all oleva vdidetava maksundude tunnustamise kohta seotud kohustuslike tagajirgedega, on see
otsus kohtuotsuse jouga.

24. Komisjon osutas muu hulgas asjaolule, et kiisimus, kas nouete tunnustamine on kohtuotsuse jouga,
on Itaalia diguskirjanduses vdga vaieldav. Moni autor ndeb selles pigem haldustegevust, teised kaalukad
autorid on seisukohal, et nouete tunnustamise puhul on tegemist tegelikult digustmadistva tegevusega.
Tulenevalt ka niisugusest ebaselgest menetluse kvalifitseerimisest siseriiklikus diguses peaks Euroopa
Kohus kahtluse korral ldhtuma sellest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on eelotsuse taotlemise
oigus.

25. Lopetuseks tahan ma veel esitada praktilist laadi argumendi seoses iihe teise digusaktiga, mille
tolgendamist  kdesoleval juhul eelotsusetaotluse  esitamise  diguse  eitamine  mojutaks.
Maksejouetusmenetluse ~ maiidrus'®  sisaldab  nimelt  sitteid  nouete  esitamise  kohta
maksejouetusmenetluses. Selleks et Euroopa Kohus saaks neid médruse sitteid tolgendada ka esimese
menetlusstaadiumi raames, ei tohi eelotsuse taotlemise oOigusele esitatavad nouded olla nouete
kohtuliku tunnustamise kontekstis liiga korged. Oigusemdistmise dkonoomsuse huvides voiks siiski
lubada eelotsusetaotluste esitamist voimalikult vara, sest sellega hoitakse dra vajadus menetleda asja
eelotsusetaotluse esitamiseks jargmise astme kohtus."

26. Seetottu on Euroopa Kohus eelotsuse kiisimustele vastamiseks péadev.

B. Eelotsuse kiisimustele vastamine

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesena esitatud kiisimused késitlesid kiisimust, kas toostus- ja
kaubanduskodadele makstav aastamaks kujutab endast ,16ivu voi tasu” direktiivi 2008/7 artikli 6 16ike 1
punkti e tahenduses.

28. Esmalt tuleb aga selgitada, kas tegemist on iildse direktiiviga keelatud kaudse maksustamisega
direktiivi 2008/7 artikli 5 tihenduses. Uksnes siis, kui Itaalia maks kujutab endast sellist kaudset
maksu, tekib nimelt jargmine kiisimus, kas see maks on ldivu voi tasuna erandkorras lubatud.
Artikkel 6 on nimelt erandit sidtestav norm, mis on kohaldatav tiksnes siis, kui vaidlusalune maks
kuulub kaudse maksuna iihe artiklis 5 sitestatud keelu alla.'® Direktiivi 2008/7 artikli 5 tihenduses
kaudse maksustamisena kvalifitseerimisele on suunatud ka molemad eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taiendavad kiisimused.

16 — Nbukogu 29. mai 2000. aasta miarus (EU) nr 1346/2000 maksejéuetusmenetluse kohta (EUT L 160, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/01, 1k 191).

17 — Vt kohtujurist Jacobsi 28. oktoobri 2004. aasta ettepanek kohtuasjas C-53/03: Syfait jt (EKL 2005, 1k 1-4609, ettepaneku punkt 45), samuti
muus kontekstis minu 18. juuli 2007. aasta ettepanek kohtuasjas C-175/06: Tedesco (EKL 2007, lk I-7929, ettepaneku punkt 22) ja
2. septembri 2010. aasta ettepanek kohtuasjas C-283/09: Werynski (EKL 2010, 1k I-601, ettepaneku punkt 16).

18 — Vt selle kohta 2. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-188/95: Fantask jt (EKL 1997, Ik 1-6783, punkt 20) eelneva direktiivi 69/335/EMU
(eespool 4. joonealuses miérkuses viidatud) identse sisuga sétte kohta.
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1. Kaudne maksustamine direktiivi 2008/7 artikli 5 loike 1 punkti ¢ tdhenduses

29. Eelkoige tuleb kone alla direktiivi artikli 5 16ike 1 punktis c sitestatud keeld. Selle kohaselt ei tohi
liilkmesriigid kaudselt maksustada majandustegevusele eelnevat registreerimist voi mis tahes muud
formaalsust, mille alusel tekib kapitalitihingu 6iguslikust vormist tulenevalt selle digus- ja teovoime.
Jargmiseks tuleb seega kontrollida artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kahte kriteeriumi ehk seda, kas aastamaks
kujutab endast registreerimise voi muu formaalsuse kaudset maksustamist (punkt a) ning kas see on
seotud driithingu 6igusliku vormiga (punkt b).

a) Registreerimise voi muu formaalsuse maksustamine

30. Artikli 5 loike 1 punkt c keelab é&riithingu majandustegevusele eelneva registreerimise voi muu
formaalsuse kaudse maksustamise. Seega peab iihelt poolt olema tegemist registreerimise voi muu
formaalsusega ning teiselt poolt peab see eelnema majandustegevusele. Teist eeldust ei tule kasitada
ainult ajaliselt, mistottu ei ole oluline see, et registreerimine toimub ajaliselt enne &riithingu
majandustegevust. Seda tingimust tuleb pigem médista nii, et registreerimine véi muu formaalsus on
aritthingu tegevuse alustamise voi teovoime eeldus.

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus puudutab toostus- ja kaubanduskodadele makstavat
aastamaksu, mida peab tasuma iga ettevotteregistrisse kantud ettevote.

32. Liitvabariigi valitsus markis oigesti, et vihemalt esimesest eelotsusetaotlusest ei tulene, et
vaidlusalune maks tuleb maksta just éritthingu registreerimise pdrast. Eelotsusetaotluses on nimetatud
selgesti liksnes see, et maksu peavad maksma ettevotted, kes on kantud ettevotteregistrisse. Sellest
sonastusest ei ndhtu iiheselt, kas ettevotteregistris registreerimine on maksust séltumatu toiming ning
kas ettevotteregistris registreeritud ettevotetele viidatakse iiksnes maksustatavate iiksuste
kindlaksmédramise eesmargil. Voéimalik oleks ka see, et ettevotteregister tegutseb samaaegselt
driregistrina, milles peavad end registreerima koik kapitalitthingud, nii et maks on seega driithingu
ariregistrisse kandmise tingimus.

33. Tdiendava eelotsusetaotluse pohjal niib siiski, et esmakordselt toostus- ja kaubanduskojale tasutav
maks on seotud ettevotteregistris registreerimisega ning see registreering on omakorda driithingu
oigusvoime saamise eeldus.

34. Itaalia maks sarnaneb seetdottu Madalmaade sitetele, mida kasitleti kohtuasjas Denkavit
Internationaal. " Nimetatud kohtuasjas oli tegemist maksuga, mida tuli igal aastal maksta seetottu, et
ettevote oli registreeritud toostus- ja kaubanduskoja juures, kusjuures see registreering kehtis tihtlasi
ka ettevotte omanikust kapitalithingu registreerimisena. Seal oli ettevotteregister seega samal ajal ka
ariregister, nagu see ndib olevat ka Itaalia sitete kohaselt.

35. Euroopa Kohus ldhtus selles kohtuotsuses tdpsemate selgitusteta sellest, et Madalmaade
aastamaksuga maksustati majandustegevusele eelnev registreerimine. Kohus ei kontrollinud otseselt
seda, kas maks oli seotud édritthingu registreeringu sdilitamisega registris, olles seega ériithingu teovoime
eelduseks.” Samuti ei teinud ta eelkdige vahet esmakordse registreerimise eest tasutava maksu ning
jargnevate aastamaksude vahel. Selle kohaselt tuleks ka kaesolevas asjas ilma kontrollimata jareldada, et
artikli 5 1oike 1 punkti ¢ kriteerium on tdidetud.

19 — Eespool 2. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Denkavit Internationaal.

20 — Vt selle kohta ka 20. aprilli 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-71/91 ja C-178/91: Ponente Carni ja Cispadana Costruzioni (EKL 1993,
Ik I-1915, punkt 31). Seal ldhtutakse minu arvates aga ka vaikimisi sellest, et konealuse maksu eesmidrk on driithingu registreeringu
sailitamine.
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36. Siiski tuleb teha vahet esmakordse registreerimisega seotud maksu ning seejdrel igal aastal
makstava maksu vahel. Kéesolevas asjas on nimelt tegemist tiksnes igal aastal makstava maksuga. Et
iga-aastase maksu saaks kvalifitseerida majandustegevusega seotud registreerimise voi formaalsuse
maksustamisena, peaks seetottu tdendama, et maks on seotud ariithingu registreeringu sdilitamisega
ning on driithingu edasise teovoime eeltingimus. Kéesolevas kohtuasjas puudub selles osas selgus.

37. Komisjon ja Itaalia valitsus markisid oma seisukohtades esimese eelotsusetaotluse kohta, et
kaubanduskodadele makstav aastamaks ei ole édriithingu registreeringu ettevotteregistris sdilitamise
tingimus. Maksu tasumata jatmine ei too kaasa dritthingu registrist kustutamist ega tema oigusvoime
kaotust. Maks ei ole seega édriithingu majandustegevuse jatkamise eeldus.

38. Eelotsusetaotluse tdiendust voiks aga moista nii, et aastamaksu tasumine on kapitaliithingu
oigusliku edasikestmise tingimus. Juhul kui see on nii, oleks aastamaks é&riithingu teovoime eeldus
ning kuuluks direktiivi artikli 5 alla, tingimusel et maksu mé&édramise aluseks on ériithingu 6iguslik
vorm. Grillo Star markis selle kohta kohtuistungil, et aastamaksu tasumata jatmise korral ei véljasta
asjassepuutuvad kaubanduskojad teatavaid toendeid, mida ettevotja drielus osalemiseks vajab. Ka need
toendid voiksid olla formaalsused, mis on &riithingu majandustegevuse teostamise eelduseks.

39. Kuivord aga selle kohta puudub tédpsem teave, ei saa selles suhtes kdesoleval juhul 16plikku hinnangut
anda. Nimetatud vastuolu lahendamine on seetottu eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne.

40. Kui aastamaks ei ole driiihingu tegevuse alustamise eeltingimus, siis ei oleks ainuiiksi juba seetdttu
tegemist kaudse maksustamisega direktiivi artikli 5 loike 1 punkti ¢ tdhenduses. Kui see on aga
arithingu tegevuse alustamise eeltingimus, oleks see keelatud vaid siis, kui see néhakse ette
kapitalitthingu oiguslikust vormist tulenevalt. Késitlen seda kiisimust jargnevalt.

b) Ariithingu maksustamine tema diguslikust vormist tulenevalt

41. Selle kriteeriumi moistmiseks on koigepealt asjakohane vaadelda direktiivi mdtet ja eesmarki.
Direktiiviga soovitakse edendada kapitali vaba liikumist.* Direktiivi artiklis 5 sdtestatud keeldu on Euroopa
Kohus jdrelikult pohjendanud sellega, et kuigi selles nimetatud maksudega ei maksustata kapitali
sissemakseid kui selliseid, maksustatakse nende maksudega sellest hoolimata formaalsused, mis on seotud
aritthingu 6igusliku vormiga, see tihendab vahendiga, mida kasutatakse kapitali suurendamiseks, ja seetottu
ohustab nende maksude siilitamine ka direktiiviga kavandatud eesmirkide saavutamist.?

i) Kohtuotsus Denkavit Internationaal

42. Direktiivi sellest eesmirgiasetusest lahtuvalt kontrollis Euroopa Kohus kohtuasjas Denkavit® Madalmaade
driregistrimaksu, mida tuli maksta igal aastal ettevotte registreeringu eest tooOstus- ja kaubanduskojas,
kusjuures see registreering kehtis {ihtlasi ka ettevotte omanikust kapitaliiihingu registreeringuna. Seejuures ei
suurenenud kapitaliiihingu samaaegse registreerimisega kaubanduskojale makstav maks.

43. Euroopa Kohus tuvastas, et Madalmaade maks ei kujutanud endast keelatud maksustamist
direktiivi tdhenduses. Pigem oli otsustav see, et Madalmaade odiguses ette ndhtud maksu maksmise
kohustus ei tekkinud selle &riiihingu registreerimisega, kes on ettevotte omanik, vaid ettevotte enda
registreerimisega.” Seetdttu ei toimu maksustamine dritthingu kui kapitaliithingu 6iguslikust vormist
tulenevalt. Tegemist on pigem koormatisega, mis puudutab soltuvalt vara suurusest koiki
majanduselus osalevaid tiksusi.

21 — Vt ainult direktiivi 2008/7 pohjendus 2.

22 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Denkavit Internationaal, punkt 23.
23 — Eespool 2. joonealuses markuses viidatud.
24 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Denkavit Internationaal, punkt 24.
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44. Madalmaade maksu soltumatuse pohjendamisel éritthingu 6iguslikust vormist ldhtus Euroopa Kohus
samuti sellest, et sellega maksustamisel ei olnud téhtis see, kas ettevotte omanik on fiiiisiline voi
juriidiline isik, isiku- voi kapitalitihing. Isikuithingute ja fiitisiliste isikute kohustus seda maksu tasuda oli
toendiks sellest, et maksustamine just ei toimunud kapitalitihingu 6iguslikust vormist tulenevalt.

ii) Nende kriteeriumide kohaldamine kéesolevas kohtuasjas

45. Nende kriteeriumide alusel tuleb kiesolevas kohtuasjas lahtuda sellest, et vaidlusalust maksu ei
nouta kapitalitihingu 6iguslikust vormist tulenevalt.

46. Niivord kui eelotsusetaotluses pisut puudulikult esitatud andmed voimaldavad votta lopliku
seisukoha, vastab Itaalia maks peamises osas Madalmaade maksu tunnustele. Sellega maksustatakse
ettevotteid, mitte dritihinguid. Kui ettevotteregistris registreerimisega voi registreeringu sailitamisega
tdidetakse &riithingute puhul ka ariregistri funktsiooni, kuid sellega ei ole seotud maksu suurenemine,
siis vastab see Madalmaade digusnormidele.

47. Koik menetlusosalised, vdlja arvatud Grillo Star, viitavad sellele, et ka Itaalia diguse kohaselt tuleb
kaubanduskoja maksu maksta mitte tksnes kapitaliithingutel, vaid ka isikutihingutel. Seetottu ei
lahtuta maksustamisel mitte ériithingu diguslikust vormist, vaid ettevottest.

48. Erinevalt kohtuasjast Denkavit, milles Euroopa Kohus vois argumenteerida sellega, et kuna
Madalmaade oiguse kohaselt maksustati maksuga ka isikuithinguid ning seetdttu ei maksustatud
kapitalitihinguid nende o6igusliku vormi tottu, ei tohiks see argument pérast direktiivi uuesti
sonastamist nii enam kasutatav olla.

49. Sest direktiivi 2008/7 artikli 2 16ike 2 kohaselt kasitatakse direktiivi kohaldamisel kapitaliithinguna ka koiki
teisi tulunduslikke driithinguid, ihistuid v6i muid juriidilisi isikuid. Varasem direktiiv 69/335% sisaldas artikli 3
likes 2 kiill identset regulatsiooni, kuid ndgi samuti ette voimaluse, et lilkmesriik vois ka loobuda késitamast
neid teisi tihinguid kapitaliiihingutena. Isikuiihingud ei saaks seega vordlusrithmana kone alla tulla.

50. Kdesolevas asjas ei ole see aga oluline, kuna CC artikli 2195 kohaselt tuleb ettevotteregistris
registreerida mitte iiksnes kasumit taotlevad iihingud, vaid ka fadsilised isikud kui iihe isikuga
ettevotted, keda maksustatakse seega tOOstus- ja kaubanduskodadele makstava aastamaksuga.
Fuisiliste isikute kui ithe isikuga ettevotete aastamaksuga maksustamist saab seega kasutada téendina
selle kohta, et toostus- ja kaubanduskodadele makstava aastamaksu puhul ei voeta aluseks iihingu
vormi, vaid ettevotet, mille omanik &riithing on.

51. Seetottu ei kujuta konesolev maks endast keelatud maksustamist direktiivi artikli 5 16ike 1 punkti c
tahenduses.

iii) Taiendav eelotsuse kiisimus — majandustegevuseta éritthingute maksu maksmise kohustus

52. Taiendava eelotsusetaotlusega toi eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja Itaalia digusnormide teise
aspekti. Kohus esitas seega kiisimuse, kas direktiivi artikli 5 loike 1 punktiga c on kooskolas see, kui
aastamaksu noutakse driithingult, kellel ei ole kunagi olnud majandustegevust. Ta markis, et Grillo
Staril ei ole kunagi olnud majandustegevust.

53. See kiisimus tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohast, et kui maksustatakse aritithingut,
mille] puudub majandustegevus, siis ei saa radkida sellest, et kohtuotsuse Denkavit tdhenduses voetakse
vaidlusaluse maksu aluseks ettevotte, mitte driithingu registreerimine. Majandustegevuseta driithingu

25 — Eespool 4. joonealuses mérkuses viidatud.
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puhul, kellel seega ei ole ettevotet, saab maksu aluseks olla tiksnes ériithing ise, mitte ettevote. See ei
ole direktiiviga kooskolas. Taiendava kiisimuse peamine sisu seisneb seega selles, kas direktiiv 2008/7
noduab seda, et majandustegevuseta dritthinguid ei voi aastamaksuga maksustada.

54. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib tuginevat oma pdhjenduses Euroopa Kohtu seisukohale
kohtuotsuses Denkavit. Madalmaade 6igusnormide kontrollimisel mainis Euroopa Kohus selle kohta,
et Madalmaade o6iguse kohaselt ei laiene maksu maksmise kohustus ,n-6 tithjadele driiihingutele, see
tahendab ariithingutele, kellel ei ole aktivat ning kellel ei ole seega enam majandustegevust”.”® Euroopa
Kohtu selle seisukoha kohta tuleb koigepealt markida, et see ei olnud kohtuotsuse mddrav argument.
Seetottu ei ole pohjendatud selle kontrollimatu iilekandmine teistele juhtumitele.

55. Eelotsusetaotluse  esitanud  kohtu tdiendavat kiisimust majandustegevuseta  driiithingute
maksukohustuse kohta voiks moista nii, et see kisitleb valmisfirmade, see tihendab ériiihingute
maksustamist, millel puudub majandustegevus, kuid millel on erinevalt kohtuotsuses Denkavit nimetatud
n-0 tithjadest dritthingutest aktiva. Niisuguste valmisfirmade asutamisel ei ole esialgu plaanis alustada
majandustegevust, vaid alustada seda alles hiljem, nditeks pérast valmisfirma voorandamist. See, kas
valmisfirmadelt voib maksu nouda, on kahtlemata huvitav kiisimus. Muu hulgas tuleks vilja selgitada,
milline tdhtsus on selles osas {ildse Euroopa Kohtu eespool nimetatud seisukohal ning kas teatud juhul
jarelduks Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Denkavit viljendatud teisest seisukohast, et ,driithing
asutatakse pohimaotteliselt alati selleks, et kaitada ettevotet””, et piisab sellest, kui valmisfirma eesmirk on
millalgi, nditeks parast omandamist, muutuda majanduslikult aktiivseks.

56. Ma kiill ei ndustu komisjoni argumentatsiooniga, mis kdesolevas menetluses lahtus sellest, et
majandustegevuseta driithinguid kasutatakse sageli maksustamise véltimiseks ja rahapesuks, mistottu
nende eeliskohtlemine ei ole pohjendatud. Valmisfirmad voivad nimelt vagagi eksisteerida seaduslikel
eesmarkidel ning selles osas holbustada just ka pdhivabaduste teostamist. Nii voib vilismaise investori
voi ettevotja jaoks olla lihtsam teises liikmesriigis ettevotte asutamine sel teel, et ta omandab
niisugusel eesmargil asutatud valmisfirma ning véldib niimoodi ajakadu ja voimalikke raskusi, mis
kaasnevad édriithingu asutamisega ja registreerimisega.

57. See majandustegevuseta driithingute suhtes kohaldatava korra kiisimus on aga — nagu ma
jargnevalt selgitan — kéesolevas asjas hiipoteetiline, mistottu sellele ei ole vaja vastata, kuna Grillo Star
ei ole selles mottes majandustegevuseta ariithing.

58. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainis oma tdiendavas eelotsusetaotluses tisna ebatipselt seda, et
Grillo Staril ei ole kunagi olnud majandustegevust. Sellega seoses kahtles komisjon digustatult, kas on
tildse moeldav, et Grillo Staril ei ole kunagi olnud majandustegevust. Kui ldhtuda sellest, et driiithingul
oli algselt noutav asutamiskapital, on raske ette kujutada, kuidas voib driithing, kellel ei ole kunagi
olnud majandustegevust, pankrotti minna. Need kahtlused on tekkinud ka minul.

59. Grillo Star vastas kohtuistungil jareleparimisele, et ériithing kiill tegutses teataval kujul, kuid tema
tegevus piirdus kavandatud &ritegevuse alustamist ettevalmistavate tegevustega. Itaalia valitsus maérkis
selle kohta, et Grillo Star oli juba omandanud hotelli avamiseks kinnisvara ja kaupu.

60. Kéesolevas asjas ei tule seega vastata kiisimusele, kas direktiiv nduab majandustegevuseta
arithingute vabastamist aastamaksu tasumisest, vaid pigem kiisimusele, kas direktiiv nouab
aastamaksu tasumisest nende ettevotete vabastamist, kus tehakse iiksnes ettevalmistusi, kuid ei ole
alustatud veel tegelikult plaanitud majandustegevust. Seega tuleb selgitada, kas ka é&riiihingute puhul,
kellel on selles mottes iiksnes ettevalmistav majandustegevus, voib radkida sellest, et aastamaksu
noudmisel lahtutakse ettevottest, mitte dritthingust.

26 — Eespool 2. joonealuses punktis viidatud kohtuotsus Denkavit Internationaal, punkt 29.
27 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Denkavit Internationaal, punkt 29.
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61. Nagu eespool juba mainitud, rohutas Euroopa Kohus kohtuasjas Denkavit iihelt poolt seoses
Madalmaade sitete kontrollimisega, et ,ériithing asutatakse pohimotteliselt alati selleks, et kiitada
ettevotet”. Seega ei ole Euroopa Kohtu arvates otsustav mitte see, kas maksu aluseks voetav tunnus on
ariithingu tegelik majandustegevus. Pigem ldhtub Euroopa Kohus sellest, et maksu aluseks on ka siis
ettevote, mitte dritihing, kui dritihing austatakse selleks, et kiitada ettevotet.

62. Komisjoni selgituste kohaselt ei voeta ka ettevotte moiste madratlemisel Itaalia Giguses aluseks
tegelikku majandustegevust, vaid majandustegevuse alustamise voimalust. Siis peab aga kiill piisama
juba sellest, kui ariiihing teeb seoses oma majandustegevusega ettevalmistavaid toiminguid, olles seega
alustanud oma ettevottega kavatsetava tegevuse realiseerimist.

63. Teisalt on Euroopa Kohus mirkinud, et ettevotte méiratlus tuleneb direktiivi 2008/7 artiklit 5
puudutavas osas siseriiklikust digusest.”® Seetottu ei noustunud ta ka vastuviitega, et valdusiriithingu
tegevus, mis piirdub oma tiitarithingu haldamisega, ei kujuta endast tegelikult ettevotlust.

64. Seetottu on ka selle kohaselt Itaalia seadusandjal vabadus pidada seoses maksu aluse méédramisega
ettevalmistavat tegevust ettevotlustegevuseks. Selles osas voib seadusandja ka praktilistel kaalutlustel
késitada niisugust &riithingut ettevottena, kuna raskused voivad tekkida ettevalmistava tegevuse ja
dritegevuse eesmdrgile vastava tegevuse eristamisel ning selliste tuvastustega voib kaasneda
markimisvaarne halduskoormus.

65. Sel pohjusel ei saa vidita ka midagi muud seoses Grillo Stari poolt kohtuistungil esitatud
argumendiga, sest arvestades pankrotti ja sellega seotud majandustegevuse 1d6ppemist, ei saa dritthingut
kasitada enam ettevdttena. Liikmesriigid voivad ka niisuguse édritthingu puhul, kelle é&ri ldheb
majanduslikult halvasti ning kes seetottu oma dritegevust piirab voi selle lopetab, ldhtuda ettevotte
tegutsemisest.

66. Samuti on juhul, kui dritihing teeb seoses tegelikult plaanitud &ritegevusega tiksnes ettevalmistavaid
toiminguid, seetdottu moistetav, et maksu madramise aluseks on ettevotte, mitte dritthingu
registreerimine.

67. Kuivord kédesolevas asjas ei ole seega tegemist keelatud maksustamisega artikli 5 16ike 1 punkti c
tdhenduses, ei ole vaja enam kontrollida direktiivi artiklis 6 nimetatud 16ivu voi tasu tunnuste
esinemist.

V. Ettepanek

68. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen ettepaneku vastata Tribunale di Gosenza kiisimustele
jargmiselt:

Direktiivi 2008/7/EU artikli 5 Idike 1 punktiga c ei ole vastuolus tédstus- ja kaubanduskojale tasutav
aastamaks, mida peab maksma iga ettevotteregistris registreeritud ettevote ning mis on seotud
majandustegevuse teostamise jatkamist tingiva kapitalithingu registreerimisega, kui maksu méédramise
aluseks on ettevotte, mitte ettevotte omanikuks oleva kapitalithingu registreerimine. Liikmesriigid
voivad sel eesmairgil ettevottena kasitada ka dritthinguid, kes teevad {iiksnes nende tegeliku
dritegevusega seotud ettevalmistavaid toiminguid.

28 — Eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud direktiivi 69/335 varasema sitte kohta eespool 2. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus
Denkavit Internationaal, punkt 32.
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