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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 12. ledna 2012

Véc C-443/09

CCIAA di Cosenza
proti
Grillo Star Srl Fallimento

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Cosenza, Sezione fallimentare (Itélie)]

»omérnice 2008/7/ES — Neptfimé dané z kapitdlovych vkladd — Roéni poplatek urc¢eny mistnim
pramyslovym a obchodnim komoram®

I - Uvod

1. V projednavané véci ma Soudni dvir prilezitost upfesnit v ndvaznosti na sviij rozsudek ve véci
Denkavit® svou judikaturu tykajici se nepfimych dani ulozenych kapitdlovym spole¢nostem, které jsou
zakdzany podle smérnice 2008/7/ES°®. Predmétem plivodniho Ffizeni je ro¢ni poplatek, ktery musi
italskym primyslovym a obchodnim komoram zaplatit vSechny podniky, které jsou zapsany v rejstiiku
podnikd vedeném témito komorami.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

2. Smérnice 2008/7 upravuje nové znéni smérnice 69/335/EHS®. JelikoZ posledné uvedena smérnice
byla v minulosti nékolikrat podstatné zménéna, rozhodla se Rada ve snaze o jasnost pro prijeti nového
znéni smérnice. V podstaté vsak odpovida predchozi smérnici.

3. Clanek 5 smérnice 2008/7 je nadepsany ,Operace, které nejsou predmétem nepiimé dané“,
a stanovi:

,1. Clenské staty neukladaji kapitilovym spole¢nostem zadnou nepiimou dai jakékoli formy na:

[...]

1 — Puvodni jazyk: némcina.
2 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1996, Denkavit Internationaal a dalsi (C-2/94, Recueil, s. 1-2827).

3 — Smérnice Rady 2008/7/ES ze dne 12. Ginora 2008 o nepiimych danich z kapitdlovych vkladd (Ut. vést. L 46, s. 11, dale jen ,smérnice 2008/7“
nebo ,smérnice o dani z kapitalu“.

4 — Smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969 o neptimych danich z kapitélovych vkladd, Ur. vést. L 249, s. 25.

CS

ECLLEU:C:2012:7 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-443/09
GRILLO STAR FALLIMENTO

¢)  registraci nebo jakékoli jiné formality pozadované od kapitdlové spolec¢nosti na zakladé jeji pravni
formy pred zahdjenim podnikatelské ¢innosti; [...]*

4. Clanek 6 smérnice 2008/7 stanovi:

»1. Aniz je dotcen ¢lanek 5, mohou ¢lenské staty ukladat tyto dané a poplatky:

[...]

e)  poplatky uhrazovaciho charakteru; [...].

“«

B — Vnuitrostdtni prdvo
5. Ve znéni pouzitelném na tento spor stanovila relevantni italskd pravni Gprava nasledujici:

6. Clanek 2188 odst. 1 italského ob¢anského zikoniku (Codice civile, ddle jen ,,CC“) zavedl rejstiik podnik,
do néhoz musi byt zapsany vSechny primyslové, obchodni a finanéni spole¢nosti. Povinnost registrace plati
jak pro fyzické osoby - podnikatele, tak podle ¢lanku 2200 CC mimo jiné i pro spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Tak je tomu i v pripadé, kdy nevykonavaji zadnou obchodni ¢innost. Podle ¢lanku 8 zakona
¢. 580 ze dne 29. prosince 1993° vedou rejsttik podnikit pramyslové a obchodni komory.

7. Céstka, kterou musi podniky, které jsou uvedeny v tomto rejstifku podnik@, roéné zaplatit
pramyslovym a obchodnim komordm, stanovi ministerské narizeni. Z ¢lanku 3 prislusného narizeni
z roku 2009 vyplyva, Ze ro¢ni poplatek pro podniky s ro¢nim obratem niz§im nez 100000 eur cini
pausalni castku ve vysi 200 eur. Pro podnik s ro¢nim obratem, ktery prevysuje tuto castku, je vyse
poplatku stanovena na zakladé procentni sazby obratu.

III — Skutkovy stav, pavodni fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
8. Na majetek spole¢nosti Grillo Star Srl°® byl prohlasen konkurz.

9. Predkladajici soud se zabyva zjisténim pohleddvek vici spolec¢nosti Grillo Star, které spadaji do
konkurzni podstaty. Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura Cosenza (obchodni,
pramyslovd, zivnostenskd a zemédélska komora Cosenza, dile jen ,CCIAA“’) prihlésila do seznamu
pohledavek ¢astku 200 eur, tj. roéni poplatek za rok 2009° ktery musel zaplatit podle ¢l. 2188 CC
kazdy podnik zapsany do rejsttiku podnikd.

10. Predklddajici soud mé pochybnosti ohledné sluditelnosti tohoto poplatku se smérnici 2008/7°,
a prerusil tedy fizeni, aby polozil Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»Jsou kritéria pro stanoveni ro¢niho poplatku podle ¢l. 18 pism. b) italského zdkona ¢. 580 ze dne
29. prosince 1993 tak, jak jsou stanovena v odstavcich 3, 4, 5 a 6 tohoto ¢lanku, v rozporu se smérnici
Rady Evropské unie 2008/7/ES ze dne 12. tinora 2008 o nepiimych danich z kapitalovych vkladd,
jelikoZ brani tomu, aby se na tento rocni poplatek pouzila vyjimka podle ¢l. 6 pism. e) této smérnice?
Zejména:

a)  Ma ro¢ni poplatek, pri jehoz stanoveni se zohledni pozadavky nezbytné pro vykon sluzeb, které
musi systém obchodnich komor poskytovat na celém tGzemi statu, ,uhrazovaci charakter?

— Zakon o nové organizaci pramyslovych a obchodnim komor, GURI ¢. 6 ze dne 11. ledna 1994.
— Dile jen ,Grillo Star v konkurzu“.

Déle jen ,,CCIAA Cosenza“.

— Navysené o troky ve vysi 113,39 eur.

O 0 N N
|

— DPouzitelnost smérnice na tuto spolecnost s rucenim omezenym vyplyvd piimo z uvedeni societa a responsabilita limitata v bodé 12
prilohy I smérnice 2008/7.
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b)  Vylucuje skutecnost, Ze je stanoven ,vyrovnavaci fond’, jehoz tlohou je sjednotit na celém tzemi
statu vykon vsech ,spravnich funkci’ svéfenych systému obchodnich komor zékonem, uhrazovaci
charakter ro¢niho poplatku?

¢) Je opravnéni priznané jednotlivym obchodnim komordm zvysit rocni poplatek az o 20% za
ucelem spolufinancovani cinnosti, jejichz cilem je zvySeni vyroby a zlepSeni hospodarskych
podminek na jejich Gzemi, slucitelnd s uhrazovacim charakterem uvedeného poplatku?

d)  Brani urceni, zda mé ro¢ni poplatek uhrazovaci charakter, skutecnost, Ze neni presné stanoven
zpusob stanoveni potfeb obchodnich komor, které souviseji s vedenim a aktualizaci zapisi
a poznamek v rejstiiku podnika?

e) Je s uhrazovacim charakterem poplatku slucitelné, ze je tento poplatek stanoven pausilné
a neexistuji zadnd ustanoveni o prezkoumdni jeho primérenosti v ,pravidelnych intervalech’
s ohledem na primérné ndklady na sluzby?*

11. Usnesenim ze dne 13. zari 2010 doplnil predkladajici soud svou zadost o rozhodnuti o predbézné

otdzce o tyto dvé otazky:

»1) Je povinnost kapitdlové spolecnosti, kterd nevykonava zadnou hospodarskou cinnost — ani
takovou c¢innost nikdy nevykondvala — a je tedy ,necinnd‘ — zaplatit prispévek komore v rozporu
se smérnici Rady 2008/7/ES ze dne 12. tinora 2008?

2)  Je konstitutivni povaha registrace podnikd v rejstitku podnikd, kterd je nezbytné spojena
v italském vnitrostatnim pravnim radu s nabytim pravni subjektivity kapitadlovych spolecnosti,
a tedy zaplaceni s tim spojeného ,rocniho poplatku“ v rozporu s uvedenou smérnici?“

12. V fizeni pfed Soudnim dvorem predlozily pisemna vyjadfeni Grillo Star v konkurzu, CCIAA
Cosenza, Rakousko, Némecko a Itdlie, jakoZz i Evropskd komise. Jednani konaného dne 20. fijna 2011
se Gcastnily Grillo Star v konkurzu, CCIAA Cosenza, Némecko, Itilie a Komise.

IV — Pravni posouzeni

A — Pripustnost Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

13. Ve své pisemné odpovédi na otidzky Soudniho dvora zaslané zucastnénym CCIAA Cosenza uvedla
poprvé, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustnd, jelikoz predkladajici soud nemad
opravnéni predkladat predbézné otazky. Skutecnost, ze tato ndmitka byla vznesena tak pozdé, je
irelevantni, jelikoz opravnéni predkladat predbézné otazky je tieba prezkoumat z tfedni povinnosti.

14. Pivodni fizeni se tykd zjisténi pohledavek vici spolecnosti Grillo Star, které jsou soucdsti
konkurzni podstaty. CCIAA Cosenza se domniva, ze predkladajici soud vykonava ve fazi konkurzniho
rizeni pouze funkci kontroly a dohledu. Nejedna se o spor, jelikoz nebude rozhodnuto
v kontradiktornim fizeni.

15. Podle ¢lanku 267 SFEU jsou vSechny soudy ¢lenskych stattt opravnény podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Pojem soudu je tfeba definovat autonomné v souladu s unijnim pravem. Soudni
dvar stanovil mnoho kritérii, podle nichz je tfeba posoudit vlastnost soudu celkové. Podle téchto
kritérii se musi jednat o nezavisly organ, ktery byl zfizen na zdkladé zdkona a ma stilou a zévaznou
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povahu a vydava rozhodnuti soudni povahy v kontradiktornim ftizeni .

16. Soudni dvir na zékladé téchto kritérii zamitl Zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou
podaly soudy jednajici jako spravni organy v ramci nespornych soudnich fizeni. V tomto ohledu se
jednalo napf. o rozhodnuti o ndvrhu na schvéleni stanov spolec¢nosti za Ucelem jejitho zapisu do
obchodniho rejstiiku’’ nebo o soudni jmenovdni dodate¢ného likvidatora pro zbyvajici majetek
spole¢nosti vymazané z rejsttiku'’. Soudem, ktery je opravnén podat zidost o rozhodnuti o predbézné
otazce, je teprve ten soud, kterému byl predlozen v takové véci opravny prostiedek .

17. V kontextu projedndvané véci je nesporné, ze predkladajici organ splnuje formalni pozadavky na
soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Je vSak sporné, zda se jedna v pavodnim fizeni o kontradiktorni
fizeni a zda je vysledkem fizeni v kazdém pripadé rozhodnuti soudni povahy.

1. Kontradiktorni rizeni

18. Soudni dvir konstatoval, ze pozadavek kontradiktorniho fizeni nepredstavuje absolutni kritérium ',
V ftizeni o prezkumu zaddani verejnych zakazek povazoval za dostacujici, Ze osoby zucastnéné na rizeni
byly pred organem rozhodujicim o zadani zakazky vyslechnuty. Ve prospéch toho, ze toto kritérium
sporného rizeni nelze chdpat prili§ formalné, hovori rtzné druhy fizeni a procesni autonomie
v cClenskych statech. V opa¢ném piipadé by podle konkrétni formy vnitrostatniho fizeni pii sporech
totoznych z hmotnépravniho hlediska hrozilo, Ze budou pfijaty svévolné zavéry o opravnéni predkladat
predbézné otazky.

19. I kdyby v tomto pivodnim fizeni, coz by mohlo vyplyvat z Gvodni ¢asti predkladaciho rozhodnuti,
proti sobé nestali Ucastnici Fizeni formalné oznaceni jako zalobce a Zalovany, maji vSak ztcastnéni,
konkurzni spravce a véritelé, zjevné moznost se vyjadrit pred predkladajicim soudem jak pisemné, tak
i na jedndni. Jako ucastnici pavodniho fizeni se v tomto ohledu mohly fizeni o rozhodnuti
o predbézné otdzce zacastnit jak CCIAA Cosenza, tak Grillo Star v konkurzu. Kritérium
kontradiktorniho fizeni je tedy tfeba povazovat za splnéné.

2. Rozhodnuti soudni povahy

20. Obtiznéjsi je odpovédét na otdzku, zda predklddajici soud jednd pouze jako spravni organ nebo
vydava ve sporu rozhodnuti soudni povahy.

21. Z judikatury Soudniho dvora nelze vyvodit explicitni definici kritéria ,rozhodnuti soudni povahy*.
Soudni dvir vsak mimo jiné zohlednil skute¢nost, zda je prijato rozhodnuti, které ma silu véci
rozsouzené .

22. CCIAA Cosenza a Grillo Star v konkurzu predlozily na jedndni k otdzce, zda ma dotcené
rozhodnuti predkladajictho soudu silu véci rozsouzené, protichidna vyjadreni. CCIAA Cosenza
odmitla, Ze by rozhodnuti predkladajiciho soudu mélo silu véci rozsouzené, naproti tomu Grillo Star
tvrdila, Ze toto rozhodnuti ma takovou silu, avsak v kazdém pripadé je oznacila za ,vykonatelné“.

10 — Viz naposledy rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Koller (C-118/09, Sb. rozh. s. I-12627, bod 22), a ze dne 14. ¢ervna 2011, Miles a dalsi
(C-196/09, Sb. rozh. s. I-5105, bod 37). Mezitim Soudni dvir upustil od pozadavku sporného nebo kontradiktorniho fizeni, viz rozsudky ze
dne 17. kvétna 1994, Corsica Ferries (C- 18/93, Recueil s. I-1783, bod 12), ze dne 19. fijna 1995, Job Centre (C-111/94, Recuelil, s. 1-3361,
bod 9), a ze dne 15. ledna 2002, Lutz a dalsi (C-182/00, Recuiel, s. I-547, bod 13).

11 — Rozsudek Job Centre (citovany v poznamce pod carou ¢. 10, bod 9).

12 — Usneseni ze dne 12. ledna 2010, Amiraike Berlin (C-497/08, Sb. rozh. s. I-101, bod 19).
13 — Usneseni Amiraike Berlin (citované v poznamce pod carou ¢. 10, bod 20).

14 — Rozsudek ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult (C-54/96, Recueil, s. 1-4961, bod 31).

15 — Srov. rozsudky ze dne 30. ¢ervna 2005, Langst (C-165/03, Sb. rozh. s. I-5637, bod 26), a Dorsch Consult (citovany v poznidmce pod ¢arou
¢. 14, bod 37).
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23. Bez ohledu na technickou otdzku rozhodnuti majiciho silu véci rozsouzené se jedna podle mého
nazoru o rozhodnuti soudni povahy. Podle udaji CCIAA, které nebyly zpochybnény, totiz prislusi
soudu v puavodnim fizeni, aby po vyslechnuti Gcastniki fizeni na jednani zjistii oddvodnénym
rozhodnutim zavazky, které mohou byt zapsiny do seznamu pohledavek. Rozhodnuti ma na zakladé
stanoveni podilu na konkurzni podstaté vliv na vSechny ostatni véritele. Jelikoz jsou tedy
s rozhodnutim predkladajictho soudu o hmotnépravnim zdpisu udajné pohledavky — zaplaceni
poplatku — do seznamu pohledavek, ktery je predmétem sporu mezi zacastnénymi, spojeny zdvazné
pravni ucinky, ma toto rozhodnuti soudni povahu.

24. Komise kromé toho poukdzala na to, ze otdzka, zda md stanoveni seznamu pohledavek soudni povahu,
je v italské literature velmi spornd. Néktefi autofi povazuji toto stanoveni seznamu pohledavek spiSe za
spravni ¢innost, podle jinych vyznamnych autor se jednd pfi zjisténi pohleddvek o skutecnou cinnost
soudni povahy. Rovnéz vzhledem k takové nejasné kvalifikaci fizeni podle vnitrostitntho prava by mél
Soudni dviir v pripadé pochybnosti vychazet z existence prava soudu predkladat predbézné otazky.

25. Zéavérem bych rada uvedla jesté pragmaticky argument s ohledem na jiny pravni akt, na jehoz vyklad by
mélo odmitnuti prava predkladat predbézné otazky v projednavaném piipadé ucinky. Nafizeni
o upadkovém fizeni' totiz obsahuje ustanoveni o ptihldseni pohledévek v tpadkovém fizeni. Aby mohl
Soudni dvir provést vyklad téchto ustanoveni nafizeni i v ramci prvni faze fizeni, nemohou byt pozadavky
na pravo predkladat predbézné otazky v souvislosti se soudnim zjisténim pohledavek v seznamu pohledavek
stanoveny prili§ prisné. Konecné i ivahy o hospodarnosti fizeni hovofi pro to, aby mohla byt predbézna
otazka predlozena v fizeni co nejdfive a tim bylo vylouceno, ze se nasledné musi uskutecnit fizeni
o opravném prostiedky, aby bylo mozné piedlozit Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce".

26. Soudni dvir je tedy opravnén predlozené otizky zodpoveédét.

B — Odpovéd na predbézné otdzky

27. Otazky, které byly nejprve predlozeny Soudnimu dvoru, se tykaly otazky, zda roc¢ni poplatek uréeny
pramyslovym a obchodnim komordm predstavuje ,poplatek uhrazovaciho charakteru” ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 pism. e) smérnice 2008/7.

28. Nejprve je vsak tfeba objasnit, zda se viibec jedna o nepfimou dan ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2008/7, kterou tato smérnice zakazuje. Pouze tehdy, predstavuje-li italsky poplatek takovou nepfimou
dan, vznikd totiz nasledujici otdzka, zda je jako poplatek uhrazovaciho charakteru vyjimecné pripustny.
Clanek 6 totiz predstavuje vyjimku, kterd se pouzije pouze tehdy, spada-li sporny poplatek jako
neptimd dan do jednoho ze zékazi uvedenych v ¢ldnku 5. Kvalifikace jako nepfimd dan ve smyslu
¢lanku 5 smérnice 2008/7 se rovnéz tykaji obé doplnujici otazky predkladajictho soudu.

1. Nepfima dan ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2008/7

29. V tvahu zde prichazi zakaz uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice. Podle tohoto ustanoveni nemohou
Clenské staty ulozit nepfimé dané na registraci nebo jakékoli jiné formality pozadované od kapitalové
spolecnosti na zdkladé jeji pravni formy pred zahdjenim podnikatelské ¢innosti. Déle je tedy tfeba prezkoumat
dvé kritéria uvedend v ¢l. 5 odst. 1 pism. c), totiz, zda je ro¢ni poplatek nepfimou dani ulozenou na registraci
nebo jakoukoli jinou formalitu (v pism. a) a zda souvisi s pravni formou spole¢nosti (v pism. b).

16 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tGpadkovém fizeni, Ut. vést. L 160, s. 1.

17 — Srov. stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 28. fijna 2004, Syfait a dalsi (C-53/03, Sb. rozh. s. 1-4609, bod 45), jakoz i v jiné
souvislosti mé stanovisko ze dne 18. ¢ervence 2007, Tedesco (C-175/06, Sb. rozh. s. 1-7929, bod 22), a ze dne 2. zafi 2010, Weryniski
(C-283/09, Sb. rozh. s. I-601, bod 16).

18 — Srov. k tomu rozsudek ze dne 2. prosince 1997, Fantask a dalsi (C-188/95, Recueil, s. 1-6783, bod 20) k obsahové totoznému ustanoveni
predchozi smérnice 69/335/EHS (citované v pozndmce pod carou ¢. 4).
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a) Dan uloZend na registraci nebo jakoukoli jinou formalitu

30. Clanek 5 odst. 1 pism. c) zakazuje nepiimé dané ulozené na registraci nebo jakékoli jiné formality,
které predchazeji zahdjeni cCinnosti spolecnosti. Musi se tedy jednat o registraci nebo jinou formalitu,
ktera kromé toho musi predchazet vykonu ¢innosti. Druhou podminku nelze chapat pouze z ¢asového
hlediska, takze nezalezi na tom, zda se registrace uskutecni z casového hlediska pred vykonem ¢innosti
spolecnosti. Tuto podminku je spise tfeba chdpat tak, ze registrace nebo jind formalita je podminkou
vyzadovanou pro to, aby spolecnost zahdjila ¢innost nebo méla pravni subjektivitu.

31. Otazka predkladajiciho soudu se tyka poplatku odvadéného jednou ro¢né pramyslové a obchodni
komore, ktery musi zaplatit kazdy podnik zapsany do rejstfiku podnikda.

32. Spolkova vldda spravné poukdzala na skuteCnost, ze prinejmensim z prvniho predkladaciho
rozhodnuti nevyplyvd, zda je sporny poplatek vibec vybiran kviili registraci spolec¢nosti.
V predkladacim rozhodnuti je vyslovné uvedeno pouze to, ze poplatek musi zaplatit podniky, které
jsou zapsany v rejstiiku podnika. Z této formulace jasné nevyplyvd, zda zdpis do rejstiiku podniki je
postup nezavisly na poplatku a v souvislosti s urcenim subjektd, které musi platit poplatek, se pouze
odkazuje na podniky uvedené v rejsttiku podnikd. Bylo by rovnéz mozné, ze rejsttik podnika slouzi
soucasné jako obchodni rejstiik, do néhoz se musi zapsat kapitilové spole¢nosti, takze poplatek je tak
podminkou pro zdpis spolecnosti do obchodniho rejstiiku.

33. Zda se, ze z doplnujicitho predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze prvni poplatek urceny pramyslovym
a obchodnim komoram v kazdém pripadé souvisi s registraci do rejstfiku podnikti a tato registrace je
podminkou pro nabyti pravni subjektivity spole¢nosti.

34. Italsky poplatek je tedy podobny nizozemskym pravnim predpisim, které byly predmétem véci
Denkavit Internationaal . V tomto piipadé se jednalo o poplatek, ktery musel byt zaplacen ro¢né na
zékladé registrace podniku do primyslové a obchodni komory, pficemz tato registrace platila soucasné
jako zapis kapitalové spolecnosti, kterd byla majitelkou podniku. Rejstiik podnika slouzil soucasné jako
obchodni rejstrik, jak je tomu pravdépodobné i podle italskych ustanoveni.

35. Soudni dvir vychazel bez podrobnéjsich tvrzeni v tomto rozsudku ze skutecnosti, Ze nizozemsky
ro¢ni poplatek byl dani za registraci predchazejici vykonu ¢innosti. Nezkoumal vyslovné, zda poplatek
souvisel se zachovdnim zdpisu spole¢nosti v rejstiiku, a byl tedy podminkou jeji pravni subjektivity .
Rovnéz nerozliSoval zejména mezi poplatkem za prvni registraci a dalsimi ro¢nimi poplatky. V tomto
smyslu by bylo tfeba i v projednavaném pripadé bezpochyby povazovat prvni kritérium uvedené v ¢l. 5
odst. 1 pism. c¢) za splnéné.

36. Musi se vsak rozliSovat mezi poplatkem v souvislosti s prvni registraci a poplatkem, ktery se musi
nasledné platit rocné. V projednidvaném pripadé se totiz jednd pouze o roc¢ni poplatek. Za tcelem
kvalifikace ro¢niho poplatku jako dané za registraci spojenou s vykonem ¢innosti nebo formalitou by
tedy muselo byt prokdzano, ze tento poplatek souvisi se zachovdnim registrace spolecnosti a je
podminkou pro dalsi pravni subjektivitu spolec¢nosti. To neni v projedndavaném pripadé jasné.

37. Komise a italska vlada ve svém vyjadfeni k prvni Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
zdidraznily, Ze ro¢ni poplatek urceny obchodnim komordm neni podminkou pro zachovani registrace
spolecnosti v rejstiiku podnikt. Nezaplaceni poplatku nevede ani k vyskrtnuti spolec¢nosti z rejstiiku
ani ke ztraté jeji pravni subjektivity. Poplatek tak neni podminkou pro pokracovani cinnosti
spolec¢nosti.

19 — Rozsudek Denkavit Internationaal (citovany v poznamce pod ¢arou ¢. 2).

20 — Srov. k tomu rozsudek ze dne 20. dubna 1993, Ponente Carni a Cispadana Costruzioni, C-71/91 a C-178/91, Recuelil, s. I-1915, bod 31).
V tomto rozsudku se vsak podle mého ndzoru vychdzi implicitné ze skute¢nosti, ze sporny poplatek slouzi zachovani registrace spole¢nosti.
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38. Doplnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce by vsak mohlo byt chipano tak, ze zaplaceni
ro¢niho poplatku je podminkou pro dalsi pravni existenci kapitdlové spole¢nosti. Pokud tomu tak je,
byl by ro¢ni poplatek podminkou pro pravni subjektivitu spolecnosti a vztahoval by se na néj clanek 5
smérnice za predpokladu, ze souvisi s pravni formou spolecnosti. Spole¢nost Grillo Star k tomu na
jednani poznamenala, Ze v pripadé nezaplaceni ro¢niho poplatku by prislusné obchodni komory
nevydaly urcitd potvrzeni, kterd podnik potfebuje k tomu, aby se mohl ucastnit obchodniho Zivota.
Rovnéz tato potvrzeni by mohla byt formalitou, ktera je podminkou pro vykon c¢innosti spolecnosti.

39. Vzhledem k chybéjicim konkrétnéjsim informacim k této skutecnosti nelze toto v projednidvaném
pripadé s konecnou platnosti posoudit. Prislusi tedy predkladajicimu soudu, aby objasnil uvedeny
rozZpor.

40. Pokud roc¢ni poplatek neni podminkou pro ¢innost spole¢nosti, nebyl by jiz z tohoto divodu
nepfimou dani ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. c) smérnice. Pokud by naproti tomu byl podminkou pro
¢innost spolecnosti, byl by zakazany pouze tehdy, pokud by byl ulozen rovnéz na zdikladé pravni formy
kapitalové spolecnosti. Toto nasledné prezkoumam.

b) Podrobeni poplatku na zékladé pravni formy

41. Pro chdpani tohoto kritéria je nejprve nezbytné posoudit smysl a GcCel smérnice. Cilem této
smérnice je podpora volného pohybu kapitdlu®. Zikaz uvedeny v ¢ldnku 5 smérnice Soudni dvar
odivodnil tim, Ze poplatky uvedené v tomto ustanoveni sice nejsou ulozeny na kapitdlové vklady jako
takové, avSak spiSe kvili formalitim v souvislosti s pravni formou spolecnosti, tedy ndstroje ke
shromézdéni kapitélu, takze zachovani téchto poplatkil by ohrozilo i cile, které sleduje smérnice?.

i) Rozsudek Denkavit Internationaal

42. Na zékladé tohoto cile smérnice Soudni dvir pifezkoumal ve véci Denkavit® nizozemsky prispévek
odvadény obchodnimu rejstiiku, ktery musel byt placen kazdy rok na zakladé registrace podniku
v pramyslové a obchodni komore, pricemz tato registrace soucasné platila jako zapis kapitdlové
spolecnosti, ktera byla majitelkou podniku. Soucasna registrace kapitdlové spolecnosti v tomto ohledu
nevedla ke zvyseni prispévku obchodni komore.

43. Soudni dvir rozhodl, Ze nizozemsky poplatek neni dani zakdzanou podle smérnice. Rozhodujici
spise bylo, ze povinnost zaplatit poplatek podle nizozemského prava nevznikla na zdkladé registrace
spole¢nosti, kterd byla majitelkou podniku, nybrz na zakladé registrace podniku samotného*. Poplatek
tedy neni vybirdn na zdkladé pravni formy spolecnosti jako kapitdlové spolecnosti. Jednd se spise
o zatizeni, které se z pohledu majetku tykd vsech hospodarskych entit, které se ticastni hospodarského
Zivota.

44. Pii odGvodnéni nezavislosti nizozemského poplatku na pravni formé spole¢nosti zohlednil Soudni
dvar skutecnost, ze pri jeho vybéru nezélezi na tom, zda je majitel podniku fyzickou nebo pravnickou
osobou, osobni spolecnosti nebo kapitdlovou spolecnosti. Povinnost osobnich spole¢nosti a fyzickych
osob zaplatit poplatek byla dikazem toho, Ze zdanéni nastane pravé nikoli na zdkladé pravni formy
kapitalové spolecnosti.

21 — Viz druhy bod odivodnéni smérnice 2008/7.

22 — Rozsudek Denkavit Internationaal (citovany v poznamce pod ¢arou ¢. 2, bod 23).
23 — Citovén v poznamce pod ¢arou ¢. 2.
24 — Rozsudek Denkavit Internationaal (citovany v poznamce pod carou ¢. 2, bod 24).
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ii) Pouziti téchto kritérii na projednavany pripad

45. Na zdkladé téchto kritérii je tfeba v projedndvaném pripadé vychazet z toho, ze sporny poplatek
neni vybirdn na zékladé pravni formy kapitdlové spolecnosti.

46. V rozsahu, v némz ponékud kusé udaje v predkladacim rozhodnuti umoznuji s kone¢nou platnosti
prijmout zavér, odpovida italsky poplatek v podstaté povaze nizozemského poplatku. Vztahuje se na
podniky, nikoli spolecnosti. Pokud je registraci nebo zachovanim registrace v rejstiiku podnikt
v pripadé spolec¢nosti rovnéz splnéna funkce obchodniho rejstriku, avSak neni s tim spojeno zvySeni
poplatku, odpovida to nizozemské pravni Gprave.

47. Vsichni zGc¢astnéni kromeé spole¢nosti Grillo Star poukazuji na to, ze rovnéz podle italského prava
musi poplatek urceny obchodni komore zaplatit nejenom kapitidlové spolecnosti, nybrz i osobni
spolec¢nosti. Relevantnim hlediskem pro poplatek tedy neni pravni forma spole¢nosti, nybrz podnik.

48. Na rozdil od véci Denkavit, v niz Soudni dviir mohl argumentovat tim, Ze podle nizozemského
prava musi zaplatit poplatek i osobni spolecnosti a kapitalové spolecnosti tedy jsou zatizeny nikoli na
zakladé své pravni formy, nemohl by byt tento argument podle nového znéni smérnice relevantni.

49. Clanek 2 odst. 2 smérnice 2008/7 totiz za kapitilovou spole¢nost povazuje kazdou dalsi spole¢nost,
sdruzeni nebo privnickou osobu zalozenou za tcelem zisku. Predchozi smérnice 69/335* obsahovala
v ¢l. 3 odst. 2 sice totozné pravidlo, avsak stanovila jesté moznost, ze Clensky stat nemusi vzit toto
postaveni na roven jinych spolec¢nosti s kapitdlovymi spole¢nostmi v ivahu. Osobni spole¢nosti by tak
nemohly byt z tohoto diavodu jiz zohlednény jako referen¢ni skupina.

50. Toto vs$ak neni v projednavaném pripadé relevantni, jelikoz podle ¢clanku 2195 CC se do rejstriku
podnikd musi zapsat nejenom spolecnosti ¢inné za tucelem zisku, nybrz i fyzické osoby-podnikatelé,
a podléhaji tak ro¢nimu poplatku uréenému pramyslovym a obchodnim komordm. Podrobeni
fyzickych osob-podnikatelG rocnimu poplatku tedy muze slouzit jako dtkaz, ze ro¢ni poplatek urceny
pramyslovym a obchodnim komordm nesouvisi s formou spole¢nosti, nybrz je spojen s podnikem,
jehoz majitelkou je spolecnost.

51. Sporny poplatek tedy v zdsadé nepredstavuje zakdzanou nepfimou dan ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. c) smérnice.

iii) Doplnujici predbéznd otazka — povinnost zaplatit poplatek neaktivnich spole¢nosti

52. V doplnujicim predkladacim usneseni uvadi predkladajici soud dalsi aspekt italské pravni apravy.
Polozil si tim otdzku, zda je s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice slucitelné pozadovat ro¢ni poplatek od
spolec¢nosti, ktera nikdy nevykondvala hospodaiskou c¢innost. Uvedl, ze Grillo Star nebyla nikdy
hospodarsky cinna.

53. Na pozadi této otdzky je ndzor predkladajictho soudu, Ze pokud je zdanéna necinnd spole¢nost,
nelze hovorit o tom, ze ve smyslu rozsudku Denkavit je relevantnim hlediskem pro sporny poplatek
registrace podniku, a nikoli registrace spolecnosti. V pripadé necinné spolecnosti, kterd tedy nevlastni
zadny podnik, muze byt relevantnim hlediskem pro poplatek pouze spole¢nost, a nikoli podnik. Toto
vsak neni slucitelné se smérnici. Podstatou dopliujici otazky tedy je, zda smérnice 2008/7 vyzaduje, aby
nec¢inné spolecnosti byly vynaty z povinnosti odvadéni ro¢niho poplatku.

25 — Citovand v poznidmce pod Carou 4.
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54. Zda se, ze predkladajici soud zakladd svou argumentaci na tvahiach Soudniho dvora v rozsudku
Denkavit. Pfi pfezkumu nizozemskych ustanoveni Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze povinnost
zaplatit poplatek podle nizozemského prava ,se nevztahuje na ,prazdné’ spolecnosti, tedy spolecnosti,
které nemaji aktiva a nevykondvaji tedy zddnou ¢innost“*’. K tomuto zévéru Soudniho dvora je tieba
nejprve konstatovat, Ze se v tomto pripadé nejednalo o rozhodujici argument. Neni tedy vhodné jej
bez rozmyslu prenést na jiné pripady.

55. Doplnujici otazka predkladajiciho soudu tykajici se povinnosti necinné spolecnosti zaplatit poplatek
by tedy mohla byt chdpana tak, ze se vztahuje na zachazeni s prazdnymi spole¢nostmi, tj. spole¢nostmi,
které nejsou cinné, avSak na rozdil od prazdnych spolecnosti zminénych v rozsudku Denkavit maji
aktiva. Takové prazdné spolecnosti jsou zaklddany s umyslem, Ze nejprve nezahdji Zzadnou
hospodarskou ¢innost, avsak takovou ¢innost zahdji teprve pozdéji napi. po prodeji. Zda se na prazdné
spolecnosti mlize vztahovat povinnost zaplatit poplatek, je bezpochyby zajimava otdzka. Bylo by mimo
jiné tfeba objasnit, jaky vyznam je tfeba v tomto ohledu pfiznat uvedenému zavéru Soudniho dvora
a pripadné, zda z dalstho zdvéru Soudniho dvora v rozsudku Denkavit, ze ,cilem kazdého zaloZeni
spole¢nosti je v zdsadé provoz podniku“” by vyplyvalo, Ze postaci, ze cilem prizdné spole¢nosti je
nékdy v budoucnosti, napf. po koupi, se stat hospodarsky ¢innou.

56. Nesouhlasim sice s ndzorem Komise, kterd se v projedndvané véci domnivd, ze necinné spolecnosti
jsou Casto vyuzivany k danovym tunikim a prani $pinavych penéz, a nezasluhuji si tedy zvyhodnéné
zachazeni. Prazdné spolecnosti totiz stejné tak mohou mit legitimni cile a pravé v tomto ohledu
ulehcovat vykon zdkladnich svobod. Pro zahrani¢niho investora nebo podnik tak mtize byt jednodussi
zalozit podnik v jiném clenském staté tim, ze koupi prazdnou spole¢nost zalozenou za timto tcelem
a tim se vyvaruje Casové ztraty a moznych obtizi, které souviseji se zalozenim spolec¢nosti a registraci.

57. Tato otazka zachdzeni s necinnou spolecnosti vSak je — jak dale vysvétlim — v projednavaném pripadé
hypoteticka, a nemuze byt tedy zodpovézena, jelikoz Grillo Star neni v tomto smyslu necinnou spolec¢nosti.

58. Ve svém doplnujicim usneseni predkladajici soud uvedl velmi nepresné, ze Grillo Star nebyla nikdy
hospodarsky ¢innd. Komise v tomto ohledu spravné vyslovila pochybnost, zda je viibec mozné, ze
Grillo Star skute¢né nebyla nikdy hospodarsky c¢innd. Vychdzime-li z toho, Ze spolecnost méla na
zacatku nezbytny zdkladni kapitdl, lze si obtizné predstavit, jak se spolecnost, kterd nebyla kdykoli
hospodafsky ¢innd, mohla dostat do konkurzu. S touto pochybnosti souhlasim.

59. Na otazku uvedla Grillo Star na jednani, Ze spole¢nost byla v urcité formé ¢innd, svou ¢innost vsak
omezila na pripravnou cinnost pro zahdjeni planované obchodni ¢innosti. Italskd vlada k tomuto
uvedla, Ze Grillo Star jiz ziskala nemovitosti a vyrobky s vyhledem na zahdjeni hotelové ¢innosti.

60. V projednavaném pripadé tedy neni treba odpovédét na otdzku, zda smérnice vyzaduje, aby
nec¢inna spolec¢nost byla vynata z povinnosti odvadét ro¢ni poplatek, nybrz spiSe, zda smérnice
vyzaduje, aby z této povinnosti byly vynaty podniky, které vykonavaji pouze pripravné cinnosti, avsak
jesté nezahdjily vlastni pldnovanou obchodni ¢innost. Je tedy treba objasnit, zda rovnéz v pripadé
spolecnosti, které vykondvaji v tomto smyslu pouze pripravnou cinnost, lze hovorit o tom, zZe
relevantnim hlediskem pro ro¢ni poplatek je podnik, a nikoli spole¢nost.

61. Soudni dvir ve véci Denkavit v souvislosti s pfezkumem nizozemskych pravnich ustanoveni, jak jiz
bylo uvedeno, zduraznil, Ze ,cilem kazdého zalozeni spolecnosti je v zdsadé provoz podniku”. Podle
nazoru Soudniho dvora tedy neni rozhodujici, zda je relevantnim hlediskem pro poplatek skutecnd
hospodarska c¢innost spole¢nosti. Soudni dvar vychazi spise z toho, ze relevantnim hlediskem pro
poplatek je podnik, a nikoli spole¢nost i tehdy, je-li cilem spolecnosti v okamziku jejiho zalozeni provoz
podniku.

26 — Rozsudek Denkavit Internationaal (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, bod 29).
27 — Rozsudek Denkavit Internationaal (citovany v poznamce pod ¢arou 2, bod 29).
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62. Podle tvrzeni Komise nezélezi rovnéz podle italské definice pojmu podnik na skute¢né hospodarské
¢innosti, nybrz na moznosti byt hospodarsky cinnd. V tomto pripadé vsak musi byt tim spise
dostacujici, pokud spolec¢nost jiz uskutecni pripravné tkony s vyhledem na svou obchodni c¢innost,
a tim tedy zahdji realizaci zamyslené ¢innosti podniku.

63. Soudni dvir déle poukazal na to, ze pojem podnik je s ohledem na ¢lanek 5 smérnice 2008/7
definovan podle vnitrostatniho prava®. Proto zamitl i ndmitku, Ze ¢innost holdingové spolec¢nosti,
ktera se omezuje na spravu své dcefiné spoleCnosti, nepredstavuje c¢innost podniku ve vlastnim
smyslu.

64. I v takovém pripadé mize italsky zdkonodarce svobodné povazovat pripravné cinnosti za ¢innost
podniku s ohledem na relevantni hledisko pro poplatek. V tomto ohledu mohou i praktické tvahy
podnitit zdkonodarce k tomu, aby takovou spole¢nost povazoval za podnik, jelikoz by mohlo byt
obtizné rozliSovat mezi pripravnymi ¢innostmi a ¢innosti vykondvanou za obchodnim tcelem a takové
zavéry by mohly vést k vyznamné administrativni zatézi.

65. Néco jiného nemize z téchto divoda platit rovnéz s ohledem na argument predlozeny spolecnosti
Grillo Star na jednani; v kazdém pripadé s ohledem na konkurz a s nim spojené zastaveni hospodarské
¢innosti nemize byt spolecnost jiz povazovdna za podnik. Clenské stity mohou rovnéz ohledné
spolecnosti, jejiz obchodni ¢innost neni hospodérsky uspésnd a kterd z toho divodu omezi nebo
ukonc¢i svou obchodni ¢innost, vychdzet z ¢innosti podniku.

66. I kdyz spole¢nost vykonava pouze pripravnou ¢innost s ohledem na zahdjeni vlastni planované
obchodni ¢innosti, je tedy mozné, ze relevantnim hlediskem pro poplatek je registrace podniku,
a nikoli registrace spolecnosti.

67. Jelikoz se tedy v projednavaném pripadé nejednd o zakdzanou dan ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b),
neni tfeba zkoumat, zda mé poplatek uhrazovaci charakter podle ¢lanku 6 smérnice.

V - Zavéry

68. Na zakladé predchozich tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky Tribunale di
Cosenza odpovédél takto:

,Clanek 5 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/7/ES nebrani roénimu poplatku préimyslové a obchodni
komore, ktery musi zaplatit kazdy podnik zapsany v rejstiiku podnikd a ktery souvisi s registraci
kapitalové spolecnosti podminujici pokracovani vykonu cinnosti, tehdy, je-li relevantnim hlediskem
pro poplatek registrace podniku, a nikoli registrace kapitdlové spolec¢nosti, ktera je majitelkou podniku.
Clenské staty mohou pro tyto tGcely povazovat za podniky rovnéz spole¢nosti, které vykonévaji pouze
pripravné tkony s vyhledem na vlastni obchodni ¢innost.”

28 — Rozsudek Denkavit Internationaal (citovany v pozndmce pod carou ¢. 2, bod 32) k predchozi smérnici 69/335 (citované v poznémce pod
carou 4).
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