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Direktiivi 2008/7/EY — Pddoman hankinnasta suoritettavat vililliset verot — Paikallisten teollisuus- ja
kauppakamarien vuosimaksu

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdavd asia antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentdd asiassa Denkavit
Internationaal ym. antamaansa tuomioon® liittyvdd oikeuskdytintédan direktiivissa 2008/7/EY*
kiellettyjen padomayhtioilta kannettavien vilillisten verojen osalta. Pddasian oikeudenkéynnin kohteena
on Italian teollisuus- ja kauppakamarien vuosimaksu, joka kaikkien sellaisten yritysten on suoritettava,
jotka on kirjattu timén kamarin yllapitimaén yritysrekisteriin.

II Asiaa koskeva lainsaadianto

A Unionin oikeus

2. Direktiivilla 2008/7 laadittiin uudelleen direktiivi 69/335/ETY.* Koska tatd direktiivid oli
aikaisemmin muutettu huomattavasti useaan kertaan, neuvosto paitti selvyyden vuoksi laatia sen
uudelleen. Uusi direktiivi vastaa kuitenkin pddosin aikaisempaa direktiivia.

3. Direktiivin 2008/7 5 artiklan otsikkona on "Liiketoimet, joista ei kanneta vilillisid veroja”, ja siind
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivét saa kantaa padomayhtioiltd mitddn valillistd veroa seuraavista:

c¢)  ennen liiketoiminnan aloittamista tehtéva rekisterdinti tai muu muodollisuus, jota pddomayhtiolta
voidaan edellyttda sen oikeudellisen muodon vuoksi; — -.”

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — Asia C-2/94, Denkavit Internationaal ym., tuomio 11.6.1996 (Kok., s. I-2827).

3 — Péddoman hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista 12.2.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/7/EY (EUVL L 46, s. 11; jdljempéand
direktiivi 2008/7 tai yhtioverodirektiivi).

4 — Pidoman hankinnasta suoritettavista vilillisista veroista 17.7.1969 annettu neuvoston direktiivi 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25).
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4. Direktiivin 2008/7 6 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

”1. Sen estamattd, mitd 5 artiklassa sdddetéddn, jasenvaltiot voivat kantaa seuraavia veroja:

»

e)  palkkioiden ja korvausten muodossa kannettavat verot; — —.

B Kansallinen lainsddddnto

5. Sovellettavissa Italian sddannoksissd, siind muodossa kuin niitd sovelletaan nyt késiteltdvddn asiaan,
sdddettiin seuraavaa:

6. Italian siviililain (Codice Civile, jiljempédna CC) 2188 §:n 1 momentilla on otettu kayttoon
yritysrekisteri, johon kaikkien teollisuus-, kauppa- ja rahoitusyritysten on rekisteroidyttava.
Rekisterditymisvelvoite koskee sekd yksittdista elinkeinonharjoittajaa ettd CC:n 2200 §:n nojalla myds
mm. rajavastuuyhtioitd. Taméd koskee myos niitd tilanteita, joissa ne eivdt harjoita liiketoimintaa.
Yritysrekisterid pitdvit 29.12.1993 annetun lain nro 580° 8 §:n nojalla teollisuus- ja kauppakamarit.

7. Summa, joka yritysrekisteriin kirjattujen yritysten on vuosittain maksettava teollisuus- ja kauppakamareille,
vahvistetaan ministerion asetuksella. Vuoden 2009 asetuksen 3 §:std ilmenee, ettd kiinted vuosimaksu
yrityksille, joiden vuotuinen liikevaihto oli enintddan 100 000 euroa, oli 200 euroa. Yrityksille, joiden vuotuinen
liikevaihto on titd suurempi, maksun suuruus vahvistetaan prosenttiosuutena liikevaihdosta.

IIT Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa
8. Italialaisen yhtion Grillo Star Srl:n® omaisuuden osalta aloitettiin konkurssimenettely.

9. Kansallinen tuomioistuin késittelee Grillo Star -yhtion konkurssipesin vastuulle vahvistettavia
sitoumuksia. Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura Cosenza (CCIAA, Cosenzan
kauppa-, teollisuus-, kisityd- ja maatalouskamari)” ilmoitti pesiluetteloon vuoden 2009
vuosimaksuna 200 euron summan,® joka jokaisen yritysrekisteriin CC:n 2188 §:n nojalla kirjatun
yrityksen piti maksaa kamarille.

10. Kansallinen tuomioistuin epiilee timan maksun yhteensopivuutta direktiivin 2008/7 kanssa,” joten
se on lykdnnyt asian  kdsittelyd  esittddkseen  unionin  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"Ovatko [lain nro 580/1993] 18 §:n b kohdassa tarkoitetun vuosimaksun mairittamista koskevat
edellytykset, sellaisina kuin ne maiairitellddn saman pykalin 3, 4, 5 ja 6 momentissa, ristiriidassa
[direktiivin 2008/7] kanssa siltd osin kuin vuosimaksu ei voi kuulua kyseisen direktiivin 6 artiklan
[1 kohdan] e alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen piiriin? Erityisesti tiedustellaan seuraavaa:

a)  Kannetaanko sellainen vuosimaksu, jonka madrittdmisen perusteena on tarve niiden palveluiden
suorittamiseen, joita kauppakamarijirjestelmidn on tarjottava koko Italian alueella, ’palkkion ja
korvauksen muodossa’?

5 — Teollisuus- ja kauppakamarien uudelleenjdrjestelystd annettu laki (GURI nro 6, 11.1.1994).
6 — Jaljempénd Grillo Star tai Grillo Starin konkurssipesé.

7 — Jaljempéand CCIAA Cosenza.

8 — 113,39 euron suuruisine korkoineen.

9 — Direktiivin sovellettavuus téhén rajavastuuyhtioon ilmenee vilittomésti siitd, ettd societa a responsabilita limitata on mainittu direktiivin
2008/7 liitteessé I olevassa 12 kohdassa.
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b)  Merkitseeko sddnnos tasausrahastosta, jonka tarkoituksena on kaikkien kauppakamareille lain
nojalla annettujen hallintotehtdvien toteuttaminen tasapuolisesti koko Italian alueella, sitd, ettd
vuosimaksua ei kanneta palkkioiden ja korvausten muodossa?

¢)  Onko vyksittdisille kauppakamareille annettu mahdollisuus korottaa vuosimaksua enintdan
20 prosenttia sellaisten aloitteiden rahoitukseksi, joiden tavoitteena on tuotannon kasvu ja
taloudellisten toimintaedellytysten parantaminen niiden toimialueella, yhteensopiva sen kanssa,
ettd vuosimaksua voidaan pitda palkkioiden ja korvausten muodossa kannettuna?

d) Onko se, etti ei ole mdiritetty keinoja, joilla yksiloidddn tappiot, jotka liittyvdt siihen, ettd
kauppakamarit tekevat merkint6jd yritysrekisteriin ja pitdvét niitd ajan tasalla, esteend sille, ettd
vuosimaksun todetaan olevan palkkioiden ja korvausten muodossa kannettu?

e)  Estddko se, ettd vuosimaksu vahvistetaan kaavamaisesti ja ettei ole olemassa sddannoksid, jotka koskevat
sen tarkastamista sddnnollisin viligjoin, ettd maksun suuruus vastaa palvelujen keskimédrdisia
kustannuksia, pitimastd vuosimaksua palkkioiden ja korvausten muodossa kannettuna?”

11. Kansallinen tuomioistuin tdydensi 13.9.2010 tekemadllddn vilipaatoksellda ennakkoratkaisupyyntoa
seuraavilla kahdella kysymyksella:

”1)  Onko sellaisen padomayhtion, joka ei harjoita eikéd ole koskaan harjoittanut mitdén liiketoimintaa
ja joka ndin ollen on passiivinen, velvollisuus maksaa [vuosimaksua] ristiriidassa [direktiivin
2008/7] kanssa?

2)  Onko se, ettd kaupparekisteriin merkitseminen — joka Italian oikeusjarjestyksen mukaan on
valttamaton edellytys sille, ettd padomayhtio saa oikeushenkil6llisyyden — on konstitutiivinen
toimi, ja siihen liittyvdn vuosimaksun maksaminen ristiriidassa [direktiivin 2008/7] kanssa?”

12. Unionin tuomioistuimen oikeudenkéynnissd ovat kirjallisia huomautuksiaan esittdneet Grillo Starin
konkurssipesd, CCIAA Cosenza, Itdvalta, Saksa ja Italia sekd Euroopan komissio. Grillo Starin konkurssipess,
CCIAA Cosenza, Saksa, Italia ja komissio osallistuivat 20.10.2011 pidettyyn suulliseen kasittelyyn.

IV Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisupyynnon tutkimisedellytysten téiyttyminen

13. CCIAA Cosenza esitti unionin tuomioistuimen oikeudenkdynnin osapuolille esittamiin kysymyksiin
antamassaan kirjallisessa vastauksessa ensi kertaa, ettd ennakkoratkaisupyynto pitdisi jattaa tutkimatta,
koska kansallisella tuomioistuimella ei ole oikeutta esittdd ennakkoratkaisupyyntod. Silld, ettd tama
vdite esitettiin ndin myohdisessd oikeudenkdynnin vaiheessa, ei ole merkitystd, koska oikeus
ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseen on tutkittava viran puolesta.

14. Padasian oikeudenkdynti koskee niiden sitoumusten toteamista, jotka on vahvistettava Grillo Star
-yhtion konkurssipesédn vastuulle kuuluviksi. CCIAA Cosenza katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynnon
esittineelld tuomioistuimella on konkurssimenettelyssd vain valvonta- ja tarkastustehtivd. Mitddn
oikeusriitaa ei ole vireilld, koska ratkaisua ei anneta kontradiktorisessa menettelyssa.

15. SEUT 267 artiklan mukaan jéasenvaltioiden kaikilla tuomioistuimilla on oikeus esittda
ennakkoratkaisupyynté. Tuomioistuimen késite on madriteltdva itsendisesti unionin oikeudessa.
Unionin tuomioistuin on kehittinyt useita perusteita, joiden mukaan on arvioitava kokonaisuutena,
onko kyseessd tuomioistuin. Néitd ovat muun muassa toimielimen riippumattomuus ja lakisddteisyys,
pysyvyys ja tuomiovallan pakottavuus sekd menettelyn kontradiktorisuus ja ratkaisun antaminen
tuomiovaltaa kayttden. "

10 — Ks. viimeksi asia C-118/09, Koller, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-13627, 22 kohta) ja asia C-196/09, Miles ym., tuomio 14.6.2011 (Kok.,
s. 1-5105, 37 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin oli aikaisemmin nimenomaisesti luopunut riitaista asiaa tai kontradiktorista menettelyi
koskevasta vaatimuksesta; ks. asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994 (Kok., s. [-1783, 12 kohta); asia C-111/94, Job Centre, tuomio
19.10.1995 (Kok., s. I-3361, 9 kohta) ja asia C-182/00, Lutz ym., tuomio 15.1.2002 (Kok., s. I-547, 13 kohta).
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16. Unionin  tuomioistuin =~ on  jattdnyt ndiden  edellytysten  perusteella  tutkimatta
ennakkoratkaisupyynt6jd, joita hallintoviranomaisina toimivat tuomioistuimet ovat esittineet
vapaaehtoisen tuomiovallan perusteella. Siind yhteydessa kyseessd on ollut esimerkiksi pdatos yhtion
perustamisasiakirjan hyviksymista koskevasta hakemuksesta ~ yhtion rekisteroimiseksi
kaupparekisteriin'' tai rekisteristd poistetun yhtién jiljelle jidneen omaisuuden selvitysmiehen
nimedmisestd  tuomioistuimessa.'””  Oikeus ennakkoratkaisupyynnén esittimiseen on  vasta
tuomioistuimella, joka kisittelee téllaisessa asiassa tehdyn valituksen. '

17. Téssd tilanteessa on kiistatonta, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt viranomainen téyttad SEUT
267 artiklassa tuomioistuimelle asetetut muodolliset vaatimukset. On kuitenkin pohdittava, onko
padasian oikeudenkdynnissd kyseessd kontradiktorinen menettely ja annetaanko oikeudenkéynnissé
joka tapauksessa ratkaisu tuomiovaltaa kayttden.

1. Kontradiktorinen menettely

18. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kontradiktorista menettelyd koskeva vaatimus ei ole
ehdoton edellytys.” Se on pitinyt yhdessd julkisten hankintojen tutkimista koskevassa menettelyssd
riittdvand, ettd julkisia hankintoja tutkivan viranomaisen menettelyn asianosaisia oli kuultava.
Menettelyjen monimuotoisuus ja prosessiautonomia jasenvaltioissa puoltavat sitd, ettd riitaista asiaa
koskevaa edellytystd ei pidd tulkita lilan muodollisesti. Muussa tapauksessa saattaisi kdydd niin, ettd
oikeus ennakkoratkaisupyynnon esittimiseen ratkeaisi mielivaltaisella tavalla aineellisesti samanlaisissa
riitatilanteissa sen mukaan, miten kansallinen menettely on konkreettisesti muotoiltu.

19. Vaikka tédssd pddasian oikeudenkédynnissd ei olisi kahta asianosaista muodollisesti kantajana ja
vastaajana, mihin ennakkoratkaisupyynnon otsikko saattaisi viitata, osapuolilla eli konkurssipesin
hoitajalla ja velkojilla on kuitenkin selvésti tilaisuus esittdd ndkemyksensd sekd kirjallisesti ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen suullisessa kisittelyssd. Pddasian oikeudenkéynnin
osapuolina sekd CCIAA Cosenza ettd myos Grillo Starin konkurssipesd voisivat osallistua vastaavasti
myo6s ennakkoratkaisupyyntomenettelyyn. Kontradiktorista menettelyd koskevan edellytyksen on niin
ollen katsottava tayttyvan.

2. Ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kayttaen

20. On vaikeampaa vastata siihen kysymykseen, toimiiko kansallinen tuomioistuin vain
hallintoviranomaisena vai antaako se oikeusriidassa ratkaisun tuomiovaltaa kayttden.

21. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ei voida johtaa edellytyksen “ratkaisun antaminen
tuomiovaltaa kdyttden” nimenomaista madritelmda. Se on kuitenkin nojautunut muun muassa siihen,
annetaanko asiassa ratkaisu, joka voi saada lainvoiman. "’

22. CCIAA Cosenza ja Grillo Starin konkurssipesd ovat esittineet suullisessa kisittelyssd toisistaan
poikkeavia lausumia kansallisen tuomioistuimen tulevan ratkaisun lainvoimaisuudesta. CCIAA Cosenza
katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen pditos ei saa lainvoimaa, kun puolestaan Grillo Star katsoi sen
saavan lainvoiman ja kuvasi sitd joka tapauksessa “taytantoonpanokelpoiseksi”.

11 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Job Centre, Kok. Ep. XV, s. I-147, tuomion 9 kohta.
12 — Asia C-497/08, Amiraike Berlin, maérdys 12.1.2010 (Kok., s. I-101, 19 kohta).

13 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Amiraike Berlin, maéarayksen 20 kohta.

14 — Asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997 (Kok., s. 1-4961, 31 kohta)

15 — Ks. asia C-165/03, Langst, tuomio 30.6.2005 (Kok., s. I-5637, 26 kohta) ja edelld alaviitteessi 14 mainittu asia Dorsch Consult, tuomion
37 kohta.
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23. Riippumatta lainvoimaisuutta koskevasta teknisestd kysymyksesta kyseessd on mielesténi ratkaisu, joka
annetaan tuomiovaltaa kayttden. CCIAA:n antamissa tiedoissa, joiden oikeellisuutta ei ole kiistetty, todetaan
ndet, ettd sen jilkeen kun osapuolia on kuultu pédasian oikeudenkdynnissd suullisessa kasittelysss,
tuomioistuimen tehtividnd on todeta perustellulla paitokselld peséluetteloon otettavat sitoumukset. Télla
paatokselld on jako-osuuksien kautta vaikutuksia kaikkiin velallisiin. Koska ndin ollen kansallisen
tuomioistuimen ratkaisuun siitd, otetaanko osapuolten vililld aineellisesti riitainen oletettu maksuvaade
peséluetteloon, liittyy sitovia oikeusvaikutuksia, se annetaan tuomiovaltaa kayttden.

24. Komissio on viitannut lisdksi siihen, ettd kysymys siitd, onko peséluettelon vahvistaminen
luonteeltaan tuomiovallan kayttimistd, on Italian oikeuskirjallisuudessa erittdin kiistanalainen. Jotkut
kirjoittajat nédkevit siind pikemminkin hallintotoimintaa, toisten painavien nékemysten mukaan
sitoumusten vahvistaminen on aitoa tuomiovallan kéyttimistd. Kun otetaan huomioon sekin, ettd
menettelyd on luonnehdittu néin epéselvasti kansallisessa oikeudessa, unionin tuomioistuimen pitdisi
epdvarmassa tilanteessa katsoa, ettd tuomioistuimella on oikeus esittdd ennakkoratkaisupyynto.

25. Lopuksi haluaisin esittdd vield pragmaattisen perustelun, joka koskee erdstd toista
lainsdddéntotoimea, jonka tulkintaan vaikuttaisi se, jos oikeutta ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseen
ei olisi nyt kisiteltivissd asiassa. Maksukyvyttdmyysasetukseen ' siséltyy ndet si@nnoksid vaatimusten
ilmoittamisesta maksukyvyttomyysmenettelyssd. Jotta unionin tuomioistuin voisi tulkita nditd asetuksen
sadnnoksid myos menettelyn ensimmaiisessd vaiheessa, ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevalle
oikeudelle asettavat vaatimukset eivit saa olla liilan suuria, kun kyseessd on pesiluetteloon otettavien
vaatimusten vahvistaminen tuomioistuimessa. My0s prosessiekonomiset syyt puoltavat sitd, ettd
ennakkoratkaisupyynto esitetddn mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jolloin viltetddn se, etté
myShemmin pitéisi hakea muutosta ennakkoratkaisupyynnon esittimisen mahdollistamiseksi. '

26. Unionin tuomioistuin on siten toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.

B Ennakkoratkaisukysymyksiin annettava vastaus

27. Kansallisen tuomioistuimen ensimmaiseksi esittamit kysymykset koskivat sitd, onko teollisuus- ja
kauppakamarien vuosimaksu direktiivin 2008/7 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettu
"palkkioiden ja korvausten muodossa” kannettava vero.

28. Aluksi on kuitenkin selvitettdvd, onko kyseessd ylipddnsa direktiivin 2008/7 5 artiklassa kielletty
vilillinen vero. Vain siind tapauksessa, ettd italialainen maksu on tillainen vilillinen vero, tulee
nimittdin esiin seuraava kysymys siitd, onko se poikkeuksellisesti sallittu palkkion ja korvauksen
muodossa kannettavana verona. Direktiivin 6 artikla on nédet poikkeussddnnos, jota sovelletaan vain,
jos riidanalainen maksu kuuluu vilittémidnid verona jonkin 5 artiklassa mainitun kiellon piiriin. '
Molemmat kansallisen tuomioistuimen tdydentdvit kysymykset koskevat myods luokittelemista
direktiivin 2008/7 5 artiklassa tarkoitetuksi vililliseksi veroksi.

1. Direktiivin 2008/7 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu valillinen vero

29. Tassd tapauksessa tulee kyseeseen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu kielto.
Sen mukaan jasenvaltiot eivdt saa kantaa vilillisid veroja, kun kyseessi on ennen liiketoiminnan
aloittamista tehtdvéa rekisterdinti tai muu muodollisuus, jota padomayhtioltd voidaan edellyttdd sen
oikeudellisen muodon vuoksi. Jaljempand on siten tutkittava 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan kaksi
edellytysta eli se, onko vuosimaksu rekisterdinnistd tai muusta muodollisuudesta kannettava vélillinen
vero (a kohta) ja liittyyko se yhtion oikeudelliseen muotoon (b kohta).

16 — Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettu neuvoston asetus N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1).

17 — Ks. julkisasiamies Jacobsin 28.10.2004 antama ratkaisuehdotus asiassa C-53/03, Syfait ym., tuomio 31.5.2005 (Kok., s. I-4609,
ratkaisuehdotuksen 45 kohta) sekd toisessa asiayhteydessd myds 18.7.2007 antamani ratkaisuehdotus asiassa C-175/06, Tedesco, médrdys
27.9.2007 (Kok., s. I-7929, ratkaisuehdotuksen 22 kohta) ja 2.9.2010 antamani ratkaisuehdotus asiassa C-283/09, Werynski, tuomio 17.2.2011
(Kok., s. I-601, ratkaisuehdotuksen 16 kohta).

18 — Ks. asia C-188/95, Fantask ym., tuomio 2.12.1997 (Kok., s. I-6783, 20 kohta), joka koskee edelld alaviitteessi 4 mainitun aikaisemman
direktiivin 69/335/ETY sisilloltddn vastaavaa sddnnosté.
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a) Rekisterdinnista tai muusta muodollisuudesta kannettava vero

30. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kielletddn vilillisen veron kantaminen ennen yhtion
liilketoiminnan aloittamista tehtévastd rekisterdinnistd tai muusta muodollisuudesta. Kyseessd on siis
ensinndkin oltava rekisterdinti tai muu muodollisuus, ja tdman on toiseksi edellettdva liiketoiminnan
harjoittamista. Jalkimmaistd edellytystd ei pidd ymmartaa pelkéstddn ajallisesti, joten ratkaisevaa ei ole
se, ettd rekisterdinti tehdddn ajallisesti ennen kuin yhtio aloittaa liiketoiminnan. Tdmé edellytys on
pikemminkin ymmarrettdvd siten, ettd rekisterdinti tai muu muodollisuus on yhtién toiminnan
harjoittamisen tai toimintakyvyn edellytys.

31. Kansallisen tuomioistuimen kysymys koskee teollisuus- ja kauppakamareille vuosittain suoritettavaa
maksua, joka jokaisen yritysrekisteriin kirjatun yrityksen on maksettava.

32. Saksan  hallitus  on  perustellusti ~ huomauttanut, ettd  ainakaan  ensimmadisestd
ennakkoratkaisupyynnosti ei ilmene, peritddanko riidanalainen maksu ylipdanséa yhtion rekisteroimisen
perusteella. Ennakkoratkaisupyynnossa mainitaan nimenomaisesti vain, ettd yritysten, jotka on kirjattu
yritysrekisteriin, on suoritettava maksu. Téstd sanamuodosta ei ilmene selvdsti, onko kirjaaminen
yritysrekisteriin maksusta riippumaton toimenpide, jolloin yritysrekisteriin kirjattuihin yrityksiin
viitataan ainoastaan maksuvelvollisten yksikoiden maédrittdmiseksi. Olisi my6s mahdollista, ettd
yritysrekisteri toimii samanaikaisesti kaupparekisterind, johon paddomayhtididen on kirjauduttava,
jolloin maksu on siis edellytys yhtion kirjaamiselle kaupparekisteriin.

33. Téaydentavastda ennakkoratkaisupyynnostd néyttdd kuitenkin ilmenevdn, ettd ensimmaiinen
teollisuus- ja kauppakamareille suoritettava maksu liittyy joka tapauksessa yritysrekisteriin
kirjaamiseen ja tdmé kirjaaminen on puolestaan edellytyksena sille, ettd yhtiostéd tulee oikeushenkilo.

34. Italian maksu muistuttaa siten Alankomaiden sddnnoksid, jotka olivat asiassa Denkavit
Internationaal ym. annetun tuomion" kohteena. Siind oli kyseessd maksu, joka piti maksaa vuosittain
silld perusteella, ettd yritys oli kirjattu teollisuus- ja kaupparekisteriin, ja tdma rekisterointi sisalsi
samalla yrityksen omistavan pédomayhtion rekisterdinnin. Siind tapauksessa yritysrekisteri oli ndin
ollen samanaikaisesti kaupparekisteri, mikd nayttda olevan tilanne myds Italian sddnndsten perusteella.

35. Yhteisojen tuomioistuin piti kyseisessd tuomiossa ilman tarkempia selvennyksid ldhtokohtana sita,
ettd Alankomaiden vuosimaksu oli ennen liiketoiminnan aloittamista tehtdvéstd rekisterdinnisté
kannettava vero. Se ei tutkinut nimenomaisesti, liittyiko maksu siihen, ettd yhtion rekisterointi pidettiin
voimassa, ja oliko se siten sen toimintakyvyn edellytys.” Se ei varsinkaan erottanut toisistaan ensi
kertaa tehtdvdstd rekisterdinnistd perittdvdd maksua ja seuraavia vuosimaksuja. Tdémén arvioinnin
mukaisesti myos nyt kasiteltdvissd asiassa pitdisi ensi arviolta katsoa, ettd 5 artiklan 1 kohdan c
alakohdan ensimmadinen edellytys téyttyy.

36. On kuitenkin erotettava toisistaan ensimmadisen rekisteréinnin yhteydessia suoritettava maksu ja
sithen liittyvd vuosittain suoritettava maksu. Nyt kasiteltdvassd asiassa ei ndet ole kyse ainoastaan
vuosimaksusta. Jotta vuosimaksua voitaisiin pitdd toiminnan harjoittamiseen liittyvésta rekisterdinnisté
tai muodollisuudesta kannettavana verona, pitdisi ndin ollen osoittaa, ettd se liittyy yhtion
rekisteréinnin voimassa pitimiseen ja ettd se on edellytyksend yhtion toimintakyvyn jatkumiselle.
Tama on epaselvad nyt kasiteltavissé asiassa.

19 — Mainittu edelld alaviitteessa 2.

20 — Ks. tdstd my6s yhdistetyt asiat C-71/91 ja C-178/91, Ponente Carni ja Cispadana Costruzioni, tuomio 20.4.1993 (Kok., s. I-1915, 31 kohta).
Siind pidetddn mielestdni kuitenkin my0s implisiittisesti lahtokohtana sitd, ettd riidanalaisella maksulla pidetddan yhtion rekisterointi
voimassa.
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37. Komissio ja Italian hallitus korostivat ensimmadisestd ennakkoratkaisupdatoksestd esittamissdan
huomautuksissa, ettd kauppakamarien vuosimaksu ei ole edellytys sille, ettd yhtion rekisterointi
pidetddn voimassa. Maksun laiminlyonti ei johda yhtion poistamiseen rekisterista eikd siihen, ettd se
lakkaisi olemasta oikeushenkil6. Maksun suorittaminen ei siten niiden mielestd ole yhtion toiminnan
jatkamisen edellytys.

38. Ennakkoratkaisupyynnon tdydennystd voitaisiin kuitenkin tulkita siten, ettd vuosimaksun
suorittaminen on edellytys pddomayhtion oikeudellisen olemassaolon jatkumiselle. Jos tima pitdd
paikkansa, vuosimaksu on yhtion toimintakyvyn jatkumisen edellytys ja kuuluu direktiivin 5 artiklan
soveltamisalaan, olettaen ettd maksu kannetaan yhtion oikeudellisen muodon johdosta. Grillo Star
huomautti tdstd suullisessa kisittelyssd, ettd jos vuosimaksua ei suoritettaisi, asianomainen
kauppakamari ei antaisi tiettyja todistuksia, joita yhtio tarvitsee osallistuakseen liike-eldmaan. Myos
namaé todistukset voisivat olla muodollisuus, joka on edellytyksend sille, ettd yhtio voi harjoittaa
liiketoimintaa.

39. Konkreettisten tietojen puuttuessa tdtd ei voida kuitenkaan arvioida lopullisesti. Edelld esitetyn
ristiriidan selvittdiminen olisi siten kansallisen tuomioistuimen tehtdvana.

40. Jos vuosimaksu ei ole yhtion liiketoiminnan edellytys, se ei jo siitdkdadn syystd ole direktiivin
5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettu vilillinen vero. Jos se on sitd vastoin yhtion
liiketoiminnan jatkamisen edellytys, se olisi kielletty vain, jos se asetetaan pddomayhtion oikeudellisen
muodon vuoksi. Tarkastelen tatd seuraavassa.

b) Maksun edellyttiminen yhtioltd sen oikeudellisen muodon vuoksi

4]1. Tamén edellytyksen ymmartdmiseksi on aluksi tarkasteltava direktiivin tarkoitusta. Silla halutaan
edistid padomien vapaata liikkuvuutta.” Unionin tuomioistuin on perustellut direktiivin 5 artiklaan
sisaltyvda kieltoa silld, ettd vaikka kyseiset verot eivéit sindnsd kohdistu paddoman sijoituksiin, niitd
kuitenkin kannetaan yhtion oikeudelliseen muotoon liittyvien muodollisuuksien vuoksi, toisin sanoen
pddgoman hankinnassa kaytettdvin keinon perusteella, joten téllaisenkin verotuksen voimassaolon
jatkaminen vaarantaa direktiivin tavoitteiden toteutumisen.

i) Asiassa Denkavit Internationaal ym. annettu tuomio

42. Yhteisojen tuomioistuin tutki direktiivin tavoitteiden perusteella asiassa Denkavit Internationaal
ym.” Alankomaiden kaupparekisterimaksun, joka piti suorittaa vuosittain yrityksen kirjaamisesta
teollisuus- ja kaupparekisteriin, missd yhteydessd tdma rekisterointi sisdlsi samalla yrityksen omistavan
pddomayhtion rekisteréinnin. Samanaikainen padomayhtion rekisterdinti ei johtanut tdssa yhteydessa

kauppakamarille suoritettavan maksun korotukseen.

43. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd Alankomaiden maksu ei ollut direktiivissa tarkoitettu kielletty
vero. Ratkaisevaa oli pikemminkin se, ettd riidanalaisen maksun peruste ei ole Alankomaiden lain
mukaan vyrityksen omistavan yhtion tai oikeushenkilon rekisterdinti, vaan yrityksen itsensd
rekisterointi.” Téstd syystd maksua ei peritty sen vuoksi, ettd yhtion oikeudellinen muoto on
padomayhtio. Kyseessd oli pikemminkin rasite, joka koski omaisuuden maédrdn perusteella kaikkia
taloudellisia yksikoita, jotka osallistuivat talouseldméaan.

21 — Ks. esim. direktiivin 2008/7 johdanto-osan toinen perustelukappale.

22 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Denkavit Internationaal ym., tuomion 23 kohta.
23 — Mainittu alaviitteessa 2.

24 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Denkavit Internationaal ym., tuomion 24 kohta.
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44. Yhteisojen tuomioistuin otti perustellessaan sité, ettd Alankomaiden maksu on riippumaton yhtion
oikeudellisesta muodosta, huomioon myos sen, ettd maksun periminen ei riippunut siitd, oliko
yrityksen omistaja luonnollinen henkil6 vai oikeushenkilo tai oliko kyseessd henkiloyhtio vai
padomayhtio. Henkiloyhtididen ja luonnollisten henkildiden maksuvelvollisuus oli osoitus siitd, etté
veroa ei nimenomaan kannettu silla perusteella, ettd yhtion oikeudellinen muoto oli pddomayhtio.

ii) Ndiden edellytysten soveltaminen nyt késiteltdvaan asiaan

45. Naiden edellytysten perusteella on nyt kasiteltdvdssa asiassa katsottava, ettd riidanalaista maksua ei
kanneta silld perusteella, ettd yhtion oikeudellinen muoto on padomayhtio.

46. Silta osin kuin ennakkoratkaisupyynnon hieman niukkojen tietojen perusteella voidaan tehda
lopullinen pédtelmd, Italian maksu vastaa ominaisuuksiltaan pddosin Alankomaiden maksua. Se
kannetaan yrityksiltd, ei yhtioiltd. Jos yhtididen kirjaamisella vyritysrekisteriin tai rekister6innin
pitdmiselld voimassa tdytetddn myos kaupparekisterin tehtdvd, mutta siihen ei liity maksun korotusta,
se vastaa Alankomaiden sééntelya.

47. Kaikki oikeudenkdynnin osapuolet Grillo Staria lukuun ottamatta viittaavat siihen, ettd myos Italian
oikeuden mukaan kauppakamarimaksua ei peritd ainoastaan pddomayhtioiltd vaan myos
henkiloyhtioiltd. Téstd syystd maksun lahtokohtana ei ole yhtion oikeudellinen muoto vaan yritys.

48. Toisin kuin asiassa Denkavit Internationaal ym., jossa yhteisdjen tuomioistuin kykeni
perustelemaan, ettd Alankomaiden oikeuden mukaan maksu kannettiin myos henkiloyhtioilta ja tésta
syystd padomayhtioiltd ei kannettu veroa niiden oikeudellisen muodon perusteella, timé perustelu ei
direktiivin uudelleenlaatimisen jalkeen enda pade.

49. Direktiivin 2008/7 2 artiklan 2 kohdassa néet sdddetéddn, ettd direktiivissd padomayhtioksi katsotaan
myo6s muu voittoa tavoitteleva yhtio, yritys, yhteenliittyma tai oikeushenkil6. Aikaisemman direktiivin
69/335% 3 artiklan 2 kohtaan tosin siséltyi vastaava sddannods, mutta siind sdddettiin vield siitd
mahdollisuudesta, ettd jdsenvaltion ei tarvitse rinnastaa muita yhtioitd padomayhtioihin.
Henkil6yhtioitd ei siten tarvinnut ottaa vertailuryhmaan.

50. Télld ei ole kuitenkaan merkitystd nyt kasiteltdvassd asiassa, koska CC:n 2195 §:n mukaan voittoa
tavoittelevien  yhtididen lisdksi my6s luonnolliset henkilt, jotka toimivat yksittédisind
elinkeinonharjoittajina, on kirjattava Italian yritysrekisteriin ja heiltd peritddn siten teollisuus- ja
kauppakamarien vuosimaksu. Siihen, ettd luonnollisilta henkil6iltd peritddn vuosimaksu, jos he ovat
yksittdisid elinkeinonharjoittajia, voidaan siis vedota osoituksena siitd, ettd teollisuus- ja
kauppakamarien vuosimaksu ei liity yhtiomuotoon vaan yritykseen, jonka omistaja yhtié on.

51. Riidanalainen maksu ei siten lihtokohtaisesti ole direktiivin 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitettu valillinen vero.

iii) Tédydentdvd  ennakkoratkaisukysymys —  liiketoimintaa  harjoittamattomien  yhtididen
maksuvelvollisuus

52. Kansallinen tuomioistuin on tuonut tidydentévilld ennakkoratkaisupyynnoélldaén esiin vield yhden
Italian sadntelyn piirteen. Se esitti kysymyksen siitd, onko direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan

mukaista vaatia vuosimaksua yhtioltd, joka ei ole koskaan harjoittanut liiketoimintaa. Sen mukaan
esimerkiksi Grillo Star ei ole koskaan harjoittanut liiketoimintaa.

25 — Mainittu alaviitteessi 4.
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53. Kysymyksen taustalla on kansallisen tuomioistuimen nédkemys, jonka mukaan siind tapauksessa,
ettd vero kannetaan yhtioiltd, jotka eivdt harjoita liiketoimintaa, ei voitaisi puhua siitd, ettéd
riidanalaisen maksun lahtokohtana olisi yrityksen rekisteréiminen eikd yhtion rekisteréiminen asiassa
Denkavit Internationaal ym.annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla. Jos kyseessd on yhtio, joka ei
harjoita liiketoimintaa ja jossa ei siten ole yritystd, maksun perusteena voi olla vain itse yhti6 eika
yritys. Tamad ei olisi kuitenkaan direktiivin mukaista. Tdydentdvan kysymyksen ydin on siis se,
edellytetddanko direktiivissa 2008/7, ettd yhtiot, jotka eivdt harjoita liiketoimintaa, on jatettava
vuosimaksun ulkopuolelle.

54. Kansallinen tuomioistuin ndyttdd nojautuvan perusteluissaan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Denkavit Internationaal ym. antamassaan tuomiossa esittdmiin toteamuksiin. Tutkiessaan
Alankomaiden sddnnoksid yhteis6jen tuomioistuin oli todennut tdssd yhteydessd, ettd
maksuvelvollisuus ei Alankomaiden oikeuden mukaan ulotu "niin sanottuihin ’tyhjiin’ yhtiéihin eli
yhtioihin, joilla ei ole varoja ja jotka eivdt siten endd harjoita mitddn toimintaa”.”® Téstd yhteisojen
tuomioistuimen toteamuksesta on aluksi todettava, ettd se ei ole tuomion kantava perustelu. Siksi sen
automaattinen soveltaminen muihin tilanteisiin ei ole suotavaa.

55. Kansallisen tuomioistuimen tdydentdvaa kysymystd, joka koskee liiketoimintaa harjoittamattomien
yhtididen maksuvelvollisuutta, voitaisiin tulkita siten, ettd se liittyy poytélaatikkoyhtididen eli sellaisten
yhtididen kohteluun, jotka eivdat ole toiminnassa mutta joilla on omaisuutta, toisin kuin asiassa
Denkavit Internationaal ym. mainituilla tyhjilld yhtioilla. Tallaisia poytélaatikkoyhtioita perustetaan
siind tarkoituksessa, ettd ne eivdt aloita heti liiketoimintaa vaan vasta myohemmin, esimerkiksi
luovutuksen jilkeen. Se, voidaanko poytilaatikkoyhtidille asettaa maksuvelvollisuus, on epdilematta
mielenkiintoinen kysymys. Olisi muun muassa selvitettdvd, mikd merkitys on ylipddnsd annettava
yhteisojen tuomioistuimen edelld mainitulle toteamukselle, ja mahdollisesti myos, seuraisiko yhteisojen
tuomioistuimen asiassa Denkavit Internationaal ym. antamassaan tuomiossa esittiméstd toisesta
toteamuksesta, jonka mukaan “yhtion perustamisella pyritddn periaatteessa harjoittamaan
yritystoimintaa”,” ettd riittdd, ettd poytilaatikkoyhtié pyrkii jossain vaiheessa, esimerkiksi jonkin oston
jalkeen, harjoittamaan yritystoimintaa.

56. En tosin yhdy komission perusteluihin, joissa nojauduttiin nyt késiteltdvéssd asiassa siihen, ettd
liilketoimintaa harjoittamattomia yhtioita kaytetddn usein veronkiertoon ja rahanpesuun eivitka ne
siten ansaitsisi edullista kohtelua. Poytdlaatikkoyhtiét voivat nédet hyvinkin olla olemassa hyviaksyttavia
tarkoituksia varten ja siltd osin juuri myos helpottaa perusvapauksien kayttamistd. Esimerkiksi
ulkomaiselle sijoittajalle tai yrittdjdlle saattaa olla helpompaa perustaa yritys johonkin toiseen
jasenvaltioon hankkimalla téhdn tarkoitukseen perustettu poytilaatikkoyhtio ja vélttaa siten viivastyksia
ja mahdollisia vaikeuksia, jotka liittyvat yhtion perustamiseen ja rekisterdimiseen.

57. Tama liiketoimintaa harjoittamattomien yhtididen kohtelua koskeva kysymys on kuitenkin — kuten
seuraavassa esitdin — nyt kisiteltdvédssd asiassa hypoteettinen, eikd siihen ndin ollen tarvitse vastata,
koska Grillo Star ei ole téllainen liiketoimintaa harjoittamaton yhtio.

58. Kansallinen tuomioistuin puhui tdydentdvéssd ennakkoratkaisupyynnossdén varsin epéatasmallisesti
siitd, ettd Grillo Star ei ollut koskaan harjoittanut liiketoimintaa. Komissio on esittanyt téltd osin
perustellusti epdilyksid siitd, onko ylipddnsd ajateltavissa, ettd Grillo Star ei todellisuudessa olisi
koskaan harjoittanut liiketoimintaa. Jos katsottaisiin, ettd yhtiolld oli aluksi tarvittava
perustamispddoma, on vaikeaa kuvitella, miten yhtio, joka ei ole koskaan harjoittanut liiketoimintaa,
on voinut joutua konkurssiin. Yhdyn tdhdan niakemykseen.

26 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Denkavit Internationaal ym., tuomion 29 kohta.
27 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Denkavit Internationaal ym., tuomion 29 kohta.
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59. Grillo Star myonsi kysyttdessd suullisessa kasittelyssd, ettd yhtio on toiminut tietyssi muodossa,
mutta sen toiminta on rajoittunut suunnitellun liiketoiminnan aloittamista valmisteleviin toimintoihin.
Italian hallitus totesi tdstd, ettd Grillo Star oli jo hankkinut kiinteistojd ja tavaroita hotellitoiminnan
aloittamista varten.

60. Nyt kasiteltavédssd asiassa ei siten tarvitse vastata siihen kysymykseen, edellytetddanké direktiivissa,
ettd liiketoimintaa harjoittamattomat yhtiot jatetddn vuosimaksun ulkopuolelle, vaan pikemminkin
sithen kysymykseen, edellytetddnko direktiivissd, ettd yritykset, jotka harjoittavat vain valmistelevaa
toimintaa, mutta jotka eivdt ole vield aloittaneet varsinaista suunniteltua liiketoimintaa, on jdtettdva
vuosimaksun ulkopuolelle. On siis selvitettdvd, voidaanko myos sellaisten yhtididen osalta, jotka
harjoittavat vain tdllaista valmistelevaa liiketoimintaa, puhua siitd, ettd vuosimaksun perusteena on
yritys eiké yhtio.

61. Kuten edelld todettiin, yhteis6jen tuomioistuin korosti asiassa Denkavit Internationaal ym.
antamassaan tuomiossa ensinnédkin Alankomaiden sddnndsten tutkimisen yhteydessa sitd, ettd "yhtion
perustamisella pyritddn periaatteessa harjoittamaan yritystoimintaa”. Tuomioistuimen kasityksen
mukaan ei siis ole ratkaisevaa, onko maksun perusteena yhtion tosiasiallinen liiketoiminta, vaan se
pitdd pikemminkin lahtokohtana sitéd, ettd maksun perusteena on yritys eikd yhtio itse myos silloin, jos
yhtio pyrkii perustamisensa yhteydessé yritystoiminnan harjoittamiseen.

62. Komission lausumien mukaan myo6s yrityksen kasitteen italialaisen madritelmdan mukaan
ratkaisevaa ei ole tosiasiallinen liiketoiminnan harjoittaminen vaan mahdollisuus ryhtyd harjoittamaan
liiketoimintaa. Sen tdytyy kuitenkin riittdd erityisesti silloin, jos yhtié ryhtyy jo liiketoimintaansa
valmisteleviin toimenpiteisiin ja on siten aloittanut suunnitellun yritystoiminnan toteuttamisen.

63. Yhteisojen tuomioistuin on toiseksi viitannut siihen, ettd yrityksen késitteen madritelméa madraytyy
direktiivin 2008/7 5 artiklan perusteella kansallisen lainsdddénnén mukaan.”® Se ei tidstd syystd
myoskadan hyvaksynyt viitettd, jonka mukaan holding-yhtion toiminta, joka rajoittuu sen tytdryhtion
hallinnointiin, ei olisi varsinaista yritystoimintaa.

64. Myos tastd seuraa, ettd Italian lainsddtdja voi vapaasti pitdd valmistelevia toimenpiteité
yritystoimintana maksun perusteen kannalta. Téltd osin myos kéaytdannon seikat voivat antaa
lainsddtdjalle syyn pitdd téllaista yhtiotd yrityksend, koska saattaisi olla vaikeaa erottaa toisistaan
valmistelevat toimenpiteet ja yritystoimintaa palveleva toiminta, ja téllaisen erottelun tekeminen
saattaisi aiheuttaa huomattavia hallintokuluja.

65. Néistd syistd ei voida todeta toisin myoskddn Grillo Starin suullisessa kasittelyssd esittdmasta
perustelusta, jonka mukaan yhtiotd ei voitaisi endd pitdd yrityksend, koska se on joka tapauksessa
tehnyt konkurssin ja lopettanut siind yhteydessd liiketoimintansa. Jasenvaltiot voivat vapaasti pitdd
yritystoimintana myos sellaisen yhtion toimintaa, jonka liiketoimet sujuvat taloudellisesti heikosti ja
joka siksi viahentéd liiketoimintaansa tai lopettaa sen.

66. Vaikka yhtio harjoittaa vain suunnittelemansa varsinaisen liiketoiminnan aloittamista valmistelevaa
toimintaa, on ndin ollen ajateltavissa, ettd maksun perusteena on yrityksen eiké yhtion rekister6iminen.

67. Koska nyt kasiteltdvdssa asiassa ei siis ole kyseessd 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu

kielletty vero, ei ole tarpeen tutkia, onko se direktiivin 6 artiklassa tarkoitettu palkkion ja korvauksen
muodossa kannettava vero.

28 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Denkavit Internationaal ym., tuomion 32 kohta, joka koskee edelld alaviitteessd 4 mainitun direktiivin
69/335 edeltavdd sadnnosta.
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V Ratkaisuehdotus

68. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale di Cosenzan
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Teollisuus- ja kauppakamarin vuosimaksu, joka jokaisen vyritysrekisteriin kirjatun vyrityksen on
suoritettava ja joka liittyy liiketoiminnan harjoittamisen jatkamisen edellytyksend olevaan padomayhtion
rekisterdintiin, ei ole ristiriidassa direktiivin 2008/7/EY 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, jos
maksun perusteena on yrityksen rekisteréiminen eikd yrityksen omistajana olevan paddomayhtion
rekisterdiminen. Jasenvaltiot voivat vapaasti pitdd tédssd tarkoituksessa yrityksind myos yhtioité, jotka
ryhtyvit vain varsinaista liiketoimintaansa valmisteleviin toimenpiteisiin.
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