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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 12. januar 2012"

Sag C-443/09

CCIAA di Cosenza
mod

Grillo Star Srl Fallimento

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Tribunale di Cosenza, Sezione fallimentare (Italien))
»Direktiv 2008/7/EF — kapitaltilforselsafgifter — arsafgift til de lokale industri- og handelskamre«

I — Indledning

1. Den foreliggende retssag giver Domstolen anledning til i forleengelse af dommen i sagen Denkavit
Internationaal m.fl.*> at preecisere retspraksis vedrerende afgifter pd kapitalselskaber, der i henhold til
direktiv 2008/7/EF er forbudt®. Genstand for hovedsagen er en &rsafgift til de italienske industri- og
handelskamre, som pahviler alle virksomheder, der er opfert i de af disse kamre forte virksomhedsregistre.

II — Retsforskrifter

A — ElU-retten

2. Direktiv 2008/7 endrer direktiv 69/335*. Da dette direktiv tidligere er eendret adskillige gange,
besluttede Radet i bestrebelserne pa at skabe klarhed at vedtage en ny affattelse. Den er imidlertid i
det vaesentlige i overensstemmelse med det tidligere geeldende direktiv.

3. Artikel 5 i direktiv 2008/7 har overskriften »Dispositioner, som ikke er afgiftspligtige« og
bestemmer:

»1. Medlemsstaterne ma ikke af kapitalselskaber opkreeve afgifter af nogen art af folgende
dispositioner:

[...]

c)  registrering eller andre formaliteter inden pabegyndelse af virksomhed, som et kapitalselskab kan
underkastes pa grund af sin retlige form.«

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Dom af 11.6.1996, sag C-2/94, Sml. I, s. 2827.

3 — Radets direktiv 2008/7/EF af 12.2.2008 om kapitaltilforselsafgifter, EUT L 46, s. 11 (herefter »direktiv 2008/7« eller »direktiv om
kapitaltilforselsafgift«).

4 — Rédets direktiv 69/335/EQF af 17.7.1969 om kapitaltilferselsafgifter (EFT 1969, s. 405).

DA
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4. Artikel 6 i direktiv 2008/7 fastseetter:

»1. Uanset artikel 5 ma medlemsstaterne opkreeve folgende skatter og afgifter:

[...]

e) afgifter i form af honorarer eller anden form for vederlag |[...]«

B — National ret
5. De relevante italienske bestemmelser fastseetter i den affattelse, der finder anvendelse i tvisten, folgende:

6. Artikel 2188, stk. 1, i den italienske borgerlige lovbog (codice civile herefter »CC«) har indfert et
virksomhedsregister, hvor samtlige industri-, handels- og finansvirksomheder skal registreres.
Registreringspligten geelder savel for individuelle erhvervsdrivende som bla. anpartsselskaber i henhold til
artikel 2200 CC. Dette er ligeledes tilfeeldet, nar det ikke udever erhvervsvirksomhed. Virksomhedsregistret
fores i medfor af artikel 8 i lov nr. 580 af 29. december 1993° af industri- og handelskammeret.

7. Det belgb, som de i virksomhedsregistret opferte arligt skal betale til industri- og handelskammeret, er
fastsat i et ministerielt dekret. Det folger af artikel 3 i det dekret, der er relevant for 2009, at arsafgiften for
en virksomhed med en arlig omseetning pa indtil 100000 EUR er et fast belob pa 200 EUR. For
virksomheder, der har en hgjere arlig omseetning, fastseettes afgiften som procentsatser af omseetningen.

III — Sagens faktiske omstendigheder, hovedsagen og retsforhandlingerne ved Domstolen
8. Der blev indgivet konkursbegeering mod det italienske selskab Grillo Star Srl°.

9. Den foreleeggende ret behandler sporgsmélet om de krav, der skal deekkes af selskabet Grillo Stars
konkursmasse. Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura Cosenza (CCIAA, handels-,
industri-, handveerks- og landbrugskammeret i Cosenza’) anmeldte et belgb pd 200 EUR for den
&rsafgift for 2009°% som alle de virksomheder, der er registreret i virksomhedsregistret i henhold til
artikel 2188 CC, skulle betale til kammeret, til konkursboet.

10. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt denne afgift er forenelig med direktiv 2008/7°, og har
derfor udsat sagen med henblik pa at foreleegge Domstolen folgende sporgsmal:

»Er kriterierne i artikel 18, stk. 3, 4, 5 og 6, i den italienske lov nr. 580 af 29. december 1993 for
fastseettelse af den arsafgift, der er beskrevet i denne lovs artikel 18, litra b), i strid med Radets direktiv
2008/7/EF af 12. februar 2008 om kapitaltilforselsafgifter, da de er til hinder for, at arsafgiften kan
omfattes af undtagelsen i dette direktivs artikel 6, litra e)?

Folgende onskes navnlig oplyst:

a)  Kan arsafgiften betegnes som »honorarer eller anden form for vederlag«, nar der i definitionen af
begrebet henvises til »de midler, der er ngdvendige for at kunne levere de tjenesteydelser, som
handelskamrene har forpligtet sig til at levere pa hele det nationale omrade«?

5 — Lov vedrerende omorganisering af industri- og handelskamrene, GURI nr. 6 af 11.1.1994.
6 — Herefter »Grillo Star« eller »Grillo Star under konkursbehandling«.

7 — Herefter »CCIAA Cosenzax.

8 — Forhgjet med 113,39 EUR i renter.

9 — Det fremgar umiddelbart af opteellingen af societa a responsabilita limitata i nr. 12 i bilag I til direktiv 2008/7, at direktivet finder anvendelse
pé dette anpartsselskab.
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b)  Udelukker bestemmelsen om en »udligningsfond«, der har til formal at standardisere udevelsen
af alle de »administrative funktioner«, der i lovgivningen er tildelt handelskamrene, i hele landet,
at arsafgiften kan betegnes som honorarer eller anden form for vederlag?

c¢)  Er den mulighed, som de enkelte handelskamre har for at ege arsafgiften med op til 20% med
henblik pa medfinansiering af initiativer, der har til formal at ege produktionen og forbedre den
okonomiske situation inden for det pageeldende territoriale kompetenceomrade, forenelig med
denne afgifts betegnelse som honorarer eller anden form for vederlag?

d) Er den manglende preecisering af metoderne til kortleegning af de behov, der vedrerer
handelskamrenes forelse og ajourfering af registreringerne og noteringerne i virksomhedsregistret, til
hinder for, at arsafgiften kan betegnes som honorarer eller anden form for vederlag?

e)  Er den skensmeessige fastseettelse af arsafgiften i kraft af, at der ikke foreligger en bestemmelse om, at
det med »bestemte intervaller« sikres, at afgiften svarer til de gennemsnitlige omkostninger ved
tjenesteydelsen, forenelig med, at afgiften betegnes som honorarer eller anden form for vederlag?«

11. Ved kendelse af 13. september 2010 har den foreleeggende ret suppleret foreleeggelsen med
nedenstdende to spergsmal:

»1)  Er den forpligtelse til at betale afgift til handelskammeret, der pahviler et kapitalselskab, der ikke
udever — og som aldrig har udevet — nogen form for gkonomisk aktivitet, og som tilmed er
»inaktivts, i strid med Radets direktiv 2008/7/EF af 12. februar 2008 om kapitaltilforselsafgifter?

2)  Er indferslen i virksomhedsregistret, der efter italiensk ret er ubetinget nedvendig for, at
kapitalselskaberne kan erhverve status som juridisk person, og folgelig betalingen af den dermed
forbundne arsafgift i strid med samme direktiv?«

12. Under forhandlingerne for Domstolen har Grillo Star under konkurs, CCIAA Cosenza, Ostrig,
Tyskland og Italien samt Europa-Kommissionen afgivet skriftlige bemeerkninger. Grillo Star under
konkurs, CCIAA Cosenza, Tyskland, Italien samt Europa-Kommissionen deltog i den mundtlige
forhandling den 20. oktober 2011.

IV — Retlig bedemmelse

A — Realitetsbehandling af den preejudicielle forelceggelse

13. CCIAA Cosenza har i sin skriftlige besvarelse af Domstolens spergsmal til sagens parter for forste gang
gjort geeldende, at den preejudicielle foreleeggelse ikke kan antages til realitetsbehandling, da den
foreleeggende ret ikke har foreleeggelseskompetence. Den omsteendighed, at denne indsigelse fremkommer
pa et sa sent tidspunkt, er uden betydning, da foreleeggelseskompetencen skal praves ex officio.

14. Hovedsagen ombhandler fastleeggelsen af krav, der skal deekkes af selskabet Grillo Stars
konkursmasse. CCIAA Cosenza er af den opfattelse, at den foreleeggende dommer pa dette stadium i
sagen alene udover en overvagnings- og kontrolfunktion. Der er ikke tale om en verserende retstvist,
da der ikke treeffes afgorelse i en kontradiktorisk procedure.

15. I henhold til artikel 267 TEUF er alle retter berettiget til at foreleegge sporgsmal. Begrebet ret skal gives
en selvsteendig EU-retlig definition. Domstolen har udviklet en raekke kriterier, hvorved egenskaben af ret
skal bedommes efter en helhedsbetragtning. Herefter skal der veere tale om en uatheengig enhed, der er
oprettet ved lov, som har permanent og obligatorisk karakter, og som efter en kontradiktorisk procedure
treeffer afgorelser, der har karakter af udevelse af demmende myndighed *.

10 — Jf. senest dom af 22.12.2010, sag C-118/09, Koller, Sml. I, s. 13627, preemis 22, og af 14.6.2011, sag C-196/09, Miles m.fl, Sml. I, s. 510,
preemis 37. I en periode opgav Domstolen eksplicit kravet om en kontradiktorisk procedure, jf. dom af 17.5.1994, sag C-18/93, Corsica
Ferries, Sml. I, s. 1783, preemis 12, af 19.10.1995, sag C-111/94, Job Centre, Sml. I, s. 3361, preemis 9, og af 15.1.2002, sag C-182/00, Lutz
mfl, Sml. I, s. 547, preemis 13.
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16. Domstolen har pa grundlag af disse kriterier afvist preejudicielle foreleggelser fra retter, der i
forbindelse med frivillig retspleje fungerer som forvaltningsmyndigheder. Som eksempel kan henvises
til en afgorelse om en ansegning om godkendelse af et selskabs vedtegter med henblik pa registrering
i handelsregistret' eller om rettens udnaevnelse af en efterfolgende likvidator for aktiver tilhgrende et
selskab, der er slettet fra registret'”. Det er forst den ret, der skal foretage en retlig provelse i en sidan
retssag, der har foreleeggelseskompetence .

17. Det er i den foreliggende sammenheeng heevet over enhver tvivl, at den foreleeggende enhed
opfylder de formelle betingelser til en ret som omhandlet i artikel 267 TEUF. Det er dog spergsmalet,
om der i hovedsagen er tale om en kontradiktorisk procedure, og om proceduren i hvert fald munder
ud i en afgorelse, der har karakter af udevelse af demmende myndighed.

1. Kontradiktorisk procedure

18. Domstolen har fastsldet, at kravet om en kontradiktorisk procedure ikke udger et absolut
kriterium . Domstolen fandt i en sag vedrerende provelse af indgdelsen af offentlige kontrakter, at det
var tilstreekkeligt, at parterne i tvisten for kontrolmyndigheden skulle hores. Den omsteendighed, at der
findes et stort antal procedurer og procesautonomi i medlemsstaterne, taler for, at kriteriet om en
kontradiktorisk procedure ikke skal forstas alt for formelt. I modsat fald ville dette atheengig af den
konkrete udformning af den nationale procedure kunne fore til vilkarlige afgorelser vedrerende
foreleeggelseskompetencen ved materielt identiske retstvister.

19. Selv om der i den foreliggende sag formelt set ikke matte st to parter som sagsoger og sagsegt over
for hinanden, hvilket foreleeggelsesafgorelsens indledning kunne tyde pa, er det &benbart, at parterne,
kurator og kreditor, ikke desto mindre har mulighed for savel skriftligt som ved den mundtlige
forhandling for den foreleeggende ret at redegore for deres synspunkter. Som parter i hovedsagen kunne
bade CCIAA Cosenza og ogsa Grillo Star under konkurs saledes ligeledes intervenere i den preejudicielle
foreleeggelse. Det ma herefter tiltreedes, at der foreligger en kontradiktorisk procedure.

2. Afgorelse, der har karakter af udevelse af dommende myndighed

20. Det er vanskeligere at besvare spgrgsmalet om, hvorvidt den foreleeggende ret blot agerer som
forvaltningsmyndighed, eller om den treeffer afgorelse, der har karakter af udevelse af demmende
myndighed, i en retstvist.

21. Der kan ikke udledes en eksplicit definition af kriteriet »afgorelse, der har karakter af udovelse af
demmende myndighed« af Domstolens praksis. Domstolen har dog bl.a. taget udgangspunkt i, om der
treeffes en afgorelse, som kan fa retskraft .

22. CCIAA Cosenza og Grillo Star under konkurs har under den mundtlige forhandling givet udtryk for
indbyrdes modstridende opfattelser vedrerende spergsmalet om, hvorvidt den forestaende afgorelse fra den
foreleeggende ret har retskraft. CCIAA Cosenza har anfort, at den foreleeggende dommers afgorelse ikke har
retskraft, mens Grillo Star er af den opfattelse, at den har retskraft, idet den i hvert fald kan »fuldbyrdes«.

23. Uanset det tekniske sporgsmal om retskraft foreligger der dog efter min opfattelse en afgerelse, der
har karakter af udevelse af dommende myndighed. Ifolge de ubestridte oplysninger fra CCIAA har
dommeren i hovedsagen nemlig til opgave at fastleegge de krav, der kan indga i konkursboet, i en
begrundet afgorelse, der treeffes efter horing af parterne i en mundtlig forhandling. Afgerelsen har via

11 — Job Centre-dommen, nezvnt ovenfor i fodnote 10, preemis 9.
12 — Kendelse af 12.1.2010, sag C-497/08, Amiraike Berlin, Sml. I, s. 101, preemis 19.
13 — Amiraike Berlin-kendelsen, neevnt ovenfor i fodnote 12, preemis 20.

14 — Dom af 17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Consult, Sml. I, s. 4961, preemis 31.
15 — Dom af 30.6.2005, sag C-165/03, Langst, Sml. I, s. 5637, praemis 26, og Dorsch Consult-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 14, preemis 37.
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konkursdividenden betydning for evrige kreditorer. Da den foreleeggende rets afgorelse vedrerende det
materielle spergsmal, der er omtvistet mellem parterne, om hvorvidt det angivelige afgiftskrav kan
indga i konkursboet, indeholder tvingende retsvirkninger, er der tale om en afgorelse, der har karakter
af udevelse af dommende myndighed.

24. Kommissionen har i gvrigt henvist til, at spergsmélet om, hvorvidt fastleeggelsen af, hvilke krav der
kan indga i konkursboet, udger en afgorelse, der har karakter af udevelse af dommende myndighed, er
meget omtvistet i den italienske litteratur. Nogle forfattere findere snarere, at der er tale om en
forvaltningsvirksomhed, mens andre vigtige akterer er af den opfattelse, at der ved fastleeggelsen af
kravene er tale om en reel afgorelse, der har karakter af udevelse af demmende myndighed.
Domstolen skal ogsa i et sadant tilfeelde af uklar kvalificering af national ret ved tvivl leegge til grund,
at retten har foreleeggelseskompetence.

25. Afslutningsvis skal jeg fremfore et pragmatisk argument med hensyn til en anden retsakt, hvis
fortolkning ville blive péavirket, safremt det matte blive fastsldet, at der ikke foreligger
foreleeggelseskompetence i den foreliggende sag. Konkursforordningen'® indeholder nemlig
bestemmelser om anmeldelse af krav i insolvensbehandlingen. For at disse bestemmelser i
forordningen ogsa under det forste trin i behandlingen skal kunne gores til genstand for Domstolens
fortolkning, ma kravene til foreleeggelseskompetencen i sammenheeng med rettens fastleeggelse af de
krav, der kan indga i konkursboet, ikke veere for strenge. Procesokonomiske betragtninger taler nemlig
i sidste ende ligeledes for, at en foreleeggelse skal ske tidligst muligt, hvorved det undgas, at en
appelinstans efterfolgende skal behandle sagen for at muliggere en preaejudiciel foreleeggelse .

26. Domstolen har herefter kompetence til at besvare de forelagte sporgsmal.

B — Besvarelse af de forelagte sporgsmdl

27. De sporgsmal, som den foreleeggende ret forelagde forst, omhandlede spergsmalet, om &rsafgiften
til industri- og handelskammeret udger »afgifter i form af honorarer eller anden form for vederlag«
som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra e), i direktiv 2008/7.

28. Forinden skal det dog afklares, om der overhovedet foreligger en afgift, der er forbudt i henhold til
artikel 5 i direktiv 2008/7. Kun i det tilfeelde, at den italienske afgift er sddan forbudt afgift, opstar det
efterfolgende sporgsmal, om denne afgift undtagelsesvis er tilladt i sin egenskab af afgift i form af
honorarer eller anden form for vederlag. Artikel 6 er sdledes en undtagelsesbestemmelse, der alene
finder anvendelse, hvis den omtvistede afgift er en afgift, der er forbudt i medfor af artikel 5'. Den
foreleeggende rets to supplerende sporgsmal vedrerer ligeledes kvalificeringen af forbudt afgift som
omhandlet i artikel 5 i direktiv 2008/7.

1. Forbudt afgift som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra c), i direktiv 2008/7

29. Forbuddet i direktivets artikel 5, stk. 1, litra c¢), kommer i betragtning i den foreliggende sag.
Herefter kan medlemsstaterne ikke opkreeve afgifter af registrering eller andre formaliteter inden
pabegyndelse af aktiviteter, hvilken afgift et kapitalselskab er underkastet pa grund af sin retlige form.
I det folgende skal de to kriterier i artikel 5, stk. 1, litra c), folgelig proves, nemlig om arsafgiften er
tilknyttet registrering eller andre formaliteter (under a) og selskabets retlige form (under b).

16 — Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29.5.2000 om konkurs, EFT L 160, s. 1.

17 — Jf. generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse af 28.10.2004, sag C-53/03, Syfait m.fl, Sml. 2005 I, s. 4609, punkt 45, samt i anden
sammenheeng mit forslag til afgerelse af 18.7.2007, sag C-175/06, Tedesco, Sml. 2007 I, s. 7929, punkt 22, og af 2.9.2010, sag C-283/09,
Werynski, Sml. I, s. 601, punkt 16.

18 — Jf. hertil dom af 2.12.1997, sag C-188/95, Fantask m.fl., Sml. I, s. 6783, preemis 20, vedrerende den indholdsmeessigt lignende bestemmelse i
det tidligere geeldende direktiv 69/335/EQF, naevnt ovenfor i fodnote 4.
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a) Afgift pa registrering eller andre formaliteter

30. Artikel 5, stk. 1, litra c), forbyder afgifter pa registrering eller andre formaliteter, der gar forud for et
selskabs udovelse af en aktivitet. Der skal saledes for det forste veere tale om en registrering eller anden
formalitet, og denne skal for det andet ga forud for udevelsen af en aktivitet. Den anden forudseetning skal
ikke forstas rent tidsmeessigt, saledes at det ikke er afggrende, at registreringen finder tidsmeessigt sted, for
selskabet udever en aktivitet. Denne betingelse skal derimod forstas séledes, at en registrering eller anden
formalitet er en forudseetning for at udeve en aktivitet eller for selskabets handleevne.

31. Den foreleeggende rets speorgsmal vedrerer en afgift, der skal betales hvert ar til industri- og
handelskammeret af alle de virksomheder, der er registreret i virksomhedsregistret.

32. Den tyske regering har med rette henvist til, at det i det mindste ikke af den forste foreleeggelsesafgorelse
fremgar, om den omtvistede afgift overhovedet opkreeves for registreringen af selskabet. Det er i
foreleeggelsesafgorelsen alene udtrykkeligt neevnt, at afgiften skal betales af de virksomheder, der er
registreret i virksomhedsregistret. Det fremgar ikke utvetydigt af denne formulering, om registreringen i
virksomhedsregistret er en transaktion, der er uatheengig af afgiften, og der alene henvises til de
virksomheder, der er opfert i virksomhedsregistret, for at fastleegge de afgiftspligtige enheder. Det er ogsa
muligt, at virksomhedsregistret samtidigt fungerer som handelsregister, som kapitalselskaber skal lade sig
registrere i, sledes at afgiften dermed er forudseetning for registrering af et selskab i handelsregistret.

33. Det synes dog at folge af den supplerende foreleeggelseskendelse, at i hvert fald den forste afgift til
industri- og handelskammeret heenger sammen med registreringen i virksomhedsregistret, og at denne
registrering igen er en forudseetning for, at selskabet kan opnd status som juridisk person.

34. Den italienske afgift minder derfor om de nederlandske bestemmelser, der var genstand for sagen
Denkavit Internationaal m.fl."". Denne sag drejede sig om en afgift, der hvert ar skulle indbetales til et
industri- og handelskammer for registreringen af en virksomhed, hvorved denne registrering samtidigt
gjaldt som registrering af det kapitalselskab, der ejede virksomheden. I den neevnte sag var
virksomhedsregistret folgelig samtidigt ogsa handelsregister, hvilket ogsa synes at vere tilfeeldet med
de italienske bestemmelser.

35. Domstolen lagde i den sag uden neermere forklaring til grund, at den nederlandske arsafgift var en
afgift pa den registrering, der gik forud for udevelsen af en aktivitet. Domstolen tog ikke eksplicit stilling
til, om afgiften hang sammen med opretholdelsen af en registrering af selskabet i registret og dermed var
en forudseetning for selskabets handleevne®. Navnlig sondrede Domstolen heller ikke mellem afgiften for
den forste registrering og de folgende arsafgifter. Herefter kan det ogsa i foreliggende tilfeelde leegges
uprovet til grund, at det forste kriterium i artikel 5, stk. 1, litra c), er opfyldt.

36. Der skal imidlertid sondres mellem afgift i forbindelse med den forste registrering og den
efterfolgende afgift, der skal betales arligt. Den foreliggende sag omhandler nemlig alene arsafgiften.
For at kunne kvalificere arsafgiften som en afgift pa den registrering eller formalitet, der er forbundet
med udovelsen af en aktivitet, skal det derfor godtgeres, at denne afgift heenger sammen med
opretholdelsen af registreringen af selskabet, og at den er en forudseetning for selskabets fortsatte
handleevne. Dette er uklart i det foreliggende tilfelde.

37. Kommissionen og den italienske regering har i deres stillingtagen til den forste preejudicielle
foreleeggelse fremheevet, at arsafgiften til handelskamrene ikke er en forudseetning for opretholdelsen
af registreringen af et selskab i virksomhedsregistret. Manglende betaling af afgiften medferer hverken,
at selskabet slettes fra registret, eller at det mister sin status som juridisk person. Afgiften er dermed
ikke forudseetning for videreforelse af selskabets aktiviteter.

19 — Nevnt ovenfor i fodnote 2.

20 — Jf. hertil dom af 20.4.1993, forenede sager C-71/91 og C-178/91, Ponente Carni og Cispadana Costruzioni, Sml. I, s. 1915, preemis 31. I
denne sag laegges efter min opfattelse imidlertid ogsa implicit til grund, at den omhandlede afgift tjente til opretholdelsen af registreringen af
selskabet.
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38. Suppleringen af den preejudicielle foreleeggelse kunne imidlertid forstds séledes, at betalingen af
arsafgiften er en forudseetning for et kapitalselskabs fortsatte juridiske eksistens. Hvis dette er tilfeeldet,
er arsafgiften en forudseetning for selskabets handleevne og falder ind under direktivets artikel 5, hvis
den er begrundet i selskabets retlige form. Grillo Star anferte hertil under den mundtlige forhandling,
at handelskamrene i tilfeelde af manglende betaling af arsafgiften ville afvise at udstede visse attester,
som et selskab har brug for i forbindelse med sin virksomhed. Disse attester kunne ogsa veere en
formalitet, der er en forudseetning for selskabets udgvelse af en aktivitet.

39. I mangel af konkrete oplysninger herom, kan dette ikke bedemmes endeligt pa det foreliggende
grundlag. Det tilkommer den foreleeggende ret at afklare den anferte modsigelse.

40. Safremt arsafgiften ikke er en forudseetning for selskabets udovelse af en aktivitet, ville den allerede
af denne grund ikke veere en forbudt afgift som omhandlet i direktivets artikel 5, stk. 1, litra c). Safremt
den derimod er en forudseetning for selskabets udevelse af en aktivitet, ville den alene veere forbudt,
hvis den paleegges pd grund af kapitalselskabets retlige form. Dette vil jeg undersege nedenfor.

b) Afgift palagt pa grund af den retlige form

41. Med henblik pa en forstdelse af dette kriterium skal der forst kastes et blik pd formalet med
direktivet. Det tilsigter at fremme de frie kapitalbeveegelser®. Det i direktivets artikel 5 indeholdte
forbud har Domstolen folgelig begrundet med, at de afgifter, der opfort i denne bestemmelse, ganske
vist ikke blev opkreevet af kapitaltilforsler som sddan, men dog pa grund af formaliteter, der skyldes
selskabets juridiske karakter, dvs. pa grund af dets egenskab af middel til at tilfore kapital, saledes at
deres opretholdelse kan bringe de formal, der forfolges med direktivet, i fare .

i) Dommen i sagen Denkavit Internationaal m.fl.

42. Med udgangspunkt i denne maélseetning for direktivet underspgte Domstolen i sagen Denkavit
Internationaal m.fl.** det nederlandske handelsregistergebyr, der skulle betales arligt p& grundlag af
registreringen af en virksomhed hos et industri- og handelskammer, hvorved denne registrering
ligeledes gjaldt som registrering af det kapitalselskab, der ejede virksomheden. Den samtidige
registrering af kapitalselskabet medforte derved ikke en forhgjelse af gebyret til handelskammeret

43. Domstolen fastslog, at den nederlandske afgift ikke var en forbudt afgift som ombhandlet i
direktivet. Det afgerende var derimod, at afgiftspligten efter nederlandsk ret ikke blev udlest af
registreringen af selskabet, der er ejer af en virksomhed, men af registreringen af virksomheden selv*.
Afgiften opkreeves som folge heraf ikke pa grund af selskabets retlige form som kapitalselskab. Der er
derimod tale om en byrde, der rammer alle gkonomiske enheder, som deltager i egkonomiske
aktiviteter, og paleegges pa grundlag af deres gkonomiske midler.

44. Som begrundelse for, at den nederlandske afgift er uatheengig af selskabets retlige form, henviste
Domstolen endvidere til, at det ikke var afgerende for opkraevningen af afgiften, om ejeren af
virksomheden var en fysisk person eller en juridisk person, et personselskab eller et kapitalselskab.
Personselskabers og fysiske personers afgiftspligt viser, at afgift netop ikke paleegges pa grundlag af
kapitalselskabets retlige form.

ii) Anvendelsen af disse kriterier pa den foreleeggende sag

45. Pa baggrund af disse kriterier ma det i den foreliggende sag leegges til grund, at den omtvistede
afgift ikke opkreeves pa grund af kapitalselskabets retlige form.

21 — Jf. bla. anden betragtning til direktiv 2008/7.

22 — Dommen i sagen Denkavit Internationaal m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 23.
23 — Neevnt ovenfor i fodnote 2.
24 — Dommen i sagen Denkavit Internationaal m.fl,, naevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 24.
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46. 1 det omfang, at de noget sparsomme oplysninger i foreleeggelseskendelsen giver mulighed for en
endelig stillingtagen, har den italienske afgift i det veesentlige de samme karakteristika som den
nederlandske afgift. Afgiften pahviler virksomheder, ikke selskaber. Safremt der med registreringen eller
opretholdelsen af en registrering i virksomhedsregistret for selskaber ogsa opfyldes en funktion ved et
handelsregister, men der ikke er forbundet en hgjere afgift hermed, svarer dette til den nederlandske
ordning.

47. Alle parter i sagen med undtagelse af Grillo Star har henvist til, at handelskammerafgiften ikke kun
pahviler kapitalselskaber, men ogsa personselskaber. Derfor er afgiften ikke tilknyttet selskabets retlige
form, men virksomheden.

48. 1 modseetning til sagen Denkavit Internationaal m.fl., hvor Domstolen kunne argumentere med, at
personselskaber efter nederlandsk ret ogsa var underlagt afgiften, og at kapitalselskaber derfor ikke blev
opkreevet afgiften pa grund af deres retlige form, kan dette argument efter den nye affattelse af
direktivet ikke leengere fremfores.

49. Artikel 2, stk. 2, i direktiv 2008/7 ligestiller med henblik pa anvendelsen af direktivet nemlig alle
andre selskaber, personsammenslutninger eller juridiske personer, der har et erhvervsformal, med
kapitalselskaber. Det tidligere geeldende direktiv, direktiv 69/335%, indeholdt i artikel 3, stk. 2, ganske
vist en identisk bestemmelse, men fastsatte dog ligeledes den mulighed, at en medlemsstat kunne se
bort fra denne ligestilling af andre selskaber med kapitalselskaber. Personselskaber kan saledes ikke
leengere antages at komme pa tale som sammenligningsgruppe.

50. Dette er imidlertid ikke relevant i den foreliggende sag, eftersom artikel 2195 CC bestemmer, at
ikke blot selskaber, der driver virksomhed med vinding for gje, men ogsa fysiske personer som
individuelle erhvervsdrivende skal registreres i det italienske virksomhedsregister og er dermed
underlagt arsafgiften til industri- og handelskamrene. Den omsteendighed, at fysiske personer som
individuelle erhvervsdrivende underleegges arsafgiften, kan saledes fremfores til godtgerelse af, at
arsafgiften til industri- og handelskamrene ikke er tilknyttet selskabsformen, men den virksomhed, der
ejes af et selskab.

51. Den omhandlede afgift udger derfor principielt ikke en forbudt afgift som omhandlet i direktivets
artikel 5, stk. 1, litra c).

iii) Supplerende preejudicielle spergsmal — afgiftspligt for ikke-aktive selskaber

52. Den foreleeggende ret har med den supplerende preejudicielle foreleeggelse rettet fokus mod et
yderligere aspekt ved den italienske ordning. Den rejser dermed spergsmalet, om det er foreneligt
med direktivets artikel 5, stk. 1, litra c), at kreeve arsafgift af et selskab, der ikke har udevet gkonomiske
aktiviteter. Den foreleeggende ret har saledes anfort, at Grillo Star aldrig har haft gkonomiske
aktiviteter.

53. Spergsmalet udspringer af den foreleeggende rets standpunkt, hvorefter der ikke, safremt et
ikke-aktivt selskab palegges afgifter, kan veere tale om, at den omtvistede afgift er tilknyttet
registreringen af virksomheden og ikke selskabet som omhandlet i dommen i sagen Denkavit
Internationaal m.fl. Ved et ikke-aktivt selskab, hvor der saledes ikke findes en virksomhed, kan afgiften
kun veere tilknyttet selve selskabet og ikke virksomheden. Dette er imidlertid ikke foreneligt med
direktivet. Det centrale punkt i det supplerende sporgsmal er dermed, om direktiv 2008/7 kreever, at
ikke-aktive selskaber skal undtages fra arsafgiften.

25 — Neevnt ovenfor i fodnote 4.
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54. Den foreleeggende ret synes at stotte sin argumentation pa en bemeerkning, som Domstolen
fremsatte i dommen i sagen Denkavit Internationaal m.fl. Ved prevelsen af de nederlandske
bestemmelser naevnte Domstolen for sa vidt, at afgiftspligten efter nederlandsk ret ikke omfatter »de
sakaldte »tommex« selskaber, dvs. selskaber, der ikke har aktiver og folgelig ikke leengere udever nogen
virksomhed«*. Det skal med hensyn til Domstolens bemeerkning med det samme fastslés, at der ikke
er tale om et beerende argument i dommen. Der er siledes ikke grundlag for en overforsel pa andre
situationer.

55. Den foreleeggende rets supplerende sporgsmal vedrerende afgiftspligt for ikke-aktive selskaber
kunne opfattes saledes, at det drejer sig om behandlingen af skuffeselskaber, dvs. selskaber, der ikke er
aktive, men som til forskel fra de i dommen i sagen Denkavit Internationaal m.fl. nevnte tomme
selskaber rader over aktiver. Sadanne selskaber dannes med den hensigt, at det ikke i forste omgang
skal udeve gkonomisk aktivitet, men forst senere, f.eks. efter et salg. Spergsmélet, om skuffeselskaber
kan veere underlagt afgiftspligt, er uden tvivl meget interessant. Det vil bl.a. skulle afklares, hvilken
betydning der overhovedet skulle tilleegges den neevnte bemerkning fra Domstolen, og i givet fald om
det folger af den yderligere bemeerkning, som Domstolen fremsatte i dommen i sagen Denkavit
Internationaal m.fl. om, »at enhver stiftelse af et selskab i princippet har til formal at drive en
virksomhed«?”, at det er tilstraekkeligt, at et skuffeselskab sigter mod pa et eller andet tidspunkt, f.eks.
efter en erhvervelse, at pabegynde gkonomisk aktivitet.

56. Jeg deler ganske vist ikke Kommissionens argumentation i den foreliggende sag, hvorefter det
ikke-aktive selskab ofte benyttes til skatteomgaelse og pengevask og derfor ikke ber indremmes en
fordelagtig behandling. Skuffeselskaber kan nemlig meget vel eksistere af legitime arsager og for sa
vidt netop ogsa lette udeovelsen af grundleggende friheder. Det kan saledes veaere lettere for en
udenlandsk investor eller erhvervsdrivende at danne en virksomhed i en anden medlemsstat ved at
erhverve et til dette formal dannet skuffeselskab og pa denne made undga det tidstab og de mulige
vanskeligheder, der er forbundet med dannelsen og registreringen af et selskab.

57. Dette sporgsmal om behandlingen af ikke-aktive selskaber er dog — som jeg i det folgende vil
redegore for — hypotetisk i den foreliggende sag og skal derfor ikke besvares, da Grillo Star ikke er et
ikke-aktivt selskab i denne forstand.

58. Den foreleeggende ret har i den supplerende forelzeggelsesafgorelse i ret uprzecise vendinger omtalt
den omsteendighed, at Grillo Star aldrig har udevet gkonomisk aktivitet. Kommissionen har for sa vidt
med rette udtrykt tvivl om, hvorvidt man overhovedet kan forestille sig, at Grillo Star virkelig aldrig har
udovet okonomisk aktivitet. Hvis man gik ud fra, at selskabet i starten var udstyret med den
nodvendige kapital til at danne selskabet, er det vanskeligt at forestille sig, hvordan et selskab uden
nogensinde at have udevet gkonomisk aktivitet kunne ga konkurs. Jeg deler disse betsenkeligheder.

59. Grillo Star har pa forespergsel under den mundtlige forhandling medgivet, at selskabet pa en vis made
har udevet gkonomiske aktiviteter, men at dets aktiviteter var begreenset til forberedende tiltag med henblik
pa at pdbegynde den planlagte erhvervsvirksomhed. Den italienske regering har hertil anfort, at Grillo Star
allerede havde erhvervet bygninger og varer med henblik pé at pabegynde hotelvirksomhed.

60. Den foreliggende sag drejer sig derfor ikke om spergsmalet, om direktivet kreever, at ikke-aktive
selskaber undtages fra arsafgiften, men derimod, om direktivet kreever, at virksomheder, der alene
udever forberedende aktiviteter, men som endnu ikke har pabegyndt deres egentlige planlagte
erhvervsvirksomhed, skal undtages fra arsafgiften. Det skal altsa afklares, om der ogsd med hensyn til
selskaber, der kun udever forberedende erhvervsaktiviteter i denne forstand, kan vere tale om, at det
er virksomheden og ikke selskabet, der er tilknyttet arsafgiften.

26 — Dommen i sagen Denkavit Internationaal m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 29.
27 — Dommen i sagen Denkavit Internationaal m.fl,, naevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 29.
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61. Domstolen fremhzevede i sagen Denkavit Internationaal m.fl. for det forste i forbindelse med provelsen
af de nederlandske bestemmelser, »at enhver stiftelse af et selskab i princippet har til formal at drive en
virksomhed«. Det afggrende er efter Domstolens opfattelse saledes ikke, om afgiften er tilknyttet et
selskabs faktiske ekonomiske aktiviteter. Domstolen leegger derimod til grund, at afgiften ogsa er tilknyttet
virksomheden og ikke selve selskabet, nar selskabet er dannet med henblik pa at drive en virksomhed.

62. Ifolge Kommissionens oplysninger er det heller ikke efter den italienske definition af begrebet
virksomhed den faktiske okonomiske aktivitet, der er afgerende, men muligheden for at udeve
okonomisk aktiviteter. Det ma derfor ogsd sa meget desto mere veere tilstraekkeligt, at et selskab
allerede har foretaget forberedende handlinger med henblik pa sin erhvervsvirksomhed og dermed har
pabegyndt gennemforelsen af de planlagte virksomhedsaktiviteter.

63. Domstolen henviste for det andet til, at definitionen af begrebet virksomhed med hensyn til artikel
5 i direktiv 2008/7 skal fastseettes efter national ret*. Domstolen tog derfor heller ikke den indsigelse
til folge, at de aktiviteter, som udferes af et holdingselskab, der er begreenset til administrationen af
dets datterselskab, ikke udger virksomhedsaktiviteter i egentlig forstand.

64. Det folger ogsa heraf, at det derfor star den italienske lovgiver frit at anse forberedende tiltag for
virksomhedsaktiviteter med henblik pa fastleeggelsen af afgiftens tilknytningspunkt. For sa vidt kunne
ogsa praktiske overvejelser foranledige lovgiver til at anse et sadant selskab for en virksomhed, da det
kan veere vanskeligt at sondre mellem forberedende tiltag og den aktivitet, der udger selskabets
formal, og sadanne konstateringer kunne indebeere betydelige administrative byrder.

65. Af disse grunde kan heller ikke det argument, som Grillo Star gjorde geeldende under den
mundtlige forhandling, fore til et andet resultat. Selskabet kan i hvert fald med hensyn til konkurs og
den dermed forbundne indstilling af en gkonomisk aktivitet ikke leengere anses for en virksomhed.
Det star medlemsstaterne frit at leegge til grund, at der foreligger en virksomhedsaktivitet, selv om et
selskabs forretninger gar ekonomisk darligt, og selskabet af denne grund reducerer eller indstiller sin
forretningsmeessige aktivitet.

66. Selv om et selskab blot foretager forberedende tiltag med henblik pa pabegyndelse af den egentlige
planlagte erhvervsvirksomhed, er det derfor plausibelt, at afgiften er tilknyttet registreringen af
virksomheden og ikke registreringen af selskabet.

67. Da der i det foreliggende tilfeelde derfor ikke foreligger en forbudt afgift som omhandlet i artikel 5,
stk. 1, litra c), er provelsen af, om der foreligger afgift i form af honorarer eller anden form for vederlag
som omhandlet i direktivets artikel 6, ikke leengere relevant.

V - Forslag til afgorelse

68. P4 grundlag af de anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle
sporgsmal, som Tribunale di Cosenza har forelagt, séledes:

»Artikel 5, stk. 1, litra c), i direktiv 2008/7/EF er ikke til hinder for en arsafgift til et industri- og
handelskammer, som alle virksomheder, der er registreret i et virksomhedsregister, er underlagt, og
som heenger sammen med en registrering af kapitalselskabet, der er en forudseetning for fortseettelse
af en aktivitet, hvis afgiften er tilknyttet registreringen af virksomheden og ikke registreringen af
kapitalselskabet, der ejer virksomheden. Det star medlemsstaterne frit for med disse formal ogsa at
anse selskaber, der alene udever forberedende handlinger med henblik pa deres egentlige
erhvervsvirksomhed, for virksomheder.«

28 — Dommen i sagen Denkavit Internationaal m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 32, vedrerende den tidligere geeldende bestemmelse i
direktiv 69/335, nevnt ovenfor i fodnote 4.
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