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(Ennakkoratkaisupyynté — Naczelny Sad Administracyjny [ylin hallintotuomioistuin, Puola])

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen arvonlisidverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Vastikkeelliset palvelujen suoritukset — Veron peruste — Tappioiden kattamiseen tarkoitetut
korvaukset — Hintaan suoraan liittyvét tuet — Yleisen edun mukainen kolmannen osapuolen

tuettu palvelu — Oikeussuhde ja suora yhteys palvelun ja vastikkeen vililla — Kolmannelta

saatu vastike

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdvasséd asiassa unionin tuomioistuimen késiteltdvdand on periaatteellinen kysymys
siitd, miten alueellisen julkisoikeudellisen yhteisén verovelvolliselle myontdméd yleisen edun
mukaista tukea (tdssd tapauksessa julkisten henkil6liikennepalvelujen tarjoamista varten) on
kohdeltava arvonlisdverotuksessa. Jos tuki on osa verovelvollisen tuen myontdjélle tai asiakkaille
suorittamasta palvelusta maksettavaa vastiketta, verovelvollisen on maksettava tuesta
arvonlisdveroa (tai tuen on oltava vastaavasti suurempi). Jos sitd vastoin tuki ei ole osa (tuen
myontdjalle tai asiakkaille suoritettavasta) palvelusta maksettavaa vastiketta vaan verovelvolliselle
maksettavaa yleistd tukea, kyse ei ole verollisesta liiketoimesta eikd arvonlisdveroa tule
maksettavaksi.

2. Rajanveto ndiden kahden tilanteen vilillad ei ole aina helppoa, ja unionin tuomioistuin on jo
tarkastellut aihetta useissa menettelyissd.? Tédssd ennakkoratkaisumenettelyssdé unionin
tuomioistuimen on nyt tarkasteltava suunniteltua tukea julkisen henkiltliikenteen yritykselle,
joka saa korvausta liikennepalvelujen tarjoamiseen liittyvien tappioiden kattamiseksi. Téta
maksua ei lasketa kayttdjaméadrian perusteella vaan kiintedmadariisesti tarjottujen ajokilometrien
perusteella. Unionin tuomioistuimella on nyt tilaisuus selventédd edelleen kriteerejd, joiden avulla
voidaan erottaa palvelua varten myonnettéva tuki palvelusta riippumattomasta yleisestd tuesta.

! Alkuperdinen kieli: saksa.

*  Tuomio 16.9.2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743); tuomio 9.10.2019, C ja C (ALV ja maataloustuet) (C-573/18
ja C-574/18, EU:C:2019:847); tuomio 15.7.2004, komissio v. Saksa (C-144/02, EU:C:2004:444); tuomio 22.11.2001, Office des produits
wallons (C-184/00, EU:C:2001:629); tuomio 13.6.2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369); tuomio 18.12.1997,
Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627); tuomio 29.2.1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72) ja tuomio 8.3.1988, Apple and
Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

3. Asiaa koskevat unionin oikeussddnnot sisdltyvit yhteisestd arvonlisdverojérjestelméasta
annettuun direktiiviin 2006/112/EY (jaljempana arvonliséverodirektiivi).?
Arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;”

4. Arvonlisdverodirektiivin 73 artikla koskee veron perustetta ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kisittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndisté
liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien nédiden
liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet.”

B Puolan oikeus

5. Puola on pannut arvonlisdverodirektiivin taytantoon tavaroista ja palveluista kannettavasta
verosta 11.3.2004 annetulla lailla (Ustawa o podatku od towaréw i ustug; Dz. U. 177,
jarjestysnumero 1054; sellaisena kuin se on muutettuna; jdljempéané arvonlisédverolaki).

6. Sen 29a §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd padsaantoisesti veron perusteeseen luetaan kaikki se,
mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan hankkijalta tai kolmannelta myynnin perusteella
saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien saadut tuet, subventiot ja muut vastaavat
lisamaksut, joilla on viliton vaikutus verovelvollisen luovuttamien tavaroiden tai suorittamien
palvelujen hintaan.

7. Sen lisdksi sovelletaan julkisesta henkiloliikenteestd 16.12.2018 annettua lakia (Ustawa o
publicznym transporcie zbiorowym, Dz.U. 2018, jarjestysnumero 2016, sellaisena kuin se on
muutettuna). Sen 50 §:n 1 momentin 2 kohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd yleisen edun
mukaisten kuljetuspalvelujen rahoittaminen voi erityisesti perustua liikenteenharjoittajalle
maksettavaan korvaukseen kustannuksista, jotka aiheutuvat liikenteenharjoittajan suorittamista
julkisen henkiloliikenteen palveluista.

3 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi, (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on voimassa, muutettu viimeksi 3.6.2022 annetulla

neuvoston direktiivilla (EU) 2022/890 (EUVL 2022, L 155, s. 1).
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III Tosiseikat ja ennakkoratkaisumenettely

8. P. S.A. (jaljempénd yhti6 P) pyysi veroviranomaista antamaan yksittdistapausta koskevan
verotuksellisen tulkintaratkaisun arvonlisaveron alalla.

9. Yhti6 P on taloudellista toimintaa harjoittava vyritys. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan silld ei ole omistukseen liittyvid tai henkilollisia siteitd aluehallinnon
yksikoihin, eli se ei ole asetuksessa (EY) N:o 1370/2007* tarkoitettu sisdinen liikenteenharjoittaja.
Talla tarkoitetaan todennédkoisesti sitd, ettd yhtio P on itsendinen yksityinen yritys.

10. Yhtio P on tdysin kirjanpitovelvollinen ja yhteisoverovelvollinen, ja se on rekisteroity
aktiiviseksi arvonlisdaverovelvolliseksi. Se harjoittaa péadasiassa henkilokuljetuksia. Asetuksen
(EY) N:o 1370/2007 ja julkisesta henkiloliikenteestd annetun lain tultua voimaan yhtio P
harkitsee mahdollisuutta tehda sopimuksia aluehallinnon yksikéiden kanssa julkisen tieliikenteen
palvelujen tarjoamisesta siten, ettd sille maksettaisiin julkisesta henkildliikenteestd annetun lain
50 §:n 1 momentin 2 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettu korvaus. Yhtio P toimisi
lilkenteenharjoittajana, kun taas toinen sopimuspuoli olisi julkisen henkil6liikenteen jérjestdja.

11. Yhtio P saisi julkisen henkiloliikenteen alalla harjoitettavasta toiminnasta lipputuloja, joista
katettaisiin toiminnan kustannuksia. Lippujen hinnat asettaisi vaihtoehtoisesti 1) julkisen
henkiloliikenteen jarjestdja toimivaltaisten viranomaisten péaatoksilld; 2) jarjestdja julkisen
tielilkkennepalvelun tarjoamista koskevan mallisopimuksen muodossa.

12. Yhtio P saisi tuloja seuraavista lahteista:

1) lipunmyynnistd saatavat tulot ja muut arvonlisdveron alaiset tariffimaksut (verokanta
padasiallisesti 8 prosenttia)

2) lakisadteisten alennettujen hintojen soveltamisesta johtuvista menetetyisté tuloista maksettava
korvaus, joka on luonteeltaan objektiivinen ja arvonlisdveron alainen (8 prosenttia)

3) julkisen henkiloliikenteen jarjestdjan toimivaltaan perustuvien alennettujen hintojen
soveltamisesta johtuvista menetetyistd tuloista maksettava korvaus

4) muut tulot (esim. mainostilan tarjoaminen), jolloin kohtien 2-4 tulonldhteitd voi olla
samanaikaisesti, osittain tai ei ollenkaan, riippuen kyseisen sopimuksen tai lainsdddénnon
sisallosta.

13. Kyseisten julkisten liikennepalvelujen rahoitus edelld mainituilla tuloilla ei kattaisi harjoitetun
kuljetustoiminnan kustannuksia, joten yhtio saisi jarjestédjdltda korvauksen palvelujen tarjoamisesta
aiheutuvien tappioiden kattamiseksi. Korvauksen madrd ei saa ylittdd madrad, joka vastaa
asetuksen N:o 1370/2007 mukaisesti laskettua julkisten kaupunkiliikennepalvelujen tarjoamisen
nettotulosta.

* Rautateiden ja maanteiden julkisista henkil6liikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2007, L 315, s. 1).
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14. Jérjestdjan kanssa tehdyssd sopimuksessa médritettdisiin yksityiskohtaiset sddnnét palvelujen
tarjoamisen nettotuloksen madrdn laskemiseksi, korvauksen maksutapa ja korvauksen
enimmadismaard tietyltd ajanjaksolta. Negatiivinen nettotulos muodostaa korvauksen perusteen.
Korvaus ei vaikuttaisi lipun eli tarjotun palvelun hintaan. Korvaus on luonteeltaan yleinen, ja se
on tukea sopimuksen mukaisesti tarjotun kuljetustoiminnan yleisiin kustannuksiin.

15. Yhtio P esitti veroviranomaiselle kysymyksen muun muassa siitd, muodostaako téllainen
korvaus (jdljempana tuki) arvonlisdverolain 29a §:n 1 momentissa tarkoitetun arvonlisiveron
alaisen liiketoimen. Yhtion mukaan tuki ei lisdisi arvonlisdverolain 29a §:n 1 momentissa
tarkoitettua veron perustetta, koska silld ei ole valitontd vaikutusta tarjottujen julkisten
henkiléliikennepalvelujen hintaan.

16. Viranomainen katsoi 14.5.2019 antamassaan yksittdistapausta koskevassa verotuksellisessa
tulkintaratkaisussa, ettd yhtion P kanta on virheellinen, ja totesi, ettd yhtio, harjoittaessaan
hakemuksessa kuvattua toimintaa, joka tayttdd arvonlisdverolain 15 §:n 2 momentissa mééritellyn
taloudellisen toiminnan maddritelmén, toimii arvonlisdverovelvollisen ominaisuudessa.
Viranomainen totesi, ettd tdllainen tuki muodostaa arvonlisdverolain 29a §:n 1 momentissa
tarkoitetun lisimaksun, jolla on viliton vaikutus verovelvollisen suorittamien palvelujen hintaan.

17. Ensimmadisen asteen tuomioistuin kumosi 26.11.2019 antamallaan ratkaisulla riidanalaisen
verotuksellisen tulkintaratkaisun. Se totesi perusteluissaan, ettd hakemuksesta kay ilmi, ettei tuki
vaikuttaisi lipun (palvelun) hintaan, silld jarjestdja asettaa lippujen hinnat. Se katsoi, ettei
tarjottujen kuljetuspalvelujen hinnan ja tuen vililld ollut yksiselitteistd ja selvésti osoitettavissa
olevaa yhteyttd. Verohallinto valitti tasté ratkaisusta.

18. Naczelny Sad Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola), jonka kasiteltaviksi asia on
sittemmin saatettu, esitti unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisdverodirektiivin] 73 artiklaa tulkittava siten, tulkintaratkaisua koskevassa
hakemuksessa kuvatun kaltainen korvaus, jonka aluehallinnon yksikko maksaa erilliselle toimijalle
(liilkenteenharjoittajalle) julkisten joukkoliikennepalvelujen tarjoamisesta, sisdltyy mainitussa
sadnnoksessd tarkoitettuun veron perusteeseen?”

19. Puolan verohallinto, Puolan tasavalta, Unkari ja Euroopan komissio ovat esittineet
kysymyksesté kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimessa kdydyssa menettelyssd. Unionin
tuomioistuin péétti tyojéarjestyksensd 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettei istuntoa asianosaisten
kuulemiseksi pideta.

IV Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisukysymys ja tutkinnan kulku

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellddn viime
kddessd sitd, minkd kriteerien mukaan tuen maksaminen (tdssd tapauksessa tappioiden
kattamiseen tarkoitettuna korvauksena) on arvonlisdverodirektiivin 73 artiklan nojalla
siséllytettdva — tuensaajan suorittaman — arvonlisdveron soveltamisalaan kuuluvan ja verollisen
lilketoimen veron perusteeseen.
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21. Se, ettd aluehallinnon yksikko (jdljempénd tuen myontdja) maksaa korvausta kustannusten
kattamiseksi yleisen edun mukaisesti (tdssd tapauksessa julkisen henkiloliikenteen palvelun
ylldpitamiseksi), ei ole epétavallista, koska se saa siité tiettya (yleistd) etua.

22. Kaikkien valtion tukien siséllyttiminen yleisesti arvonlisdveron perusteeseen johtaisi siihen,
ettd jokainen tuki pienenisi maksettavan arvonlisdveron verran, koska tuensaaja ei voi enda
kayttada kyseistd osuutta tuen tarkoitukseen. Vaihtoehtoisesti tuen médrdd olisi korotettava
arvonlisdveron maaralld, mikd ei aina ole mahdollista niukkojen julkisten varojen aikana.
Luultavasti myo0s tadstd syystd vallitsee yksimielisyys siitd, ettd kaikkia julkisista varoista
suoritettuja yleisen edun mukaisia maksuja yritykselle ei ole pidettiva arvonlisdverotuksen
kannalta merkityksellisend vastikkeena tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta,®
joka on arvonlisdveron alainen.

23. Myds arvonlisdverodirektiivin 73 artiklan sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd kaikki tuet eivét
kuulu arvonlisidveron perusteeseen. Huomioon otetaan ainoastaan liiketoimien hintaan suoraan
liittyvdt tuet. Télta osin on erotettava toisistaan tuet, joilla ei ole merkitystd arvonlisdverotuksen
kannalta, ja tuet, jotka liittyvét suoraan liiketoimien hintaan. My6s viimeksi mainittuja voidaan
pitda vastasuorituksina (tdssd tapauksessa tuen myontdjénd olevalta kolmannelta).

24. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossd esittdmistd
perusteluista ilmenee kuitenkin selvisti, ettd sen mukaan on mahdollista, ettd kyse on yhtién P
suoraan tuen antajalle tuottamasta palvelusta (julkisen henkiloliikenteen palvelun tarjoaminen).
Myos tdssd tapauksessa tukea olisi pidettdva vastikkeena arvonlisiveron soveltamisalaan
kuuluvasta ja verollisesta suorituksesta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ndin
ollen tosiasiassa, kuuluuko tuki nyt késiteltdvdssd asiassa arvonlisdverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan c alakohdan (vastikkeellinen palvelujen suoritus) tai 73 artiklan (kolmannelta
saatava vastike, mukaan lukien tuet) soveltamisalaan.

25. Unionin tuomioistuin on jo useasti pyrkinyt kehittdmaan kriteereja télle tulkinnalle. Unionin
tuomioistuin ei ole pitanyt esimerkiksi jasenten maksuja myynninedistamisjarjestolle, hyvityksia
tuottajille maidontuotannosta luopumiseksi’ tai korvauksia sadon korjaamatta jéttdmisestd®
vastikkeena  tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta. Sama koskee
julkisoikeudelliselle televisiolaitokselle televisiokanavansa ylldpitdmista varten myOnnettya
avustusta.’ Unionin tuomioistuin on sitd vastoin katsonut, ettd kyse voi olla vastikkeesta, jos tuen
ja kolmannelle suoritetun palvelun hinnan vélilld on tietty kytkos.’ Néin katsottiin olevan
tapauksissa, jotka koskivat 10 Englannin punnan (GBP) suuruista tukea annettua
energianeuvontaa kohden' ja toimintarahaston maksuja tuottajaorganisaation jisenilleen
suorittamista konkreettisista toimituksista,'* mutta ei tapauksessa, joka koski tukea kuivarehun
tuottajille, jotta ne voisivat tuottaa maailmanmarkkinahintaan. **

> Ks. tuomiot, joissa unionin tuomioistuin on torjunut téllaisen nikemyksen: tuomio 16.9.2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20,
EU:C:2021:743); tuomio 15.7.2004, komissio v. Saksa (C-144/02, EU:C:2004:444); tuomio 18.12.1997, Landboden-Agrardienste
(C-384/95, EU:C:1997:627); tuomio 29.2.1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72) ja tuomio 8.3.1988, Apple and Pear Development Council
(102/86, EU:C:1988:120).

¢ Tuomio 8.3.1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).

7 Tuomio 29.2.1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).

8 Tuomio 18.12.1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627).

°  Tuomio 16.9.2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).

10 Tuomio 22.11.2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629).

1" Tuomio 13.6.2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).

2 Tuomio 9.10.2019, C ja C (ALV ja maataloustuet) (C-573/18 ja C-574/18, EU:C:2019:847).
3 Tuomio 15.7.2004, komissio v. Saksa (C-144/02, EU:C:2004:444).
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26. Vastattaessa kysymykseen siitd, voidaanko yhtion tuettua toimintaa pitda tédssd tapauksessa
vastikkeellisena suorituksena, ldhtokohtana on — kuten yleensa — arvonlisdveron luonne yleisena
kulutusverona (ks. B.1) Jdljempénd tarkastelen arvonlisdverodirektiivin mukaisia kriteereja tdhan
kysymykseen vastaamiseksi (ks. B.2), jotta késiteltdvassa asiassa voidaan antaa hyodyllinen vastaus
(ks. B.3).

B Arvonlisiveron kannalta merkityksettomdn tuen ja arvonlisdveron kannalta
merkityksellisen vastikkeen erottaminen toisistaan

1. Arvonlisdveron luonne

27. Arvonlisdvero on luonteeltaan yleinen kulutukseen kohdistuva vero, jonka tarkoituksena on
verottaa luovutuksesta tai suorituksesta vastaanottajalle aiheutuneita kustannuksia (yleensa
rahamddrdistd maksua), kun palvelun suorittaja vastaanottaa téllaisen rahamdirdn palvelun
vastaanottajalta. Tatd mdadrdd korotetaan arvonlisdverodirektiivin 73 artiklassa kolmannen
maksamilla kustannuksilla. Tama kattaa ndin ollen my6s vastasuorituksen, jonka suorittaja saa
kolmannelta "néisté liiketoimista”. Molemmissa tapauksissa sen on kuitenkin oltava vastasuoritus
maksun vastaanottajan, tassa tapauksessa yhtion, suorittamasta liiketoimesta.

28. Arvonlisdveron soveltamisalaan kuuluva liiketoimi maéritelldédn arvonlisdverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan a ja c¢ alakohdassa. Sddnnoksen mukaan arvonliséveroa on suoritettava
seuraavista liiketoimista: verovelvollisen téssdé ominaisuudessaan jasenvaltion alueella
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta. Erityisesti
arvonlisdverodirektiivin 14  artiklassa olevasta tavaroiden luovutuksen maédritelmasta
(maaradmisvallan siirto) kdy selvésti ilmi, ettd vastaanottajan on tdytynyt saada suorittajalta
konkreettinen kulutettava etu (luovutuksen tapauksessa tavara). Kyse on ndin ollen kahden
henkilon vilisen kulutushyddykkeen vastikkeellisen siirron verotuksesta.

29. Arvonlisdvero on kulutusvero, jonka on tarkoitus kohdistua kuluttajan maksukykyyn, joka
ilmenee varallisuuden kéyttdmisend kulutettavan edun hankkimiseksi. Néin ollen kyseessa voi
olla arvonlisédveron alainen liiketoimi vain, jos verovelvollinen antaa konkreettisen edun tietylle
kuluttajalle. Jos tuensaaja sitd vastoin ainoastaan tuottaa yleisolle yleisen edun, kyse ei ole
verollisesta liiketoimesta.

30. Tuelle on ominaista se, ettd tuen myodntdminen on aina myds tuen myontdjin oman edun
mukaista tai ettd julkinen taho myontédd tuen omalla toimivalta-alueellaan. Pelkéstddn se seikka,
ettd tuensaajan (tdssd tapauksessa yhtion P) tavoite on paéllekkédinen tai jopa yhtenevd tuen
myontijin tavoitteiden kanssa (tdssd tapauksessa intressi toimivaan henkiloliikenteeseen omalla
toimivalta-alueellaan), ei kuitenkaan voi johtaa siihen, ettd Lkyseessd katsotaan olevan
arvonlisdvero-oikeudessa tarkoitettu kulutettava etu. Muussa tapauksessa arvonlisdverodirektiivin
73 artiklan sanamuoto, jonka mukaan tuen on liityttava suoraan ndiden liiketoimien hintaan, olisi
tarpeeton, ja kaikki tuet olisivat vastiketta kulutettavasta edusta.

4 Ks. esim. tuomio 3.5.2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 23 kohta); tuomio 11.10.2007, KOGAZ ym. (C-283/06 ja C-312/06,
EU:C:2007:598, 37 kohta — “vero miérdytyy verovelvollisen toimittamistaan tavaroista ja palveluista vastikkeena saaman hinnan
suhteellisena osuutena”) ja tuomio 18.12.1997, Landboden-Agrardienste, (C-384/95, EU:C:1997:627, 20 ja 23 kohta — ”Ainoastaan
annetulla sitoumuksella on merkitysti siten, ettd vain kulutukseen liittyvit sitoumukset voivat kuulua yhteisen arvonlisiverojérjestelman
alaisuuteen.”).
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2. Mddrittamisperusteet

31. Unionin tuomioistuin on siksi alusta alkaen kayttinyt kriteerind sitd, onko kyseessd
arvonlisdvero-oikeudessa tarkoitettu tavaran luovutus tai palvelun suoritus, johon tukea on
kdytetty.'* Unionin tuomioistuin'® on todennut, ettei ndin ole tilanteessa, jossa maataloustuottaja
on sitoutunut ainoastaan siihen, ettd hdn tuottaa vihemmdn maitoa ja saa siitd korvauksen
(tukea). Kyseisen tuomion mukaan maataloustuottajan luopuminen maidontuotannosta oli
todenndkdisesti tuen myontdjin edun mukaista, mutta se ei merkinnyt tuen myontijille
kulutettavaa etua, vaan silld pyrittiin yleisen edun nimissd edistimddn yhteison
maitomarkkinoiden toimintaa.”” Tuomiossa todettiin nimenomaisesti, ettd maanviljelija ei
suorita palveluja yksiloitdvissa olevalle kuluttajalle eikd anna toiselle hankinta- tai
tuotantoketjuun kuuluvalle henkilolle sellaista suoritusta, jota voitaisiin pitdd tdmén
toimintakustannuksena. '

32. Oikeuskdytdnnon mukaan sama koskee yhdistysti, joka mainostaa tiettyja alueellisia tuotteita
ja saa aluehallinnolta tukea. Kyseisen tuomion mukaan tuki on suoritettava tuensaajalle
nimenomaan siitd hyvistd, ettd tima luovuttaa tietyn tavaran tai suorittaa tietyn palvelun, ' ja sen
vuoksi on tutkittava, “onko kyseessd erillinen ja yksiloitdvissd oleva suoritus kunkin toiminnon
osalta”.? Pelkéstéddn se seikka, ettd alue saa etua alueen tuotteiden paremmasta markkinoinnista,
ei tuomion mukaan riitd. Samansuuntaisesti arvioitiin valtion myontimid tukia
televisiolaitokselle, joka ei kerdnnyt katsojiltaan korvausta.? Lahetystoiminnan rahoittamiseen
tarkoitettuja tukia ei pidetty vastikkeena konkreettiselle katsojalle suoritetusta konkreettisesta
palvelusta. Lahetystoiminta ei myoskddan merkinnyt tuen myontijélle etua, josta tuen myontdja
olisi antanut tukea vastikkeena.

33. Tuomiossa, jossa oli kyse 10 GBP:n suuruisesta tuesta energianeuvontapalvelua kohden,*
todettiin sitd vastoin, ettd maksu, jonka julkinen toimielin suorittaa talouden toimijalle
tietynlaiselle kotitaloudelle tarjotun energianeuvontapalvelun yhteydessia, on vastike palvelusta.
Unionin tuomioistuin on todennut myds, ettd toimintarahastoista tuottajaorganisaatiolle
tuotantohyoddykkeiden luovutuksista suoritetut maksut, joista kyseiset tuottajat hyotyivdt, ovat
kolmannelta saatu vastike toimituksesta.*

15 Ks. tastd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytanto: tuomio 22.11.2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, 12 kohta
ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 18.12.1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
tuomio 29.2.1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

16 Tuomio 29.2.1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).
7" Nain nimenomaisesti tuomio 29.2.1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, 21 ja 22 kohta).
'8 Ndin nimenomaisesti tuomio 18.12.1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 23 kohta).

1 Tuomio 22.11.2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, 12 kohta) ja vastaavasti jo tuomio 8.3.1988, Apple and Pear
Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 14 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

% Tuomio 22.11.2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, 15 kohta) ja tuomio 8.3.1988, Apple and Pear Development
Council (102/86, EU:C:1988:120, 14 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

2 Tuomio 16.9.2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).
2 Tuomio 13.6.2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).
% Tuomio 9.10.2019, C ja C (ALV ja maataloustuet) (C-573/18 ja C-574/18, EU:C:2019:847).
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34. Kun otetaan huomioon arvonlisiveron luonne ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto,
kyse ei ole vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta, jos tuen
maksaminen tuensaajalle on ensisijaisesti yleisen edun mukaista.?* Talloin konkreettista
suorituksen vastaanottajaa ei ole. Tuen mydntdjasta ei myoskadn tule konkreettista suorituksen
vastaanottajaa pelkdstddn siksi, ettd se saa vilillistd hyotyd tuettavasta toiminnasta.

35. Nain ollen on selvitettiava, onko tuki vastiketta konkreettisen edun antamisesta konkreettiselle
suorituksen vastaanottajalle. Téltd osin on erotettava toisistaan kaksi ajateltavissa olevaa
tilannetta. Tuki voidaan maksaa tuen myontéjille suoritettavasta palvelusta (tdssd tapauksessa
esimerkiksi julkisen henkildliikenteen palvelun tarjoamisesta alueelliselle julkisyhteisolle — ks. a
kohta) tai kuljetettavalle henkilolle suoritettavasta palvelusta (kuljetuspalvelu matkustajien
hyviksi — ks. b kohta).

a) Vastikkeellinen palvelujen suoritus (arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohta)

36. Arvonlisiaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta eli arvonlisdveron soveltamisalaan kuuluvasta palvelujen suorituksesta
voi olla kyse vain, jos tuensaaja antaa tuen myontgjille konkreettisen edun tukea vastaan.

37. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan palvelujen suoritusta on pidettava
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla "vastikkeellisena” ainoastaan silloin, kun palvelun
suorittajan ja vastaanottajan vililld on oikeussuhde, johon liittyvdt suoritukset ovat
vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan
saamasta, yksiloitdvissd olevasta palvelusta. Téllainen tilanne on kyseessd, jos palvelujen
suorituksen ja saadun vastasuorituksen valilld on suora yhteys.*

38. Tamé on kyseenalaista, kun kyse on tuesta, joka on tarkoitettu tappioiden korvaamiseen
jalkikdteen. Tuen myontdjan ja tuensaajan vililld on yleensd sopimus. Mitddn konkreettista
toimintaa ei kuitenkaan suoriteta vastasuorituksena tuesta, jolla korvataan jilkikdateen
siilhenastisesta toiminnasta aiheutuneet tappiot, kuten my6s Unkari korostaa kirjallisissa
huomautuksissaan. Tuen myontijélle ei anneta téltd osin konkreettista etua.

39. Tilanne olisi todenndkoisesti toinen, jos alueellinen julkisyhteisé on lain nojalla velvollinen
pitdmaddn ylld julkista henkiloliikennettd ja turvautuu yksityiseen tdmdn velvoitteen tiyttimiseksi
ja antaa sille tdtd varten tukea. Tuen maksamisen ja alueellisen julkisyhteison saaman
konkreettisen edun (vapautus lakisddteisestd velvoitteesta) vélinen suora yhteys on télloin selva.
Ilman téllaista velvoitetta julkisen henkiloliikenteen olemassaolo on kuitenkin ensisijaisesti
yleisen edun eikd tuen myontdjan (konkreettisen) edun mukaista.

40. Vaikka unionin tuomioistuin selvensi asiassa Fluvius, etti veronalaisen liiketoimen
edellyttimda oikeussuhdetta on tulkittava laajasti,®® jotta voidaan katsoa, ettd kyse on
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta, tima edellyttda kuitenkin,

% QOikeuskdytinnossid tehdddn ero yhtididen vililla myos sen mukaan, ajavatko ne jésentensi yleisid etuja (ei konkreettista suoritusta) vai
eivit — ks. tuomio 12.2.2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, 31 kohta) ja tuomio
8.3.1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 14 kohta, jossa kyse on yhteisistd eduista).

% Tuomio 16.9.2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, 31 kohta); ks. vastaavasti tuop'xio 22.11.2018, MEO -
Servicos de Comunicagdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, 39 kohta); tuomio 22.6.2016, Cesky rozhlas (C-11/15,
EU:C:2016:470, 22 kohta) ja tuomio 8.3.1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 11, 12 ja 16 kohta).

% Tuomio 27.4.2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, 31 kohta). Niin ollen my6s lainsdddéntoon perustuva oikeussuhde voi
olla riittava.
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ettd tuen myontdjille annetaan konkreettinen, yksiloitdvissd oleva etu. Sdhkovarkaan laiton
sahkon kulutus on kiistatta konkreettinen, yksiloity etu. Jos kidytdsta on maksettava vastasuoritus,
joka riippuu (varastetun sdhkon) konkreettisesta kulutuksesta, sitd voidaan kutsua
vahingonkorvaukseksi, mutta se ei eroa millddn tavalla sdhkon laillisesta kulutuksesta
maksettavasta korvauksesta? ja siten korvauksesta konkreettisesta, yksiloidysta edusta.

41. Tama pétee myos tuen yhteydessd. Myodskéén silld, onko kyseinen rahasumma luokiteltu
tueksi vai vastasuoritukseksi, ei voi olla merkitystd arvonlisdverotuksen kannalta. Siksi voidaan
selvisti katsoa, ettd alueellinen julkisyhteiso saa yksiloitdvaa etua, jos verovelvollinen esimerkiksi
hoitaa tiettyja toimintoja (puistojen hoito) "korvaukseksi” nimetyn maaran maksamista vastaan.*
Vastikkeellinen puistojen hoito kunnan hyvéksi on vastikkeellisen palvelun prototyyppi. Ndin on
sitikin suuremmalla syylld, koska kyseisessd asiassa® kunnalla oli oikeussddnnolld asetettu
velvollisuus huolehtia puistojen hoitamisesta ja koska se kaytti kolmannen suorittamia palveluja
tdmén velvollisuuden tdyttamiseksi ja korvasi tdimdn kustannukset. Kolmannelle maksettua
korvausta ei rajoitettu eikd madritetty jalkikdteen, kuten ei tehdd minkddn muunkaan
tavanomaisen vastikkeen yhteydessa.

42. Sen sijaan sellaisen yleishyodyllisen laitoksen (esim. museon) ylldpitdminen, jonka
toimintakustannuksiin kunta maksaa konkreettisista kévijoistd riippumatonta tukea, ei ole
konkreettisen vastikkeellisen palvelun prototyyppi. Tdémé toiminto ei ole lahtokohtaisesti
arvonlisdveron soveltamisalaan kuuluva (konkreettista etua, jota varten tuki maksetaan, ei ole).
Tilanne olisi toinen, jos kunnalla olisi lainsdddédnndssé vahvistettu velvollisuus yllapitad museota
ja jos se tukeutuisi kolmanteen tdimén velvollisuuden tayttamiseksi ja maksaisi siitd korvausta.

b) Palvelun suoritus ja kolmannelta saatava vastike

43. Tukea voidaan kuitenkin pitdd myods (kolmannelta saatuna) vastikkeena, jos tuensaaja (tdssa
tapauksessa yhtio P) antaa toiselle osapuolelle (tdssd tapauksessa matkustajille) konkreettisen
edun (tdssd tapauksessa henkildliikennepalveluja) ja tuen myontdja maksaa téstd edusta (niin
sanottu hintatuki). Tasta saddetdaan arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa.

44, Tatda sadnnosté sovelletaan sen sanamuodon mukaan silloin, kun tuki liittyy suoraan kyseisen
liiketoimen hintaan. Jotta ndin olisi, tuki on suoritettava tuensaajalle nimenomaan siksi, ettd tama
suorittaisi tietyn palvelun. Vain tialloin tukea voidaan pitdd vastasuorituksena palvelun
suorituksesta. *

45. Palvelun vastaanottajan (tdssa tapauksessa matkustajien) on lisdksi hyodyttdvé tuensaajalle
myodnnetystd tuesta. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan palvelun vastaanottajan
maksaman hinnan on madrdydyttdva niin, ettd se alenee palvelun suorittajalle annetun tuen
mukaisesti.® Arvonlisdverodirektiivin 73 artiklassa tarkoitettu kasite “ndiden liiketoimien

¥ Tuomio 27.4.2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, 33 kohta).
% Tuomio 22.2.2018, Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
¥ Tuomio 22.2.2018, Nagyszéndas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, 38 ja 39 kohta).

% Tuomio 9.10.2019, C ja C (ALV ja maataloustuet) (C-573/18 ja C-574/18, EU:C:2019:847, 31 kohta) ja tuomio 15.7.2004, komissio v.
Saksa (C-144/02, EU:C:2004:444, 27 ja 28 kohta).

31 Ks. vastaavasti tuomio 9.10.2019, C ja C (ALV ja maataloustuet) (C-573/18 ja C-574/18, EU:C:2019:847, 32 kohta) ja tuomio 15.7.2004,
komissio v. Saksa (C-144/02, EU:C:2004:444, 29 oikeuskiaytdntoviittauksineen).
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hintaan suoraan liittyvéit tuet” kdsittdd siten yksinomaan tuet, jotka muodostavat tavaran
luovutuksesta tai palvelun suorituksesta suoritettavan vastikkeen tai sen osan ja jotka kolmas
maksaa myyjélle tai palvelun suorittajalle. *

¢) Vilipddtelmd

46. Kun pidetddn mielessd sekd se, ettd arvonlisiévero on kulutusvero luonteeltaan, ettd
arvonlisdaverodirektiivin 73 artiklan sanamuoto, on erotettava toisistaan avustukset, joihin ei liity
konkreettista yksiloityd etua tai jotka liittyvdt ainoastaan vilillisesti liiketoimien hintaan, ja
avustukset, jotka liittyvét suoraan yksiloityyn etuun tai tuensaajan liiketoimien hintaan.

47. Tallainen suora yhteys voi olla seurausta vain tuen konkreettisista ehdoista ja
yksittdistapauksen olosuhteista. Niiden arvioiminen on ensisijaisesti ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtdvd. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa téssd suhteessa hyodyllisia
ohjeita, silld sddnnoksen tulkintaa ja sen soveltamista on tosiasiassa lahes mahdoton erottaa
toisistaan.

3. Soveltaminen kdsiteltdvddn asiaan

a) Vastasuoritus palvelun suorituksesta tuen myontdjdlle

48. Kasiteltavéssa asiassa aluehallinnon yksikolld on varmasti intressi julkisen henkildliikenteen
tarjoamiseen alueellaan. Tuen tarkoituksena on myos antaa tuensaajalle mahdollisuus jatkaa
téllaisen palvelun tarjoamista. On kuitenkin selvitettévé, riittddko tama, jotta voidaan katsoa, ettd
tuen myontdja saa konkreettista etua, jota vastaan annetaan tukea, vai onko pikemminkin niin,
ettd tukea myonnetédn yleisen edun vuoksi.

49. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa tukeen ei liity konkreettisia velvoitteita tuen myontijan
eduksi, koska se myoOnnetddn vasta myohemmin mahdollisesti aiheutuvien tappioiden
korvaamiseksi. Tuen myontdja ei pddtd, mitd reittejd ja montako reittid tarjotaan, vaan siitéd
paattdd tuensaaja itsendisesti. Lisdksi ndiden palvelujen tarjoamisesta aiheutuvien tappioiden
kattamiseen tarkoitettu tuki on madraltddn rajoitettu, ja se lasketaan kiintedmadrdisesti
tuensaajan ajokilometrien perusteella, eikd kuljetuspalvelujen konkreettisten kayttdjien maaralla
on merkitysta.

50. Tuen myontdja ei ndin ollen maksa erillistd ja yksiloitdvissa olevaa suoritusta tuensaajan
yksittdisestd toiminnosta, vaan tuella korvataan tappiot vain tiettyyn (EU:n asetuksessa
madritettyyn) médrdédn asti, jotta tuensaaja voi ylipaatddn jatkaa liikennepalvelujen tarjoamista
konkreettisille matkustajille. Ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene, ettd tuen myontijalla olisi
vastaavan julkisen henkiloliikenteen ylldpitdmiseen konkreettinen velvollisuus, josta tuensaaja
vapauttaisi taman.

51. Julkisen henkiloliikenteen tarjoaminen on tosin myos tuen myontdjan edun mukaista, mutta
siitd ei ole tuen myontdjille konkreettista kulutettavaa etua vaan ainoastaan henkildliikenteen
kayttdjille, kun he kayttavat palvelua. Mielestdni unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnosséa®

%2 Ks. edellinen saédnnos kuudennessa direktiivissd: tuomio 9.10.2019, C ja C (ALV ja maataloustuet) (C-573/18 ja C-574/18, EU:C:2019:847,
34 kohta) ja tuomio 15.7.2004, komissio v. Saksa (C-144/02, EU:C:2004:444, 31 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

% Tuomio 8.3.1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 12 kohta).
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vahvistettu palvelun veronalaisuutta koskeva edellytys, jonka mukaan suoritetun palvelun ja
saadun vastikkeen vililld on oltava suora yhteys, ei tdyty, kuten my6s Puolan veroviranomaiset
ndayttavit katsovan kirjallisissa huomautuksissaan.

52. Unionin tuomioistuimen tuomion Balgarska natsionalna televizia* 37 kohdan perusteella
tdma voitaisiin muotoilla my6s seuraavasti: Nyt késiteltdvidssd asiassa valtion, joka maksaa
talousarviostaan julkisen henkiloliikenteen palvelujen rahoittamiseen tarkoitettua tukea, ja
matkustajien, jotka vastaanottavat nditd palveluja, vélilla ei ole vastaavaa suhdetta kuin
sairauskassan ja sen vakuutettujen vililla.* Namia palvelut eivat nimittdin hyodytda selvasti
yksiloitdvissd olevia henkil6ita vaan kaikkia potentiaalisia matkustajia. Lisdksi kyseisen tuen
madra lasketaan ajokilometrien perusteella asetuksessa vahvistetun kiintedimaaraisen korvauksen
mukaan ottamatta huomioon tarjotun palvelun kéyttédjien henkilollisyytta ja lukuméaaraa.

b) Kolmannelta saatu vastasuoritus matkustajille suoritetuista palveluista

53. Jos lahdetddn siitd, ettd tima tosiseikkojen arviointi on oikea, vain kayttijit, joille tuensaaja
tuottaa henkiloliikenteen palveluja, voivat tulla kyseeseen tuetun kuljetuspalvelun konkreettisina
vastaanottajina. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd alueellisen julkisyhteison myontdma tuki on
"néiden liiketoimien hintaan suoraan liittyva tuki”, kuljetuspalvelujen veron peruste kasvaisi tuen
madralla.

54. Toisin kuin ennakkoratkaisupyynnossd myos mainitut tuet, jotka liittyvat lippujen hinnan
alennuksiin, jotka yhtiobn on myonnettivd — ndmad tuet liittyvdt konkreettiselle kayttajille
tarjottuun konkreettiseen palveluun -, tappioiden kattamiseen tarkoitetulla tuella ei ole
konkreettista yhteyttd tiettyihin liiketoimiin. Tuen ja (tappiollisen) toiminnan vililld on vain
yleinen yhteys. Siksi tuen ja yksittdisten liikennepalvelujen vililld on vain epdsuora yhteys.
Maaraltadn rajoitettu tuki ei voi vaikuttaa yksittdisen kuljetuspalvelun hintaan ensinnikin, koska
se myonnetadn jalkikéteen, ja toiseksi, koska se on riippumaton kuljetuspalvelujen tosiasiallisesta
kaytostd. Se perustuu pikemminkin tarjottuihin ajokilometreihin ja siten mahdolliseen
kaytettavyyteen yleison keskuudessa.

55. Ensimmadisen asteen tuomioistuin totesi tdltd osin, ettd sitovaa tietoa koskevasta yhtion
hakemuksesta ilmenee selvidsti, ettei korvauksella ollut vaikutusta lipun hintaan (palvelun
hintaan), koska jérjestdja méarittdd matkan hinnan. Niissa olosuhteissa tuen tarkoituksena on
ainoastaan mahdollistaa yleisesti se, ettd tuensaaja voi tarjota vastaavia palveluja, eiké tuella ole
suoraa kytkostd palvelujen hintaan. Jos tuensaaja ei madritd henkilokuljetuksen kayttdjilta
perittdvid hintoja, vaan hinnat vahvistaa toimivaltainen viranomainen tai tuen mydntdja
etukdteen, kustannusten kattamiseen myohemmin myonnettédvdlla tuella ei voi olla vilitonta
vaikutusta palvelun hintoihin.

56. Toisin kuin komissio ja Puolan tasavalta nayttavit katsovan, tima tilanne eroaa selvasti myos
tuomion Le Rayon d’Or* taustalla olleesta tilanteesta, jonka ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin nimenomaisesti mainitsee. Kyseisessd asiassa sairausvakuutuskassa maksoi
kiintediméaardisen maksun asukkaille suoritettua hoitopalvelua kohden. Unionin tuomioistuin

*# Tuomio 16.9.2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, 37 kohta).

% Unionin tuomioistuin viittaa tiltd osin nimenomaisesti tuomioon Le Rayon d’Or — ks. tuomio 27.3.2014, Le Rayon d’Or (C-151/13,
EU:C:2014:185).

% Tuomio 27.3.2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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katsoi tdysin perustellusti, ettd timé korvaus on vastike (siltd osin kuin potilaiden olisi vield
osallistuttava maksuun, kyse olisi hinnan korvaavasta vastikkeesta), koska seké palvelu ja palvelun
vastaanottaja ettd méadrd “on madritetty tarkasti vahvistettujen perusteiden perusteella etukdteen”.

57. Téhdn ei ole vaikutusta myoskddn ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynndssddn ja Puolan tasavallan kirjallisissa huomautuksissaan korostamalla
seikalla, jonka mukaan korvaus johtaa todennékoisesti alhaisempaan vastikkeeseen kuin ilman
tukea. Tdmd on ensinndkin varsin kyseenalaista, jos palvelun suorittaja ei voi maédrittaa
kuljetuspalvelusta maksettavaa vastiketta. Téma tilanne johtaisi siihen, ettd ilman tukea
vastikkeellisia palveluja ei todennékoisesti tarjottaisi lainkaan.

58. Toiseksi, kun asiaa tarkastellaan tarkemmin, tdméa seuraus on aina ominaista tuelle. Jokainen
tuki antaa tuensaajalle mahdollisuuden erilaiseen hinnoitteluun. Kuten oikeuskéytdnndssd on jo
todettu, “pelkdstddn se, ettd tuki voi vaikuttaa sen saajan toimittamien tavaroiden tai
suorittamien palvelujen hintoihin, [ei] vield riitd tekemé&én tuesta veronalaista”.*

59. Myo0s tuomiosta komissio v. Saksa* kay ilmi, ettd téllainen vilillinen yhteys ei voi olla riittéva,
koska tdmén argumentoinnin perusteella my6s kuivarehun valmistajille myonnetty tuki olisi ollut
arvonlisdveron soveltamisalaan kuuluvaa ja verollista. Myds tdméd tuen ansiosta valmistajat
pystyivit laskemaan hinnan eri tavalla. Koska tuki oli kuitenkin yleisen edun eika yksittéisten
kuivarehun ostajien edun mukaista eikd se etenkddn liittynyt kussakin tapauksessa myytyyn
madrddn, tuomiossa todettiin — aivan perustellusti —, ettei kyse ollut kolmannelta saadusta
vastikkeesta. Ndin ollen — mille tahansa tuelle ominaiset — yleiset vaikutukset hinnoitteluun eivat
riitd, jotta voidaan katsoa, ettd kyse on kolmannelta tdimén tuen muodossa saadusta vastaavasta
vastikkeesta.

V Ratkaisuehdotus

60. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Naczelny Sad
Administracyjnyn esittdmdan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 73 artiklaa on tulkittava siten, ettd
taloudellisista tappioista jalkikdteen maksettavaa korvausta, jonka méadrad on rajoitettu unionin
asetuksella ja joka ei madrdydy kayttdjamédrdn perusteella vaan kiintedmaédrdisesti tarjottujen
ajokilometrien perusteella, ei ole pidettdvd vastikkeena maksavalle aluehallinnon yksikolle
suoritetusta palvelusta. Téllainen korvaus ei myoskddn ole kolmannelta saatu vastike julkisen
lahiliikenteen konkreettisten kayttdjien hyviksi, koska silld ei ole valitontd vaikutusta vaan
enintddn vélillinen vaikutus tuetun yrityksen hinnoitteluun.

7 Tuomio 22.11.2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, 12 kohta).
% Tuomio 15.7.2004, komissio v. Saksa (C-144/02, EU:C:2004:444, 34 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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