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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 13 februari 2025*

Mal C-615/23

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
mot
P.S.A.

(begédran om forhandsavgorande fran Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen))

"Begédran om forhandsavgérande — Gemensamt system for mervardesskatt —

Direktiv 2006/112/EG - Tillhandahallande av tjanster mot erséttning — Beskattningsunderlag —
Kompensation for att tacka forluster — Subventioner som ar direkt kopplade till priset —
Subventionerad tjanst fran tredje part i allménhetens intresse — Rattsforhallande och direkt
koppling mellan tjanst och ersdttning — Erséttning fran tredje part”

I. Inledning

1. I forevarande mal ska domstolen bedéma den principiella fragan hur bidrag i allménhetens
intresse (i det aktuella fallet tillhandahallande av kollektivtrafik) till en beskattningsbar person
fran en lokal myndighet ska behandlas i mervardesskatteréttsligt hinseende. Om bidraget utgor
del av ersdttningen for den beskattningsbara personens tjdnster till bidragsgivaren eller dennes
kunder dr den beskattningsbara personen skyldig att betala in mervirdesskatt for bidraget
(respektive behover bidraget i motsvarande man vara hogre). Om bidraget daremot inte utgor del
av ersittningen for en tjanst (till forman for bidragsgivaren eller kunderna), utan utgor ett allmént
bidrag till den beskattningsbara personen, &r det inte fragan om nagon beskattningsbar
transaktion, vilket innebér att nagon mervardesskatt inte behover betalas.

2. Avgrénsningen mellan de bada situationerna é&r inte alltid enkel och domstolen har redan
behandlat denna fraga i flera mal.? I férevarande mal om férhandsavgorande ska domstolen
bedoma planerat stod till ett kollektivtrafikforetag som erhaller kompensation for att ticka
forluster pa grund av tillhandahallandet av transportférbindelser. Denna betalning beréknas inte

1

Originalsprak: tyska.

2 Dom av den 16 september 2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743), dom av den 9 oktober 2019, C och C
(mervirdesskatt och jordbrukssubventioner) (C-573/18 och C-574/18, EU:C:2019:847), dom av den 15 juli 2004,
kommissionen/Tyskland (C-144/02, EU:C:2004:444), dom av den 22 november 2001, Office des produits wallons (C-184/00,
EU:C:2001:629), dom av den 13 juni 2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369), dom av den 18 december 1997,
Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627), dom av den 29 februari 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72), och dom av den
8 mars 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).
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pa grundval av antalet anvidndare, utan genom ett fast belopp pa grundval av tillhandahéllna
fordonskilometer. I detta avseende erhaller domstolen mojlighet att vidareutveckla kriterierna for
avgransningen mellan ett bidrag for en tjanst och ett allmént bidrag oberoende av en tjanst.

II. Réttslig ram

A. Unionsrdtt

3. Malets unionsrattsliga ram utgors av radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system
for mervirdesskatt (nedan kallat merviardesskattedirektivet).® I artikel 2.1 a och 2.1 c i
mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Foljande transaktioner skall vara foremal for mervéardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

c) Tillhandahallande av tjdnster mot ersiattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.”

4. Artikel 73 i mervardesskattedirektivet ror beskattningsunderlaget och har foljande lydelse:

"For andra leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjénster én som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgdr den ersdttning som leverantoren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhélla fran forvirvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ér direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

B. Polsk rdtt

5. Polen har inforlivat mervirdesskattedirektivet genom Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (lag av den 11 mars 2004 om skatt pa varor och tjinster) (Dz.
U. 2011, nr 177, position 1054), i éndrad lydelse (nedan kallad mervardesskattelagen).

6. I artikel 29a.1 foreskrivs i huvudsak att beskattningsunderlaget omfattar allt som utgoér den
ersattning som leverantoren av varor eller tillhandahallaren av tjanster har erhallit eller kommer
att erhalla fran forvdrvaren, mottagaren eller tredje part for dessa transaktioner, inbegripet
bidrag, subventioner och andra tilldggsbetalningar av samma slag som direkt paverkar priset pa
de varor som levereras eller de tjanster som tillhandahalls av den beskattningsbara personen.

3 Radets direktiv av den 28 november 2006 (EUT L 347, 2006, s. 1), i aktuell lydelse, senast dndrat genom radets direktiv (EU) 2022/890 av
den 3 juni 2022 (EUT L 155, 2022, s. 1).
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7. Vidare finns dven Ustawa z dnia 16 grudnia 2018 r. o publicznym transporcie zbiorowym (lag
av den 16 december 2018 om kollektivtrafik) (Dz.U. 2018, pos. 2016) i dess dndrade lydelse. I
artikel 50.1 punkt 2 led c foreskrivs att finansieringen av kollektivtrafiken bland annat far besta i
att operatoren erhaller kompensation for de kostnader som uppstar i samband med att
operatoren tillhandahaller kollektivtrafiktjanster.

III. Bakgrund och begiran om férhandsavgorande

8. P. SA (nedan kallat bolaget) ansokte hos skattemyndigheten om ett forhandsbesked avseende
mervardesskatt.

9. Bolaget ar ett foretag som bedriver ekonomisk verksamhet. Enligt den hanskjutande domstolen
saknar bolaget koppling till den lokala myndigheten vad géller kapital eller personliga anknytning,
det vill sdga det utgor inte ett internt foretag i den mening som avses i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1370/2007*. Harmed avses féormodligen att bolaget ar ett oberoende
privat foretag.

10. Bolaget har fullstindig bokforing, det omfattas av bolagsbeskattning och ér
mervirdesskatteskyldigt. Dess huvudsakliga verksamhetsomridde dr passagerartransporter. I
samband med ikrafttradandet av férordning nr 1370/2007 och lagen om kollektivtrafik dvervager
bolaget mojligheten att inga avtal om kollektivtrafik pa vig med lokala myndigheter, vilket innebar
att bolaget i sa fall skulle erhélla sadan kompensation som avses i artikel 50.1 punkt 2 led c i lagen
om kollektivtrafik. Bolaget skulle vara operatér, medan avtalsparten skulle ansvara for
kollektivtrafikens organisation.

11. Genom att bedriva kollektivtrafikstjanster skulle bolaget erhalla intdkter fran
biljettforséljningen, vilka skulle tdcka kostnaderna for transporttjansterna. Biljettpriserna skulle
aningen faststillas av 1) organisatoren av kollektivtrafiken genom beslut frdn behoriga
myndigheter, eller 2) organisatéren sjilv genom ett modellavtal for tillhandahallande av
kollektivtrafiktjanster.

12. Bolaget skulle erhélla intékter fran f6ljande kallor:

1. Intdkter fran biljettforséljning och andra betalningar som omfattas av mervardesskatt (i regel
8 %).

2. Kompensation fér minskade intékter i samband med tillimpningen av enligt lag foreskrivna
rabatterade biljettpriser, vilka har objektiv karaktidr och mervirdesskattepliktiga (8 %).

3. Kompensation for minskade intdkter i samband med tillimpningen av enligt lag foreskrivna
rabatterade biljettpriser som faststillts inom organisatorens behorighetsomrade.

4. Ovriga intikter (till exempel fran tillhandahallande av reklamutrymme). De inkomstkillor som

anges i punkterna 2—4 kan emellertid forekomma samtidigt, delvis eller inte alls beroende pa
innehéllet i respektive avtal eller tillimpliga bestammelser.

* Europaparlamentets och radets férordning av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnviag och vig och om upphivande av radets
férordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 2007, s. 1).
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13. Eftersom ovanndmnda intdkter inte skulle tdcka finansieringen av kollektivtrafiktjansterna
skulle bolaget erhalla kompensation fran organisatdren i syfte att tdicka de forluster som
uppkommit i samband med att dessa tjanster tillhandahalls. Kompensationens storlek far inte
overstiga ett belopp som motsvarar den ekonomiska nettoeffekten for tillhandahallande av den
aktuella kollektivtrafiktjansten, vilket berdknas enligt forordning nr 1370/2007.

14. Det avtal som skulle ingés med organisatoren skulle innefatta narmare villkor for berédkningen
av tjansternas ekonomiska nettoeffekt, hur kompensationen skulle betalas ut och vilket hogsta
belopp som skulle gilla for en viss period. Kompensationen betalas i regel ut vid en negativ
nettoeffekt och skulle inte paverka det aktuella biljettpriset, ndmligen priset for den
tillhandahallna tjansten. Kompensationen dr av allmdn karaktir och utgdr ett ekonomiskt
tillskott till de totala kostnaderna for den avtalade transporttjansten.

15. Bolaget fragade bland annat skattemyndigheten huruvida en sddan kompensation (nedan
kallat bidrag) utgor en mervirdesskattepliktig omséttning i den mening som avses i artikel 29a.1 i
merviardesskattelagen. Enligt bolaget skulle bidraget inte 6ka beskattningsunderlaget i den mening
som avses i artikel 29a.1 i mervardesskattelagen, eftersom det inte har nagon direkt effekt pa priset
for de kollektivtrafiktjanster som tillhandahalls.

16. I forhandsbeskedet av den 14 maj 2019 ansag myndigheten att denna standpunkt var felaktig
och slog fast att den verksamhet som bolaget bedriver enligt ansokan motsvarar definitionen av
ekonomisk verksamhet i artikel 15.2 i mervirdesskattelagen och att det siledes &r en
beskattningsbar person som omfattas av mervirdesskatt. Myndigheten ansag att ett sadant
bidrag utgor ett tilligg i den mening som avses i artikel 29a.1 i mervardesskattelagen, vilket har
en direkt effekt pa priset for de tillhandahallna tjansterna.

17. Domstolen i forsta instans ogiltigforklarade genom sin dom av den 26 november 2019 det
overklagade forhandsbeskedet. I domskélen konstaterade domstolen i forsta instans att det
framgar av ansokan att bidraget inte skulle paverka biljettpriset (priset for tjansten), eftersom
biljettpriserna skulle faststéllas av organisatoren. Naimnda domstol fann inte att det foreldg nagot
entydigt och klart sasmband mellan priset for de tillhandahallna transporttjansterna och bidraget.
Skattemyndigheten 6verklagade ovanndmnda dom.

18. Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen), vid vilken malet
numera &r anhidngigt, har hénskjutit foljande fraga till domstolen med begiran om
forhandsavgorande:

”Ska artikel 73 i mervardesskattedirektivet tolkas s, att en kompensation (sasom den som anges i
ansokan om forhandsbesked i skattefragor) som en lokal myndighet har betalat ut till en sdrskild
aktor (operatdren) i samband med tillhandahallande av kollektivtrafiktjénster, ska anses inga i det
beskattningsunderlag som avses i denna bestéammelse?”

19. Den polska skattemyndigheten, Republiken Polen, Ungern och Europeiska kommissionen har

yttrat sig skriftligen betriaffande denna fraga i forfarandet vid domstolen. Domstolen har i enlighet
med artikel 76.2 i rattegangsreglerna beslutat att inte halla ndagon muntlig férhandling.
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IV. Rittslig bedomning

A. Tolkningsfragan och metoden for provningen

20. Den hénskjutande domstolen har stéllt tolkningsfragan for att fa klarhet i enligt vilka kriterier
betalningen av ett bidrag (i det aktuella fallet i form av en kompensation for att ticka forluster) ska
inkluderas i beskattningsunderlaget for en beskattningsbar och skattepliktig transaktion — som
bidragsmottagaren genomfor — enligt artikel 73 i mervardesskattedirektivet.

21. Det é&r inte ovanligt att en lokal myndighet (nedan kallad bidragsgivaren) i allménhetens
intresse (i det aktuella fallet for att bibehalla kollektivtrafiken) betalar kompensation for att ticka
kostnader, eftersom denne har ett visst (offentligt) intresse av detta.

22. Ett generellt inkluderande av alla statliga bidrag i beskattningsunderlaget for mervéirdesskatt
skulle medfora att samtliga bidrag minskades med den mervérdesskatt som ska betalas, eftersom
mottagaren inte lingre kunde anvinda denna del for det syfte som ska framjas. Alternativt skulle
bidragssumman behova hojas med mervirdesskattebeloppet, vilket inte alltid d&r mojligt i tider
med snédva offentliga budgetar. Mot denna bakgrund &r det klarlagt att inte samtliga betalningar
fran myndigheterna som gors i allménhetens intresse till ett foretag ska betraktas som en
mervirdesskatterattsligt relevant ersittning for en leverans eller en tjanst® som ska vara foremal
for mervérdesskatt.

23. Aven av lydelsen i artikel 73 i mervirdesskattedirektivet framgar tydligt att inte varje bidrag
ska inga i beskattningsunderlaget. Tvartom omfattas endast subventioner som é&r direkt kopplade
till priset pa transaktionerna. I detta avseende maste man gora atskillnad mellan subventioner som
inte dr relevanta i mervirdesskatteréttsligt hanseende och subventioner som ar direkt kopplade till
priset for transaktionerna. Sistndmnda kategori kan dven betecknas som ersdttning (i det har
aktuella fallet fran en tredje part i form av bidragsgivaren).

24. Av den hinskjutande domstolens motivering i begdran om férhandsavgérande framgar
emellertid att nimnda domstol eventuellt dven utgar fran att det ar fragan om en direkt tjénst
fran bolaget till bidragsgivaren (tillhandahéllande av kollektivtrafik). Aven i detta fall skulle
bidraget betraktas som ersdttning for en beskattningsbar och skattepliktig tjanst. Foljaktligen
onskar den nationella domstolen i sjalva verket fa klarhet i huruvida bidraget ska omfattas av
artikel 2.1 ¢ (tillhandahdllande av tjanster mot ersittning) eller artikel 73 i
mervirdesskattedirektivet (ersattning fran en tredje part, inbegripet subventioner).

25. EU-domstolen har vid flertalet tillfillen forsokt utveckla kriterier fér denna tolkning.
Exempelvis har domstolen inte ansett att betalningar till medlemmar i ett férbund for
saljfrimjande atgérder,® liksom bidrag till jordbrukare for att upphora med sin mjolkproduktion’
eller for att avsta fran att skorda® utgor ersittning for en vara eller en tjanst. Detsamma géller for
bidrag till ett offentligrattsligt programfoéretag for att det skulle kunna fortsétta tillhandahalla sitt

Se, de domar i vilka domstolen fornekat detta, dom av den 16 september 2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743),
dom av den 15 juli 2004, kommissionen/Tyskland (C-144/02, EU:C:2004:444), dom av den 18 december 1997, Landboden-Agrardienste
(C-384/95, EU:C:1997:627), dom av den 29 februari 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72), och dom av den 8 mars 1988, Apple and Pear
Development Council (102/86, EU:C:1988:120).

¢ Dom av den 8 mars 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).
7 Dom av den 29 februari 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).
8 Dom av den 18 december 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627).
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program.’ Diaremot ansag domstolen att det eventuellt kunde foreligga en ersiattning om det fanns
en viss koppling mellan subventionen och priset for en tjénst till en tredje part.'® S& ansags vara
fallet i samband med ett bidrag pa 10 pund sterling (GBP) per utfort energiradgivningsuppdrag"
och utbetalningarna fran en driftsfond for konkreta leveranser fran en producentorganisation till
dess medlemmar, > men emellertid inte i samband med ett bidrag till en tillverkare av torrfoder for
att kunna producera till varldsmarknadspriser. "

26. Utgangspunkt for besvarandet av fragan huruvida bolagets subventionerade verksamhet kan
anses utgora en tjanst mot ersittning dr — sdsom sa ofta — mervardesskattens karaktér av allmén
skatt pa konsumtion (se nedan avsnitt B.1.). Darefter kommer jag att redogora for de nédvindiga
kriterierna for besvarandet av denna fraga enligt mervirdesskattedirektivet (avsnitt B.2.), for att
kunna tillhandahalla ett anvandbart svar i det konkreta fallet (avsnitt B.3).

B. Avgrdnsningen mellan ett bidrag som dr irrelevant i mervdrdesskatterdttsligt hinseende
och en ersdttning som dr relevant i mervirdesskatterdttsligt hianseende

1. Mervdrdesskattens karaktdr

27. Mervirdesskatten utgor till sin karaktdr en allmén skatt pa konsumtion som syftar till att
beskatta koparens kostnad (i regel en betalning i pengar) for en leverans eller en tjanst'* som
leverantoren erhaller fran mottagaren. Detta belopp utokas i artikel 73 i
mervirdesskattedirektivet med den kostnad som birs av en tredje part. Siledes omfattas dven
den ersdttning som leverantoren erhaller fran en tredje part "for dessa transaktioner”. I bada
fallen kravs det emellertid att det dr frdgan om en erséttning for en transaktion av den som erhéller
betalningen, i det har aktuella fallet bolaget.

28. Vad som utgor en beskattningsbar transaktion definieras i artikel 2.1 a och c i
merviardesskattedirektivet. Enligt denna bestimmelse ska foljande transaktioner vara féremal for
mervirdesskatt: leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster som sker inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap. Sarskilt av definitionen av en leverans av
varor i artikel 14 i mervirdesskattedirektivet ("6verforing av ratten”) framgar tydligt att
leverantoren maste ge mottagaren en konkret fordel (vid leveransen av en vara) som kan
konsumeras. Det ér saledes fragan om beskattning av en 6verforing av en kapitalvara mot
ersattning mellan tva personer.

29. Mervirdesskatten ska som en skatt pa konsumtion vara en skatt pd konsumentens
betalningsférmaga, vilken visar sig i en anvdndning av tillgdngar i syfte att skaffa en fordel som kan
konsumeras. Foljaktligen kan det endast vara fragan om en transaktion i

° Dom av den 16 september 2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).

1 Dom av den 22 november 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629).

" Dom av den 13 juni 2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).

2 Dom av den 9 oktober 2019, C och C (mervirdesskatt och jordbrukssubventioner) (C-573/18 och C-574/18, EU:C:2019:847).
3 Dom av den 15 juli 2004, kommissionen/Tyskland (C-144/02, EU:C:2004:444).

4 Se, exempelvis, dom av den 3 maj 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punkt 23), dom av den 11 oktober 2007, KOGAZ mAl.
(C-283/06 och C-312/06, EU:C:2007:598, punkt 37, “den ér proportionell i férhallande till det pris som den skattskyldige har erhallit for
dessa varor och tjinster”), och dom av den 18 december 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, punkterna 20
och 23, "Det dr endast beskaffenheten av det ingdngna atagandet som skall beaktas. For att omfattas av det gemensamma systemet for
mervirdesskatt skall ett sddant dtagande medfora konsumtion”).
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mervirdesskattehdnseende om den beskattningsbara personen ger en viss konsument en konkret
fordel. Om bidragsmottagaren ddremot endast ger allmdnheten en allmdn fordel ger detta inte
upphov till en beskattningsbar transaktion.

30. Utmirkande for bidrag ar att bidragsgivaren alltid dven beviljar bidraget i eget intresse,
respektive vid bidrag fran myndigheter, inom sitt kompetensomrade. Emellertid kan enbart den
omstdndigheten att bidragsmottagaren (i det hér aktuella fallet bolaget) efterstravar ett syfte som
overlappar eller 6verensstimmer helt med bidragsgivarens syften (i det hér aktuella fallet intresset
av en fungerande kollektivtrafik inom det egna territoriet), inte medfora att det kan antas foreligga
en fordel som kan konsumeras i den mening som avses enligt mervirdesskattelagstiftningen. I
annat fall skulle formuleringen i artikel 73 i mervirdesskattedirektivet vara meningslos, enligt
vilken subventionerna maste vara direkt kopplade till priset pa transaktionerna och varje bidrag
skulle utgora ersattning for en férdel som kan konsumeras.

2. Kriterier for en avgrdnsning

31. Domstolen har saledes redan fran borjan foretagit avgransningen med utgangspunkt i
huruvida det foreligger en tjdnst i den mening som avses i mervardesskatterittsligt hanseende for
vilken bidraget har anvénts.” Denna fraga har domstolen' besvarat nekande om néringsidkaren
endast har samtyckt till att producera mindre mjolk och darfér har erhallit en ersdttning
(subvention). Domstolen fann att det lag i bidragsgivarens intresse att jordbrukaren upphorde
med mjolkproduktion, men att detta inte gav denne nagon férdel som kan konsumeras, utan
snarare skedde i allménhetens intresse for att se till att mjolkmarknaden i Europeiska unionen
fungerade tillfredsstillande.'” I synnerhet uppgav domstolen uttryckligen att jordbrukaren inte
tillhandaholl tjanster at ndgon bestdmd konsument och inte tillhandaholl nagon forman som
kunde utgora en kostnadskomponent i en annan persons verksamhet i distributionskedjan. '

32. Samma sak gillde for en forening som gjorde reklam for vissa regionala produkter och erholl
ett bidrag fran regionen. I detta fall klargjorde domstolen att bidraget sarskilt maste utbetalas for
leveransen av en viss vara eller tillhandahallandet av en viss tjanst’ och att det siledes ska
kontrolleras "huruvida varje enskild verksamhet ger upphov till en sirskild utbetalning som kan
identifieras”.? Enbart det faktum att regionen har ett intresse av bdttre marknadsforing av
produkter fran ndmnda region ansdg domstolen inte vara tillrickligt. En liknande bedémning
gjordes av ett statligt bidrag till ett TV-foretag som inte tog ut nagra avgifter fran sina tittare.*
Bidragen for att finansiera siandningsverksamheten ansdgs inte utgora en ersittning for en
konkret tjanst for en konkret tittare. Inte heller utgjorde séndningsverksamheten nagon fordel
for bidragsgivaren for vilken denne lamnat ett bidrag som ersdttning.

> Se domstolen praxis i dom av den 22 november 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, punkt 12 och foljande
punkter), dom av den 18 december 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, punkt 21 och foljande punkter), och dom
av den 29 februari 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, punkt 19 och f6ljande punkter).

16 Dom av den 29 februari 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).
17 Se, uttryckligen, dom av den 29 februari 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, punkterna 21 och 22).
18 Se, uttryckligen, dom av den 18 december 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, punkt 23).

 Dom av den 22 november 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, punkt 12), se dven redan dom av den
8 mars 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punkt 14 och féljande punkter).

» Dom av den 22 november 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, punkt 15), och dom av den 8 mars 1988, Apple
and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punkt 14 och féljande punkter).

2 Dom av den 16 september 2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).
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33. Diaremot slog domstolen i samband med ett bidrag pa 10 GBP per genomford
energiradgivning? fast att det belopp som ett offentligt organ betalade en ekonomisk aktor i
samband med tjansten energiradgivning som tillhandaholls vissa kategorier av boende, utgjorde
en ersittning. Domstolen fann ocksd att betalningar fran en driftsfond till en
producentorganisation for leveranser av anldggningstillgingar som gynnade de berorda
producenterna utgjorde erséttning fran tredje part for en leverans.?

34. Med beaktande av mervirdesskattens karaktir och domstolens praxis foreligger det
foljaktligen inte nagon leverans eller tjainst mot ersédttning om betalningen av bidraget till
mottagaren framst sker i allmdnhetens intresse.” I sddana fall saknas det ndmligen en konkret
mottagare. Bidragsgivaren kan inte heller betraktas som en konkret mottagare endast av den
anledningen att denne indirekt har ett eget intresse av den subventionerade verksamheten.

35. Det ska saledes klargoras huruvida betalningen av bidraget svarar mot en konkret fordel f6r en
konkret stodmottagare. Darfor kravs det en atskillnad mellan de bada mdjliga situationerna.
Foljaktligen kan bidraget betalas for en tjanst till bidragsgivaren (i det hér aktuella fallet
tillhandahéllandet av kollektivtrafik till forman for den lokala myndigheten — se nedan under a)
eller for en tjénst till de transporterade personerna (transporttjénst till forman for resenédrerna —
se nedan under b).

a) Tjdnst mot ersdttning (artikel 2.1 c i mervirdesskattedirektivet)

36. Forst om bidragsmottagaren ger bidragsgivaren en konkret férdel som svarar mot bidraget
kan det anses vara fragan om en ersittning i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i
mervirdesskattedirektivet och saledes en beskattningsbar tjanst.

37. Det ska noteras att enligt domstolens praxis tillhandahélls en tjanst "mot ersdttning”, i den
mening som avses i nimnda bestimmelse, endast om det mellan den som tillhandahaller tjénsten
och den som koper den foreligger ett rattsforhallande som innebdr ett 6msesidigt utbyte av
prestationer, varvid den ersidttning som den person som tillhandahaller tjansten tar emot utgor
det faktiska motvirdet for en individualiserbar tjanst som tillhandahalls mottagaren. Sa &r fallet
om det foreligger ett direkt samband mellan den tillhandahallna tjansten och det mottagna
motvérdet.*

38. Detta dr osdkert nir det giller ett bidrag for att kompensera for forluster. Normalt sett
foreligger det visserligen en 6verenskommelse mellan bidragsgivaren och stodmottagaren. Bidrag
for att i efterhand kompensera forluster fran den hittillsvarande verksamheten svarar emellertid
inte mot nagon verksamhet som ska tillhandahallas, sésom Ungern har framhallit i sitt skriftliga
yttrande. I detta avseende erhaller bidragsgivaren inte nagon konkret fordel.

%2 Dom av den 13 juni 2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).
% Dom av den 9 oktober 2019, C och C (mervirdesskatt och jordbrukssubventioner) (C-573/18 och C-574/18, EU:C:2019:847).

Aven domstolen gér i samband med bolag atskillnad mellan huruvida bolaget bedriver verksamhet som bestar i att tillvarata
medlemmarnas intressen (ingen konkret prestation) eller inte — se dom av den 12 februari 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, punkt 31), och dom av den 8 mars 1988, Apple and Pear Development Council
(102/86, EU:C:1988:120, punkt 14, dér det hinvisas till gemensamma intressen).

% Dom av den 16 september 2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, punkt 31). Se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 november 2018, MEO-Servi¢os de Comunica¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, punkt 39), dom av den
22 juni 2016, Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, punkt 22), och dom av den 8 mars 1988, Apple and Pear Development Council
(102/86, EU:C:1988:120, punkterna 11, 12 och 16).
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39. Resultatet skulle formodligen bli ett annat om den lokala myndigheten enligt lag ar skyldig att
tillhandahalla kollektivtrafik och for att fullgéra denna skyldighet tar hjélp av en privat enhet och
ger denna motsvarande bidrag. I ett sadant fall framgar det direkta sambandet mellan betalningen
av bidraget och den konkreta fordelen for den lokala myndigheten tydligt. Utan en sadan
skyldighet ligger det emellertid i forsta hand i allménhetens intresse och inte i bidragsgivarens
(konkreta) intresse att det finns kollektivtrafik.

40. Aven om domstolen i domen i malet Fluvius har klargjort att det rittsforhillande som krivs
for att det ska foreligga en beskattningsbar transaktion ska ges en vid tolkning? for att det ska
antas vara fragan om en leverans eller tjdnst mot erséttning, s innebér detta att bidragsgivaren
erhaller en konkret individuell fordel. En olaglig elanvindning av en eltjuv utgor ostridigt en
konkret individuell fordel. Om en erséittning maste betalas som grundas pa den konkreta
forbrukningen (den stulna elen), kan denna betecknas som skadestind, men skiljer sig emellertid
inte alls fran en ersittning for laglig elférbrukning® och saledes inte fran en ersittning for en
konkret individuell fordel.

41. Detsamma giller i samband med ett bidrag. Huruvida detta belopp betecknas som bidrag eller
ersattning kan inte heller gora nagon skillnad i mervirdesskatterattsligt hinseende. Det kan
saledes exempelvis utan vidare antas foreligga en individuell fordel i forhéllande till en lokal
myndighet om en beskattningsbar person 6vertar viss verksamhet (underhall av parker) mot
betalning av ett visst belopp som betecknas som "kompensation”.?® Underhall av parker mot
ersattning for en kommun utgor typfallet for en tjanst mot ersdttning. Detta géller i én hogre
grad eftersom kommunen i det aktuella malet® enligt lag var skyldig att underhalla parkerna och
tog hjilp av en tredje part for att fullgéra denna skyldighet och ersatte dennes kostnader. Den
kompensation som betalades till den tredje parten var sdsom varje normal ersdttning varken
begrédnsad eller faststélldes forst i efterhand.

42. Daremot utgor driften av en enhet av allménintresse (exempelvis ett museum) for vars
driftskostnader kommunen betalar ett bidrag som ar frikopplat frén de konkreta besokarna, inte
typfallet for en konkret tjanst mot ersiattning. I princip ér ett sadant forfarande inte skattepliktigt
(pa grund av att det saknas en konkret fordel som svarar mot bidraget). Resultatet skulle i sin tur
bli ett annat om kommunen enligt lag ar skyldig att driva ett museum och anlitar och betalar en
tredje part for att fullgéra denna skyldighet.

b) Tjénster och ersdttning till en tredje part (artikel 73 i mervirdesskattedirektivet)

43. Bidraget kan emellertid dven betraktas som erséttning (fran utomstdende) om mottagaren av
bidraget (bolaget) ger nagon annan (resenirerna) en konkret fordel (passagerartransporter) och
bidragsgivaren betalar for just detta genom en komplettering av priset. Detta klargors i artikel 73 i
mervirdesskattedirektivet.

* Dom av den 27 april 2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, punkt 31). Foljaktligen kan dven ett lagstadgat rattsforhallande
vara tillrackligt.

7 Dom av den 27 april 2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, punkt 33).

» Dom av den 22 februari 2018, Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, punkt 35 och féljande
punkter).

» Dom av den 22 februari 2018, Nagyszénds Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, punkterna 38 och 39).
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44. Av bestaimmelsens lydelse foljer att den ar tillamplig pa subventioner som ar direkt kopplade
till priset pa den aktuella transaktionen. For att sa ska vara fallet kréavs att subventionen sarskilt
utbetalas till den subventionerade aktoren for att denne ska tillhandahalla en bestdmd tjanst.
Endast i detta fall kan den betraktas som erséttning for tillhandahallandet av en tjanst.*

45. Vidare maste de subventioner som bidragsmottagaren har beviljats &ven gynna mottagarna (i
det hir aktuella fallet resendrerna). Det pris som mottagaren av tjdnsten ska betala ska enligt
domstolens praxis faststéllas pa ett sadant sitt att det minskar i forhéllande till den subvention
som beviljas leverantoren.® Uttrycket “subventioner som é&r direkt kopplade till priset”, i den
mening som avses i artikel 73 i mervirdesskattedirektivet innefattar séledes endast bidrag som
utgor hela eller en del av det vederlag for en transaktion avseende leverans av varor eller
tillhandahallande av tjdnster som utbetalas av en tredje part till siljaren eller tjansteleverantoren.*

¢) Slutsats i denna del

46. Om man bade tar karaktiren av punktskatt och lydelsen i artikel 73 i
merviardesskattedirektivet pa allvar kravs det foljaktligen en atskillnad mellan formaner som inte
svarar mot nigon konkret individualiserad fordel, respektive som endast har en indirekt koppling
till priset for transaktionerna och sddana formaner som har en direkt koppling till en individuell
fordel, respektive priset for bidragsmottagarens transaktioner.

47. Ett sadant direkt samband kan endast folja av de konkreta villkoren fo6r bidraget och
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Bedomningen av detta samband ankommer i forsta hand
pa den hénskjutande domstolen. Domstolen kan emellertid lamna vissa anvdndbara synpunkter,
eftersom tolkningen och tillimpningen av en bestimmelse vid ndrmare betraktelse svarligen kan
skiljas fran varandra.

3. Tilldmpning i det konkreta fallet

a) Ersdttning for en tjdnst till bidragsgivaren

48. I forevarande fall har den lokala myndigheten utan tvivel ett intresse av tillhandahallandet av
kollektivtrafik inom dess territorium. Bidraget syftar dven till att gora det mojligt for
bidragsmottagaren att fortsitta att tillhandahalla kollektivtrafik. Fragan &r bara om detta riacker
for att anta att det foreligger en konkret fordel for bidragsgivaren som svarar mot bidraget, eller
om subventioneringen tviartom inte dger rum i allmanhetens intresse.

49. 1 forevarande fall &r bidraget inte kopplat till konkreta skyldigheter till féorman for
bidragsgivaren, eftersom det forst beviljas i efterhand som kompensation for eventuella forluster.
Vilka och hur manga linjer som erbjuds bestimmer bidragsmottagaren sjalvstandigt och inte
bidragsgivaren. Dessutom tillkommer att bidraget for att ticka forluster som uppkommer till

% Dom av den 9 oktober 2019, C och C (mervirdesskatt och jordbrukssubventioner) (C-573/18 och C-574/18, EU:C:2019:847, punkt 31),
och dom av den 15 juli 2004, kommissionen/Tyskland (C-144/02, EU:C:2004:444, punkterna 27 och 28).

3 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 oktober 2019, C och C (mervirdesskatt och jordbrukssubventioner) (C-573/18
och C-574/18, EU:C:2019:847, punkt 32), och dom av den 15 juli 2004, kommissionen/Tyskland (C-144/02, EU:C:2004:444, punkt 29
och dér angiven réttspraxis).

2 Se, avseende den tidigare bestimmelsen i sjdtte direktivet, dom av den 9 oktober 2019, C och C (mervérdesskatt
och jordbrukssubventioner) (C-573/18 och C-574/18, EU:C:2019:847, punkt 34), och dom av den 15 juli 2004, kommissionen/Tyskland
(C-144/02, EU:C:2004:444, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).
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foljd av tillhandahallandet av dessa tjdnster dr begridnsat vad giller omfattningen och
schablonmassigt berdknas pa grundval av det antal fordonskilometer som bidragsmottagaren
stéller till forfogande, utan att antalet konkreta anvdndare av transporttjinsterna har betydelse.

50. En enskild verksamhet fran bidragsmottagaren utloser saledes inte nagon sarskild utbetalning
fran bidragsgivaren som kan identifieras, utan bidraget utjamnar endast forlusterna upp till ett
visst tak (som bestims genom en EU-forordning) sa att bidragsmottagaren 6ver huvud taget kan
fortsitta att tillhandahélla transporttjanster till de konkreta resendrerna. Det framgér inte av
begiran om forhandsavgorande att bidragsgivaren skulle ha en konkret skyldighet att
tillhandahalla nagon motsvarande kollektivtrafik, fran vilken denne befrias genom
bidragsmottagaren.

51. Tillhandahéllandet av kollektivtrafik sker saledes visserligen dven i bidragsgivarens intresse,
men denne erhaller inte nagon konkret fordel som kan konsumeras, utan forst anvindarna av
kollektivtrafiken erhaller en sadan fordel. Enligt min mening saknas saledes ett sadant “direkt
samband mellan tillhandahéllandet av tjansten och den ersittning som erhallits” som kravs enligt
domstolens praxis® for att det ska vara fragan om en beskattningsbar tjdnst, vilket den polska
skattemyndigheten sjilv dven antar i sitt skriftliga yttrande.

52. I overensstimmelse med punkt 37 i EU-domstolens dom i malet Balgarska natsionalna
televizia* skulle man dven kunna formulera detta pa foljande sitt: Forhallandet, i det nu aktuella
malet, mellan staten, som betalar ut en statlig subvention for att finansiera kollektivtrafik, och de
resendrer som drar nytta av dessa tjanster, liknar emellertid inte forhallandet mellan en
sjukforsakringskassa och de som omfattas av dess forsikring.® Tillhandahéllandet av dessa
forstndimnda tjanster sker inte till klart identifierbara personer utan till samtliga potentiella
resendrer. Storleken pa subventionen berdknas dessutom med hénvisning till ett reglerat
schablonbelopp enligt fordonskilometer och utan beaktande av vem som anvinder den
tillhandahallna tjansten och antalet anviandare.

b) Ersdttning fran en tredje part for tjdnster till resendrerna

53. Under forutsdttning att denna bedomning av sakforhédllandena &r korrekt, kan endast de
anvédndare till vilka bidragsmottagaren tillhandahaller persontransporterna (tjdnst) anses utgora
konkreta mottagare av de subventionerade transporttjénsterna. Endast om den lokala
myndighetens bidrag utgér en “subvention som é&r direkt kopplad till priset”, skulle
beskattningsunderlaget for transporttjansterna 6ka med bidraget.

54. Till skillnad frdn de bidrag som anges i begdran om forhandsavgorande for att bolaget ska
bevilja rabatterade biljettpriser — vilka avser en konkret tjdnst som tillhandahalls en konkret
anviandare — saknas det i samband med bidrag for att tdcka forluster en konkret koppling till
sarskilda transaktioner. Det foreligger enbart ett allmédnt samband med den (foérlustbringande)
verksamheten. Saledes foreligger det endast ett indirekt samband med de enskilda
transporttjansterna. Bidraget som dr begréansat nér det giller storleken kan inte paverka priset pa

% Dom av den 8 mars 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punkt 12).
* Dom av den 16 september 2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, punkt 37).

Domstolen hinvisar i detta avseende uttryckligen till malet Le Rayon d’'Or — se dom av den 27 mars 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13,
EU:C:2014:185).
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den enskilda transporttjansten, eftersom det dels beviljas i efterhand, dels dr oberoende av den
konkreta anvidndningen av transporttjansten. I stdllet dr det kopplat till de fordonskilometer som
erbjuds och saledes till den potentiella anviandbarheten for allménheten.

55. I detta avseende har domstolen i forsta instans slagit fast att det framgar av bolagets ansékan
om bindande besked att erséttningen inte paverkade biljettpriset (priset for tjansten), eftersom
organisatoren faststidllde biljettpriserna. Under dessa omstdndigheter bor bidraget endast
generellt gora det mojligt for bidragsmottagaren att erbjuda motsvarande tjanster, utan att det
finns nagon direkt koppling till priset for dessa tjanster. Om bidragsmottagaren inte faststéller
priset for anvdndarna av kollektivtrafiken, utan det faststills i forvig av de behoriga
myndigheterna eller bidragsgivaren, kan detta bidrag for att tdcka kostnaderna i efterhand inte
heller direkt paverka priserna for tjansten.

56. I detta avseende skiljer sig fallet &ven — till skillnad fran vad kommissionen och Polen
uppenbarligen anser — tydligt fran den situation som lag till grund f6r malet Le Rayon d’Or?, till
vilket den hénskjutande domstolen uttryckligen har hénvisat. I detta mal betalade
sjukforsakringskassan ett schablonbelopp for vard for varje patient som vardades. Domstolen
betraktade helt korrekt denna "kompensation” som betalning av ersattning (om patienterna dven
var skyldiga att betala ett belopp var det frigan om en ersittning for att komplettera priset)
eftersom savdl tjansten och mottagaren som beloppet var "bestimt pa forhand och enligt
faststéllda kriterier”.

57. Aven det faktum att ersittningen genom kompensationen sammantaget férvintas bli ligre én
utan bidraget, vilket den hanskjutande domstolen har betonat i begédran om férhandsavgérande
och Polen i sitt skriftliga yttrande, dndrar inte denna slutsats. Detta dr ndmligen mycket osdkert
ndr leverantoren inte kan faststilla ersdttningen for transporttjansten. I ett sddant fall skulle det
utan bidraget sannolikt inte foreligga négot tillhandahallande av tjénster mot ersittning over
huvud taget.

58. Dessutom ér detta vid ndrmare betraktelse utmérkande for alla bidrag. Alla bidrag gor det
mojligt for bidragsmottagaren att gora en annan prisberdkning. Sdsom domstolen emellertid
redan har erinrat om &r "endast det faktum att en subvention skulle kunna ha en inverkan pa
priset pa de varor och tjanster som levereras eller tillhandahalls av det subventionerade organet
inte ... tillrackligt for att subventionen skall vara skattepliktig”.*

59. Att en sadan indirekt koppling inte kan anses tillrdcklig visar dven domstolens dom i malet
kommissionen/Tyskland*, eftersom genom ett sddant resonemang skulle &ven bidraget till
torrfoderproducenterna ha varit beskattningsbart och skattepliktigt. Aven detta bidrag méjliggor
en annan prisberdkning for tillverkarna. Eftersom subventioner emellertid tillhandahalls i
allménhetens intresse och inte for att gynna enskilda kopare av torrfoder och sirskilt inte
hanforde sig till den salda kvantiteten, fann domstolen, med ritta, att det inte var fragan om en
ersattning fran tredje part. Sdledes dr den allménna inverkan pa prisberdkningen — vilken ar
utmirkande for samtliga bidrag — inte tillracklig for att det ska antas foreligga en motsvarande
ersattning fran tredje part i form av detta bidrag.

% Dom av den 27 mars 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 32 och féljande punkter).
7 Dom av den 22 november 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, punkt 12).
% Dom av den 15 juli 2004, kommissionen/Tyskland (C-144/02, EU:C:2004:444, punkt 34 och féljande punkter).
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V. Forslag till avgorande

60. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragan fran
Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) enligt f6ljande:

Artiklarna 2.1 ¢ och 73 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att en kompensation for
ekonomiska forluster i efterhand vars niva begrinsas genom en EU-férordning och som inte
faststélls pa grundval av antalet anvdndare, utan pa grundval av det schablonmadssigt erbjudna
antalet fordonskilometer, inte utgér nagon ersittning for en tjanst till den betalande lokala
myndigheten. En sddan kompensation utgor inte heller nidgon ersdttning fran tredje part till
forman for konkreta anvindare av den lokala kollektivtrafiken, eftersom den inte direkt paverkar
det subventionerade foretagets berdkning av priset, utom mojligen indirekt.
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