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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 13. februara 2025

Vec C-615/23

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
proti
P.S.A.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Polsko)]

»INavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém DPH — Smernica 2006/112/ES —
Poskytovanie sluzieb za protihodnotu — Zdklad dane — Kompenzicie na pokrytie strat —
Dotécie priamo spojené s cenou — Sluzba poskytovand tretou stranou vo verejnom ziujme, na
ktort sa poskytuje prispevok — Pravny vztah a priama stuvislost medzi sluzbou a protihodnotou —
Protihodnota poskytovana tretimi stranami®

I. Uvod

1. V tomto konani md Sudny dvor posudit principidlnu otdzku, ako sa ma z hladiska pravnych
predpisov tykajucich sa DPH posudzovat poskytovanie doticie zdanitelnej osobe Gzemnym
samospravnym celkom vo verejnom zaujme (v tomto pripade zabezpecovanie verejnej hromadnej
dopravy). Ak doticia predstavuje ¢ast protihodnoty za plnenie zdanitelnej osoby v prospech
poskytovatela prispevku alebo jeho zdkaznikov, zdanitelnd osoba musi odviest z doticie DPH
(resp. dotdcia sa musi zvys$it o DPH). Ak naopak dotécia nie je sucastou protihodnoty za plnenie
(v prospech poskytovatela dotdcie alebo zdkaznikov), ale je véeobecnou dotéiciou v prospech
zdanitelnej osoby, nejde o zdanitelnt transakciu, takze neexistuje ani povinnost zaplatit DPH.

2. Obe situdcie sa nedaju vzdy jednoducho rozlisit a Sidny dvor sa uz tymto rozliSenim zaoberal
vo viacerych konaniach.? V tomto prejudicidlnom konani sa teraz Stidny dvor musi zaoberat
planovanym dofinancovanim podniku pdsobiacemu v oblasti verejnej osobnej dopravy, ktory
ziskava kompenzaciu na pokrytie strat spésobenych zabezpecovanim dopravnych spojeni. Tato
kompenzdcia sa nevypocitava podla poctu pouzivatelov, ale pausilne podla ponuknutych
vozidlokilometrov. V tejto suvislosti md Sudny dvor moznost spresnit kritérid na odliSenie
dotdcie za plnenie od vSeobecnej dotécie poskytovanej nezdvisle od plnenia.

! Jazyk prednesu: nemcina.

? Rozsudky zo 16. septembra 2021, Bilgarska nacionalna televizija (C-21/20, EU:C:2021:743); z 9. oktébra 2019, C a C (DPH
a polnohospodarske dotécie) (C-573/18 a C-574/18, EU:C:2019:847); z 15. jila 2004, Komisia/Nemecko (C-144/02, EU:C:2004:444);
z 22. novembra 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629); z 13. juna 2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00,
EU:C:2002:369); z 18. decembra 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627); z 29. februdra 1996, Mohr (C-215/94,
EU:C:1996:72), a z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

3. Pravny rdmec tykajuci sa prava Unie urcuje smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,,smernica o DPH*)®. Cldnok 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o DPH
znie:

»1. DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Gzemi ¢lenského $tédtu zdanitelnou osobou, ktord koné ako
taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Gzemi ¢lenského §$tatu zdanitelnou osobou, ktorad
kona ako taka;*

4. Clanok 73 smernice o DPH sa tyka zakladu dane a znie:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch 74 az 77,
zahrna zaklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktord ziskal alebo ma ziskat dodévatel alebo
poskytovatel za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany [od nadobuddatela, prijemcu
alebo od tretej osoby — neoficidlny preklad] vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto
transakcii.”

B. Polské prdvo

5. Polsko prebralo smernicu o DPH prostrednictvom ustawa o podatku od towaréw i uslug
(zdkon o dani z tovarov a sluzieb) z 11. marca 2004 (Dz. U. z roku 2011, ¢. 177, polozka 1054,
v zneni neskorsich predpisov; dalej len ,zdkon o DPH®).

6. Clanok 29a ods. 1 tohto zdkona v podstate stanovuje, ze zdkladom dane je vsetko, Co
predstavuje protihodnotu, ktort dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb prijal alebo m4 prijat
v stvislosti s predajom od kupujticeho, prijemcu alebo tretej strany, vratane dotacii, subvencii
a inych prispevkov podobnej povahy, ktoré maja priamy vplyv na cenu tovaru dodaného alebo
sluzieb poskytovanych zdanitelnou osobou.

7. Okrem toho existuje ustawa o publicznym transporcie zbiorowym (zakon o verejnej hromadnej
doprave, Dz. U. z roku 2018, polozka 2016, v zneni neskorSich predpisov) zo
16. decembra 2018. ¢lanok 50 ods. 1 bod 2 pism. c) tohto zdkona stanovuje, Ze financovanie
sluzieb prepravy vo verejnom zdujme moze spocivat najma v zaplateni kompenzacie nakladov,
ktoré prevadzkovatelovi vznikli v suvislosti s poskytovanim sluzieb verejnej osobnej dopravy.

® Smernica Rady z 28. novembra 2006 (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v aktudlnom zneni, naposledy zmenena smernicou Rady (EU) 2022/890
z 3. jana 2022 (U.v. EU L 155, 2022, s. 1).
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III. Skutkovy stav a prejudicialne konanie

8. P. S.A. (dalej len ,spolo¢nost”) podala na danovom organe ziadost o vydanie zdvdzného
danového stanoviska tykajuceho sa dane z tovarov a sluzieb (DPH).

9. Spolo¢nost je podnikom vykondvajicim hospodérsku ¢innost. Podla vnutrostatneho siidu nie
je kapitdlovo ani persondlne prepojend s Uzemnymi samospravnymi celkami, t. j. nie je internym
poskytovatelom v zmysle nariadenia (ES) ¢. 1370/2007% To zrejme znamend, ze spolo¢nost je
nezavislym sukromnym podnikom.

10. Spolo¢nost vedie Gplné Gctovnictvo, je platitelom dane z prijmov prdvnickych os6b
a aktivnym platitelom DPH. Vykondva najmi cinnost spocivajicu v preprave osdb. Po
nadobudnuti G¢innosti nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 a zdkona o verejnej hromadnej doprave
spolo¢nost zvazuje moznost uzatvorenia zmlav o sluzbach verejnej cestnej dopravy s izemnymi
samospravnymi celkami, v ktorych by sa stanovilo poskytnutie kompenzécie spolo¢nosti podla
clanku 50 ods. 1 bodu 2 pism. c) zdkona o verejnej hromadnej doprave. Spolo¢nost by
vystupovala ako prevadzkovatel, zatial ¢o druhou zmluvnou stranou by bol organizéator verejnej
hromadnej dopravy.

11. Spolo¢nost by v ramci svojej ¢innosti verejnej hromadnej dopravy ziskavala prijmy z predaja
cestovnych listkov, z ktorych by sa pokryvali ndklady na dopravnu ¢innost. Ceny cestovnych
listkov by stanovil alternativne: 1. organizitor verejnej hromadnej dopravy prostrednictvom
rozhodnuti prislusnych organov alebo 2. organizator formou vzorovej zmluvy o poskytovani
sluzieb verejnej cestnej dopravy.

12. Spolo¢nost by ziskavala prijmy z tychto zdrojov:
1. prijmy z predaja cestovnych listkov a inych platieb podliehajiicich DPH (spravidla sadzba 8 %),

2. kompenzécia uslého zisku spdsobeného uplatnenim zdkonnych nérokov na zlavnené cestovné,
ktord ma subjektivny charakter a podlieha DPH (8 %),

3. kompenzacia uslého zisku spésobeného uplatnenim narokov na zlavnené cestovné stanovené
v ramci posobnosti organizatora,

4. iné prijmy (napr. poskytnutie reklamného priestoru), pricom zdroje prijmov uvedené
v bodoch 2 az 4 sa podla obsahu prislusnej zmluvy alebo zdkonnych ustanoveni mézu
vyskytovat sicasne alebo Ciasto¢ne alebo sa nemusia vyskytovat vobec.

13. Financovanie poskytovanych sluzieb verejnej dopravy uvedenymi prijmami by nepokrylo
naklady na dopravnu cinnost, takze spolo¢nost by dostala od organizatora kompenzaciu na
pokrytie strat vyplyvajucich z poskytovania tychto sluzieb. Vyska kompenzicie nesmie
presiahnut sumu zodpovedajucu cistému finanénému vplyvu poskytovania sluzieb verejnej
cestnej dopravy vypocitanu v sulade s nariadenim ¢. 1370/2007.

14. Zmluvou s organizatorom by sa stanovili podrobné pravidla vypoctu cistého finan¢ného
vplyvu poskytovania sluzieb, spdsob vyplacania kompenzdacie a maximalna vyska kompenzicie za
urcité obdobie. Zaporny cisty finanény vplyv je zdkladom pre kompenziciu. Kompenzacia by

* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave,
ktorym sa zru$ujd nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315, 2007, s. 1).
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nemala vplyv na cenu cestovného listka, t. j. na cenu poskytnutej sluzby. Ma vSeobecnt povahu
a predstavuje finan¢ny prispevok k celkovym ndkladom na dopravnu cinnost vykondvanu
v sulade so zmluvou.

15. Spoloc¢nost polozila danovému organu okrem iného otdzku, ¢i takd kompenzacia (dalej len
»dotacia“) predstavuje obrat podliehajici DPH v zmysle ¢lanku 29a ods. 1 zdkona o DPH. Podla
nazoru spoloc¢nosti by dotdcia nezvysila zdklad dane v zmysle ¢lanku 29a ods. 1 zakona o DPH,
kedZe nemd priamy vplyv na cenu poskytovanych sluzieb verejnej hromadnej dopravy.

16. V zdvdznom dafiovom stanovisku zo 14. mdja 2019 danovy organ povazoval tento nazor za
nespravny a konstatoval, ze spoloc¢nost tym, ze vykondva cinnost opisanud v ziadosti, ktora splia
definiciu hospodarskej ¢innosti v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 zdkona o DPH, koné ako zdanitelna
osoba na ucely DPH. Danovy organ dospel k zaveru, ze takato dotdcia predstavuje doplatok
v zmysle ¢lanku 29a ods. 1 zdakona o DPH, ktory ma priamy vplyv na cenu poskytovanych sluzieb.

17. Rozsudkom z 26. novembra 2019 prvostupnovy sdd zru$il napadnuté zdvdzné danové
stanovisko. V oddvodneni tento sud konstatoval, ze zo ziadosti vyplyva, Ze dotdcia nema vplyv na
cenu cestovného listka (cenu sluzby) z dovodu stanovenia cien cestovnych listkov organizatorom.
Rozhodol, Ze neexistuje jednoznacna a jasne rozpoznatelnd stvislost medzi cenou poskytovanych
dopravnych sluzieb a dotaciou. Danovy organ podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok.

18. Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud, Polsko), ktory teraz prejednéva spor,
predlozil Sidnemu dvoru nasledujicu otazku:

Ma sa clanok 73 [smernice o DPH] vykladat v tom zmysle, Ze takd kompenzacia, akd je opisana
v ziadosti o zadvdzné danové stanovisko, ktorti izemny samospravny celok vyplaca inému subjektu
(prevadzkovatelovi) na tcely poskytovania sluzieb verejnej hromadnej dopravy, je zahrnutd do
zakladu dane uvedeného v tomto ustanoveni?

19. Polska finan¢nd spréava, Polskd republika, Madarsko a Eurépska komisia predlozili v konani na
Sudnom dvore pisomné pripomienky tykajice sa tejto otdazky. Sidny dvor podla ¢lanku 76
ods. 2 rokovacieho poriadku upustil od nariadenia pojednavania.

IV. Pravne posudenie

A. O prejudicidlnej otdazke a priebehu skiimania

20. Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otdzkou v kone¢nom dosledku pyta, podla akych
kritérii sa ma vypldcanie dotdcie (v tomto pripade v podobe kompenzicie na pokrytie strat)
zahrnit do zdkladu dane zdanitelnej transakcie podliehajticej dani — uskutoc¢fiovanej prijemcom
dotdcie — podla ¢lanku 73 smernice o DPH.

21. To, ze tzemny samospravny celok (dalej oznacovany ako ,poskytovatel dotécie®) poskytuje vo
verejnom zaujme (v tomto pripade v zdujme zachovania verejnej hromadnej dopravy)
kompenzacie na pokrytie ndkladov, nie je ni¢ nezvycajné, lebo ma na tom urcity (verejny) zdujem.

22. Vseobecné zahrnutie vsetkych statnych dotacii do zdkladu dane na Gcely pravnych predpisov

tykajuacich sa DPH by malo za nésledok, ze sa kazd4 dotécia bud znizi o DPH, ktord sa m4a odviest,
kedze prijemca tuto ¢ast uz nemdze pouzit na podporovany dcel, alebo by sa suma podpory

4 ECLI:EU:C:2025:92



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-615/23
DyYREKTOR KRAJOWE] INFORMAC]I SKARBOWE] (SLUZBY VEREJNE] DOPRAVY)

musela zvysit o sumu DPH, ¢o v ¢ase nedostatku prostriedkov vo verejnych rozpoctoch nebude
vzdy mozné. Zrejme aj z tohto dovodu je nesporné, Ze nie kazdd platba z verejnych prostriedkov
vo verejnom zdujme poskytnutd podniku sa ma povazovat za protihodnotu za dodanie tovaru
alebo poskytovanie sluZieb, ktord je relevantnd z hladiska pravnych predpisov tykajicich sa DPH?®
a ktora podlieha DPH.

23. Zo znenia ¢lanku 73 smernice o DPH tiez vyplyva, Ze nie kazda dotécia je stic¢astou zdkladu
dane na ucely DPH. Jeho stucastou si naopak len doticie, ktoré st priamo spojené s cenou
transakcif. V tomto smere treba rozliSovat medzi dotdciami, ktoré si z hladiska pravnych
predpisov tykajucich sa DPH irelevantné, a dotdciami, ktoré si priamo spojené s cenou
transakcii. Tato druhu kategériu dotacii mozno oznacit aj ako protihodnotu (v tomto pripade
poskytnutu tretou stranou, ktorou je poskytovatel prispevku).

24. Z oddvodnenia vnutrostatneho sidu uvedeného v navrhu na zacatie prejudicialneho konania
véak vyplyva, ze podla tohto suidu moéze ist aj o priame plnenie spolo¢nosti v prospech
poskytovatela prispevku (zabezpecovanie verejnej hromadnej dopravy). Aj v tomto pripade by sa
dotdcia musela povazovat za protihodnotu za zdanitelné plnenie podliehajtice dani. Tento sud sa
teda vlastne pyta, ¢i dotdcia v tomto pripade spadd pod clanok 2 ods. 1 pism. c) (poskytovanie
sluzieb za protihodnotu) alebo pod ¢lanok 73 smernice o DPH (protihodnota poskytnuta tretou
stranou vratane dotécii).

25. Sadny dvor sa uz viackrat pokusil sformulovat kritéria pre tento vyklad. Sidny dvor konkrétne
nepovazoval platby clenov v prospech zdruzenia na podporu odbytu® tak ako prispevky pre
polnohospoddarov na ukoncenie vyroby mlieka’ alebo na nevykonanie zatvy® za protihodnotu za
dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb. To isté plati pre prispevok v prospech verejnopravnej
televiznej inStitdcie na zachovanie jej programu.’ Naopak sa Sudny dvor domnieval, ze
o protihodnotu moze ist v pripade, ked existuje urcita savislost medzi dotéciou a cenou za plnenie
v prospech tretej osoby.!® Rozhodol, Ze to bolo tak, v pripade desatlibrového prispevku (GBP) za
uskuto¢nené energetické poradenstvo a v pripade doplatkov prevadzkového fondu ku
konkrétnym dodaniam tovaru, ktoré uskutocnila organizdcia vyrobcov v prospech svojich
Clenov®, avsak nie v pripade prispevku pre vyrobcov suchého krmiva, ktory im mal umoznit
vyrabat za ceny uplatiované na svetovom trhu®.

26. Vychodiskom pre zodpovedanie otdzky, ¢i cinnost spolo¢nosti, na ktord sa poskytuje
prispevok, mozno v tomto pripade povazovat za plnenie za protihodnotu, je — ako to casto
byva — charakter DPH ako vSeobecnej spotrebnej dane (pozri v tejto suvislosti oddiel 1 casti B).
Nésledne uvediem kritérid na zodpovedanie tejto otazky, ktoré si potrebné podla smernice
o DPH (oddiel 2 casti B), aby bolo mozné poskytnit uzito¢ni odpoved v konkrétnom pripade
(oddiel 3 casti B).

> Pozri napriklad rozsudky, v ktorych to Stdny dvor odmietol: rozsudky zo 16. septembra 2021, Balgarska nacionalna televizija (C-21/20,
EU:C:2021:743); z 15. jdla 2004, Komisia/Nemecko (C-144/02, EU:C:2004:444); z 18. decembra 1997, Landboden-Agrardienste
(C-384/95, EU:C:1997:627); z 29. februdra 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72), a z 8. marca 1988, Apple and Pear Development
Council (102/86, EU:C:1988:120).

¢ Rozsudok z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).

7 Rozsudok z 29. februara 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).

8 Rozsudok z 18. decembra 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627).

° Rozsudok zo 16. septembra 2021, Balgarska nacionalna televizija (C-21/20, EU:C:2021:743).

10" Rozsudok z 22. novembra 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629).

1" Rozsudok z 13. juna 2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).

2 Rozsudok z 9. oktébra 2019, C a C (DPH a polnohospodarske doticie) (C-573/18 a C-574/18, EU:C:2019:847).
3 Rozsudok z 15. jula 2004, Komisia/Nemecko (C-144/02, EU:C:2004:444).
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B. O odliseni dotdcie, ktord je z hladiska prdvmych predpisov tykajiicich sa DPH irelevantnad,
od protihodnoty, ktord je z hladiska pravnych predpisov tykajiicich sa DPH relevantnd

1. Charakter DPH

27. DPH je z hladiska svojho charakteru vSeobecnou spotrebnou danou, ktorej cielom je zdanit
protihodnotu (spravidla penaznu platbu) poskytnuta prijemcom plnenia za dodanie tovaru alebo
poskytovanie sluzieb,* ktord poskytovatel plnenia ziska od prijemcu plnenia. Této suma je
v ¢lanku 73 smernice o DPH rozsirend o protihodnotu poskytnu tretou stranou. DPH sa teda
uplatni aj na protihodnotu, ktora poskytovatel plnenia ziska od tretej strany ,za tieto transakcie.
V oboch pripadoch v$ak musi ist o protihodnotu za transakciu uskuto¢nenud subjektom, ktory
ziska tato penazna platbu, v tomto pripade spolo¢nostou.

28. Pojem zdanitelnd transakcia je vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a c) smernice o DPH.
Podla tohto ustanovenia podliehaji DPH tieto transakcie: dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb
na tGzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd. Najmé z definicie dodania
tovaru uvedenej v ¢lanku 14 smernice o DPH (,prevod prava®“) vyplyva, ze dodavatel musi
odberatelovi poskytnit konkrétnu spotrebovatelnd vyhodu (v pripade dodania tovaru tovar). Ide
teda o zdanenie odplatného prevodu spotrebného tovaru medzi dvoma osobami.

29. DPH je spotrebna dan, ktorou sa maju zdanit finanéné moznosti spotrebitela, ktoré sa
prejavuju tym, ze spotrebitel vynalozi majetok na ziskanie spotrebovatelného uzitku.
O transakciu podla pravnych predpisov tykajucich sa DPH teda moéze ist len vtedy, ked
zdanitelnd osoba poskytne urcéitému spotrebitelovi konkrétnu vyhodu. Ak naopak prijemca
dotacie poskytne len verejnosti vseobecnii vyhodu, nemad to za nasledok zdanitelnu transakciu.

30. Pre doticie je charakteristické, ze poskytovatel dotédcie poskytuje doticiu vidy aj vo svojom
vlastnom zdujme, resp. v pripade dotdcii z verejnych prostriedkov v ramci svojej pdsobnosti.
Samotnd okolnost, Ze prijemca dotdcie (v tomto pripade spolo¢nost) sleduje ciel, ktory sa
prekryva ¢i dokonca zhoduje s cielmi poskytovatela doticie (v tomto pripade so zdujmom na
fungujucej hromadnej doprave na vlastnom tzemi), vSak nemoze viest ku konstatovaniu
spotrebitelnej vyhody v zmysle pravnych predpisov tykajacich sa DPH. V opa¢nom pripade by
bola formuldcia uvedend v ¢ldnku 73 smernice o DPH, podla ktorej musi byt dotécia priamo
spojend s cenou tychto transakcii, obsolétna a kazda dotacia by predstavovala protihodnotu za
spotrebovatelnu vyhodu.

2. Rozlisovacie kritérid

31. Sudny dvor preto od zaciatku rozliSoval podla toho, ¢i ide o plnenie v zmysle pravnych
predpisov tykajucich sa DPH, na ktoré bola poskytnutd dotdcia.”® Stidny dvor'® konstatoval, ze
o taky pripad nejde, pokial podnikatel len suhlasil s tym, ze bude vyrdbat menej mlieka, a za to
ziska ndhradu (dotéciu). Sidny dvor rozhodol, Ze vzdanie sa vyroby mlieka polnohospodidrom

4 Pozri napriklad rozsudky z 3. mdja 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 23); z 11. oktébra 2007, KOGAZ a i. (C-283/06
a C-312/06, EU:C:2007:598, bod 37 — ,stanovenie jej sumy tmerne k cene, ktoru platitel dane vybral ako protihodnotu za dodané tovary
alebo sluzby*), a z 18. decembra 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, body 20 a 23 — ,Mozno zohladnit len povahu
prijatého zdvézku: na to, aby taky zdvézok patril do pésobnosti spolo¢ného systému DPH, musi zahfiiat spotrebu®).

15 Pozri v tejto suvislosti judikatiru Sudneho dvora: rozsudky z 22. novembra 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629,
bod 12 a nasl.); z 18. decembra 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, bod 21 a nasl.), a z 29. februdra 1996, Mohr
(C-215/94, EU:C:1996:72, bod 19 a nasl.).

o Rozsudok z 29. februdra 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).
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bolo zrejme v zdujme poskytovatela kompenzicie (doticie), avsak v dosledku neho tento
poskytovatel neziskal ziadnu spotrebovatelnti vyhodu, ale k nemu naopak doslo vo véeobecnom
zaujme riadneho fungovania trhu s mliekom v Eurdépskej tnii.”” Stidny dvor vyslovne uviedol, Ze
polnohospoddr najméd neposkytuje sluzby zZiadnemu identifikovatelnému spotrebitelovi
a neposkytuje ziadnu vyhodu, ktorda by mohla tvorit nakladovy faktor v ¢innosti iného subjektu
posobiaceho na trhu. '

32. To isté platilo pre zdruzenie, ktoré propagovalo urcité regiondlne vyrobky a dostavalo od
regionu prispevok. V tomto pripade Sidny dvor spresnil, ze prispevok sa musi vyplacat prave za
dodanie urcitého tovaru alebo poskytnutie urcitej sluzby’, a preto treba preskimat, ,¢i kazda
jednotlivd ¢innost md za nésledok osobitnu a identifikovatelnd platbu“.* Samotnu skuto¢nost, ze
region ma zdujem na lepSom marketingu vyrobkov z regiénu, Stidny dvor nepovazoval za
postacujicu. Podobnym smerom sa uberalo posidenie prispevkov §tatu pre televiznu spolo¢nost,
ktora nevyberala od svojich divdkov ziadnu protihodnotu.* Prispevky na financovanie vysielania
sa nepovazovali za protihodnotu za konkrétnu sluzbu pre konkrétneho divdka. Existencia
vysielania tieZ nepredstavovala vyhodu pre poskytovatela prispevku, za ktoru tento poskytovatel
zaplatil prispevok ako protihodnotu.

33. Naproti tomu Sudny dvor v pripade prispevku 10 GBP za uskuto¢nené energetické
poradenstvo? rozhodol, Ze suma, ktori verejnopravna institicia zaplatila hospodarskemu
subjektu v suavislosti so sluzbami energetického poradenstva, ktoré sa poskytovali urcitym
kateg6ridm majitelom bytov, bola protihodnotou za plnenie. Rovnako povazoval platby
z prevadzkového fondu urcené organizacii vyrobcov za dodanie investicného majetku, z ktorych
mali prospech dotknuti vyrobcovia, za protihodnotu poskytnutd tretou stranou za dodanie
tovaru.

34. S prihliadnutim na charakter DPH a judikataru Sidneho dvora teda nejde o dodanie tovaru
alebo poskytovanie sluzieb za protihodnotu vtedy, ked sa prispevok plati prijemcovi prispevku
predovsetkym v zdujme verejnosti.* V takom pripade totiz neexistuje konkrétny prijemca
plnenia. Poskytovatel prispevku sa tiez nestane konkrétnym prijemcom plnenia len preto, lebo
mad nepriamo vlastny zdujem na ¢innosti, na ktorad sa poskytuje prispevok.

35. Treba teda objasnit, ¢i vyplacaniu prispevku zodpoveda poskytnutie konkrétnej vyhody pre
konkrétneho prijemcu plnenia. Na tento ucel treba odlisit obe situdcie, ktoré prichddzaji do
uvahy. Dotéciu konkrétne mozno vypldcat za plnenie v prospech poskytovatela prispevku
[v tomto pripade napriklad zabezpecovanie verejnej hromadnej prepravy v prospech tzemného
samospravneho celku — pozri v tejto suvislosti pismeno a)] alebo za plnenie v prospech
prepravovanych os6b (dopravna sluzba v prospech cestujicich — pozri v tejto stvislosti pismeno

b)].

17 Vyslovne je to uvedené v rozsudku z 29. februara 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, bod 21 a nasl.).
18 Vyslovne je to uvedené v rozsudku z 18. decembra 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, bod 23).

1 Rozsudok z 22. novembra 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, bod 12). Pozri v tomto zmysle uz rozsudok
z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, bod 14 a nasl.).

% Rozsudky z 22. novembra 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, bod 15), a z 8. marca 1988, Apple and Pear
Development Council (102/86, EU:C:1988:120, bod 14 a nasl.).

2 Rozsudok zo 16. septembra 2021, Balgarska nacionalna televizija (C-21/20, EU:C:2021:743).

2 Rozsudok z 13. jina 2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).

% Rozsudok z 9. oktébra 2019, C a C (DPH a polnohospodérske dotécie) (C-573/18 a C-574/18, EU:C:2019:847).

# Sudny dvor v pripade spolo¢nosti tiez rozliSuje, ¢i tito spolo¢nost chrani véeobecné zaujmy clenov (nejde o konkrétne plnenie) — pozri
rozsudky z 12. februdra 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, bod 31),
a z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, bod 14, kde sa hovori o spolo¢nych zdujmoch).
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a) Poskytovanie sluzieb za protihodnotu [¢ldnok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH]

36. Az vtedy, ked prijemca dotédcie poskytne poskytovatelovi dotdcie konkrétnu vyhodu, ktora
zodpovedd prispevku, mozno hovorit o plneni za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH, teda o zdanitel[nom poskytovani sluzieb.

37. Poskytovanie sluzieb sa vSak podla judikatiry Stdneho dvora vykondva za ,protihodnotu”
v zmysle tohto ustanovenia len v pripade, ak medzi poskytovatelom a prijemcom existuje pravny
vztah, v ramci ktorého ddjde k vymene vzijomnych plneni, pricom odmena prijata
poskytovatelom predstavuje skuto¢nu protihodnotu za identifikovatelni sluzbu poskytnuta
prijemcovi. Je to tak v pripade, ak existuje priama suvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou
protihodnotou.*

38. To je v pripade dotdcie na dodato¢ni kompenzdaciu strat sporné. Spravidla sice existuje
dohoda medzi poskytovatelom doticie a poberatelom dotécie. Ako aj Madarsko zdoraznuje vo
svojich pisomnych pripomienkach, dotdcii na dodatocnti kompenzaciu strat z doterajsej Cinnosti
vsak nezodpovedd nijakd konkrétna c¢innost, ktord sa md zan uskuto¢nit. V tomto smere sa
poskytovatelovi dotdcie neposkytuje ziadna konkrétna vyhoda.

39. Inak by to zrejme bolo v pripade, ak je izemny samospravny celok na zdklade zékona povinny
zabezpecovat verejni hromadnt dopravu a na plnenie tejto povinnosti vyuziva sukromny subjekt
a poskytuje mu zodpovedajice doticie. V tomto pripade je zrejmad priama suvislost medzi
vyplacanim dotécie a konkrétnou vyhodou, ktort ziska izemny samospravny celok (oslobodenie
od zdkonnej povinnosti). Bez takej povinnosti je vSak existencia verejnej hromadnej dopravy
v prvom rade v zdujme verejnosti a nie v (konkrétnom) zdujme poskytovatela dotdcie.

40. Aj ked Sudny dvor vo veci Fluvius Antwerpen spresnil, Zze pravny vztah potrebny na to, aby
existovala zdanitelnd transakcia, treba chdpat Siroko?, aby bolo mozné konstatovat, ze ide
o dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb za protihodnotu, na tento tucel sa vyzaduje
konkrétna individualizovatelnd vyhoda, ktoru ziska poskytovatel dotécie. Nelegdlna spotreba
elektriny zlodejom elektriny je nesporne konkrétnou individualizovanou vyhodou. Ak sa za tuto
spotrebu musi zaplatit protihodnota v zavislosti od konkrétnej spotreby (ukradnutej elektriny),
v takom pripade moze byt tito protihodnota sice oznacend ako ndhrada skody, ale vobec sa
neodlisuje od platby za legilnu spotrebu elektriny,” teda od platby za konkrétnu
a individualizovanu vyhodu.

41. Toisté plati v suvislosti s dotaciou. To, ¢i sa tato peniazna suma oznacuje ako dotécia alebo ako
protihodnota, rovnako neméze byt z hladiska pravnych predpisov tykajucich sa DPH relevantné.
Preto mozno automaticky predpokladat, ze tizemny samospravny celok ziska individualizovant
vyhodu napriklad vtedy, ked zdanitelnd osoba prevezme urcité Cinnosti (adrzbu parkov) za
zaplatenie sumy oznacenej ako ,kompenzicia“.®® Udrzba parkov za odplatu pre obec je
prototypom poskytovania sluzby za protihodnotu. Plati to tym skor, ak v dotknutej veci® obec

% Rozsudok zo 16. septembra 2021, Balgarska nacionalna televizija (C-21/20, EU:C:2021:743, bod 31). Pozri v tomto zmyﬁle rozsudky
z 22. novembra 2018, MEO - Servigos de Comunicagdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, bod 39); z 22. jina 2016, Cesky rozhlas
(C-11/15, EU:C:2016:470, bod 22), a z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, body 11, 12 a 16).

% Rozsudok z 27. aprila 2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, bod 31). M6ze teda postacovat aj zdkonny pravny vztah.
% Rozsudok z 27. aprila 2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, bod 33).

% Rozsudok z 22. februdra 2018, Nagyszéndas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, bod 35 a nasl.).

» Rozsudok z 22. februdra 2018, Nagyszénds Telepiilésszolgéltatasi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, body 38 a 39).
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mala zdkonnu povinnost vykondvat adrzbu parkov a na plnenie tejto povinnosti vyuzila tretiu
osobu a nahradila jej ndklady, ktoré jej vznikli. Kompenzacia vypladcana tretej osobe ako kazda
standardna protihodnota nebola obmedzena ani sa nestanovovala az dodatocne.

42. Na rozdiel od vyssie uvedeného prevadzka instittcie vo verejnom zdujme (napriklad muzea),
za prevadzkové naklady ktorej obec plati prispevok, ktory nezavisi od konkrétnych navstevnikov,
nie je prototypom poskytovania konkrétnej sluzby za protihodnotu. Tento postup v zasade
(kedze neexistuje konkrétna vyhoda zodpovedajica prispevku) nie je zdanitelny. Inak by to opit
bolo v pripade, ak je obec podla zdkona povinnd prevadzkovat muzeum a na plnenie tejto
povinnosti vyuzije tretiu osobu a zaplati jej za to.

b) Poskytovanie sluzieb a protihodnota poskytnutd tretou stranou (cldnok 73 smernice o DPH)

43. Dotdciu vSak tiez mozno povazovat za protihodnotu (poskytnutu tretou stranou), ak prijemca
dotdcie (v tomto pripade spolo¢nost) poskytne inej osobe (v tomto pripade cestujucim) konkrétnu
vyhodu (v tomto pripade osobnu prepravu) a poskytovatel dotdcie zaplati prave za nu (tzv.
doplnenie ceny). Je to spresnené v ¢lanku 73 smernice o DPH.

44. V sulade so svojim znenim sa toto ustanovenie uplatnuje, ak je medzi doticiou a cenou
predmetnej transakcie priamy vztah. Aby sa toto ustanovenie mohlo uplatnit, dotacia sa musi
najskor $pecificky poskytniat dotovanému subjektu, aby mohol poskytnat urcitd sluzbu. Len
v tomto pripade sa mo6ze doticia povazovat za protihodnotu poskytnutia sluzby. *

45. Navyse treba preverit, ¢i prijemcovia sluzieb (v tomto pripade cestujici) tiez maju prospech
z dotacie poskytnutej prijemcovi plnenia. Podla judikatiry Sidneho dvora je totiz potrebné, aby
bola cena, ktord ma zaplatit prijemca plnenia, urcend tak, ze sa znizi o dotdciu
poskytnutd poskytovatelovi plnenia.* Pojem ,doticie priamo spojené s cenou tychto transakcii”
v zmysle ¢lanku 73 smernice o DPH teda zahfna vylucne dotdcie, ktoré su tplnou alebo
Ciastocnou protihodnotou za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb a ktoré si zaplatené
tretimi osobami predévajicemu alebo poskytovatelovi sluzieb. *

¢) Predbezny zdver

46. Ak sa ndlezite zohladni tak charakter spotrebnej dane, ako aj znenie ¢ldnku 73 smernice
o DPH, je teda potrebné odlisit doplatky, ktorym nezodpoveda nijaka konkrétna individualizovana
vyhoda, resp. ktoré sa len nepriamo tykaja ceny transakcii, od takych doplatkov, ktoré sa priamo
tykaja individualizovanej vyhody, resp. priamo ceny transakcii uskuto¢novanych prijemcom
prispevku.

47. Taka priama suvislost moze vyplynut len z konkrétnych podmienok poskytovania dotacie
a okolnosti individudlneho pripadu. Ich posudenie prindlezi v prvom rade vnutrostaitnemu sudu.
Sadny dvor vsak moéze poskytnit na tento tGcel uzitocné usmernenia, lebo vyklad ustanovenia
a jeho uplatnovanie pri podrobnejsom skiimani sotva mozno oddelit.

% Rozsudky z 9. oktébra 2019, C a C (DPH a polnohospodérske doticie) (C-573/18 a C-574/18, EU:C:2019:847, bod 31), a z 15. jala 2004,
Komisia/Nemecko (C-144/02, EU:C:2004:444, body 27 a 28).

31 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. oktébra 2019, C a C (DPH a polnohospodarske dotécie) (C-573/18 a C-574/18, EU:C:2019:847,
bod 32), a z 15. jila 2004, Komisia/Nemecko (C-144/02, EU:C:2004:444, bod 29 a tam citovand judikatdra).

22 Pokial ide o prechadzajiice ustanovenie Siestej smernice, pozri rozsudky z 9. oktébra 2019, C a C (DPH a polnohospodérske dotécie)
(C-573/18 a C-574/18, EU:C:2019:847, bod 34), a z 15. jula 2004, Komisia/Nemecko (C-144/02, EU:C:2004:444, bod 31 a tam citovana
judikatura).
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3. Uplatnenie na konkrétny pripad

a) Protihodnota za plnenie v prospech poskytovatela prispevku

48. V prejednavanom pripade ma tzemny samospravny celok urcite zaujem na zabezpecovani
verejnej hromadnej dopravy na svojom uzemi. Dotdcia slizi aj na to, aby sa prijemcovi dotdcie
umoznilo nadalej pontkat taka dopravu. Otézkou je len to, ¢i to postacuje na uznanie konkrétnej
vyhody pre poskytovatela doticie, ktorej zodpovedd dotacia, alebo ¢i sa dotdcia naopak
neposkytuje v zaujme verejnosti.

49. V prejednavanom pripade dotdcia nie je spojend s konkrétnymi zavizkami v prospech
poskytovatela dotacie, lebo sa poskytuje az dodato¢ne ako kompenzacia za pripadne vzniknuté
straty. O tom, ktoré trasy a kolko trds sa pontka, nerozhoduje poskytovatel dotécie, ale rozhoduje
o tom samostatne prijemca doticie. Okrem toho dotdcia na pokrytie strat vyplyvajicich
z poskytovania tychto sluzieb je z hladiska vysky obmedzend a pausdlne sa meria aj podla
vozidlokilometrov poskytnutych verejnosti, ktoré prijemca dotdcie ponuka, pricom pocet
konkrétnych pouzivatelov dopravnych sluzieb nie je relevantny.

50. Konkrétna c¢innost prijemcu doticie teda nemd za nésledok osobitnd a identifikovatelna
platbu poskytovatela doticie, ale doticia do uréitej vysky (ktord uréuje nariadenie EU) len
kompenzuje straty, aby sa prijemcovi doticie vobec umoznilo nadalej poskytovat dopravné
sluzby konkrétnym cestujicim. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva
konkrétna povinnost poskytovatela dotdcie zabezpeCovat zodpovedajicu verejni hromadna
dopravu, od ktorej by ho prijemca prispevku oslobodil.

51. ZabezpecCovanie verejnej hromadnej dopravy sa teda sice uskuto¢hiuje aj v zdujme
poskytovatela dotécie, av$ak neposkytuje konkrétnu spotrebitelnd vyhodu jemu, ale az
pouzivatefom hromadnej prepravy, ked ju vyuzivaji. Podla médjho nédzoru preto absentuje
sexistencia priamej savislosti medzi poskytovanou sluzbou a ziskanou protihodnotou®, ktord je
podla judikatiry Sddneho dvora® predpokladom zdanitelného poskytovania sluzieb, z ¢oho
zjavne vychadza aj samotnd polskd finan¢nd sprava vo svojich pisomnych pripomienkach.

52. Na zaklade bodu 37 rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tinie vo veci Balgarska nacionalna
televizija* by tiez bolo mozné pouzit tito formuldciu: v prejednavanej veci vSak neexistuje medzi
statom, ktory vyplaca prispevok zo svojho rozpoctu na financovanie verejnej hromadnej dopravy,
a cestujucimi, ktori vyuzivaju tieto sluzby, vztah podobny tomu, aky je medzi zdravotnou
poistoviou a jej poistencami.* Z uvedenych sluzieb totiz nemaja prospech osoby, ktoré by mohli
byt jasne identifikované, ale vSetci potencidlni cestujici. Okrem toho vyska dotknutej dotacie sa
urc¢i odkazom na pausilnu sadzbu za vozidlokilometer stanovenu nariadenim, pricom sa nijako
nezohladni totoZnost a pocet pouzivatelov poskytovanej sluzby.

% Rozsudok z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, bod 12).
# Rozsudok zo 16. septembra 2021, Bilgarska nacionalna televizija (C-21/20, EU:C:2021:743, bod 37).

Sudny dvor v tejto suvislosti vyslovne odkdzal na vec Le Rayon d’'Or — pozri rozsudok z 27. marca 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13,
EU:C:2014:185).
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b) Protihodnota poskytnutd tretou stranou za plnenia v prospech cestujiicich

53. Za predpokladu, ze toto posudenie skutkového stavu je spravne, konkrétnymi prijemcami
dopravnych sluzieb, na ktoré sa poskytuje dotdcia, mézu byt uz len pouzivatelia, v prospech
ktorych prijemca dotécie vykondva osobnt prepravu (poskytovanie sluzieb). Len v pripade, ak by
dotacia izemného samospravneho celku predstavovala ,dotdciu priamo spojend s cenou tychto
transakcii®, viedla by k zvyseniu zédkladu dane za dopravné sluzby o tento prispevok.

54. Na rozdiel od dotdcii k zlavnenému cestovnému, ktoré mala poskytovat spoloc¢nost a ktoré st
tiez spomenuté v ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania — tieto sa tykaja konkrétnej sluzby
poskytovanej konkrétnemu pouzivatelovi —, v pripade dotdcii na pokrytie strit neexistuje
konkrétna suvislost s urcitymi transakciami. Existuje len vSeobecnd suvislost s ¢innostou
(sposobujucou straty). Preto existuje len nepriama suvislost s jednotlivymi dopravnymi sluzbami.
Dotécia, ktord je z hladiska vysky obmedzend, nemdze mat nijaky vplyv na cenu jednotlivej
dopravnej sluzby, lebo sa poskytuje jednak dodato¢ne a jednak nezavisle od konkrétneho
vyuzivania dopravnych sluzieb. Naopak vychadza z ponutkanych vozidlokilometrov, a teda
z potencidlnej vyuzitelnosti zo strany verejnosti.

55. V tejto savislosti prvostupnovy sid konstatoval, Ze zo ziadosti spolo¢nosti o zaviazné danové
stanovisko vyplyva, ze kompenzdcia nemd vplyv na cenu cestovného listka (cenu sluzby)
z dovodu stanovenia cien cestovnych listkov organizatorom. Za tychto okolnosti mé dotécia len
véeobecne umoznit prijemcovi doticie, aby poskytoval zodpovedajice sluzby, bez toho, aby
priamo sudvisela s cenou tychto sluzieb. Ak ceny pre pouzivatelov hromadnej prepravy
nestanovuje prijemca dotécie, ale ich vopred stanovuju prislusné orginy alebo poskytovatel
dotdcie, v takom pripade dodatocnd dotdcia na pokrytie nakladov tiez nemoze priamo ovplyvnit
ceny tejto sluzby.

56. Tym sa tento pripad tiez — na rozdiel od ndzoru, ktory zjavne zastdva Komisia a Polska
republika — jednoznac¢ne odliSuje od pripadu, o ktory islo vo veci Le Rayon d’'Or* a ktory
vnutrostatny sud vyslovne spomenul. V uvedenom pripade zdravotna poistovna platila pausal na
starostlivost za kazdého pacienta, ktorému sa mala poskytovat starostlivost. Sidny dvor tplne
spravne povazoval tuto ,kompenziciu“ za platbu protihodnoty (pokial pacienti tiez museli
zaplatit nejakd sumu, v takom pripade by to bola protihodnota doplnujica cenu), kedze tak
poskytovanie sluzieb a prijemca, ako aj tito suma boli ,stanoven[é] vopred a podla presne

L4

stanovenych kritérii“.

57. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ktora zdorazinuje vnuitrostitny sid v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a Polskd republika v pisomnych pripomienkach, ze v doésledku
kompenzdcie je protihodnota celkovo zrejme nizsia nez bez doticie. Po prvé je to viac nez
sporné, ak protihodnotu za dopravné sluzby nemoéze urcit poskytovatel plnenia. V tejto situdcii
by bez dotacie pravdepodobne nedochadzalo k Ziadnemu poskytovaniu sluzieb za protihodnotu.

58. Po druhé tento dosledok je pri podrobnejSom postdeni charakteristicky pre kazda dotaciu.
Kazda dotacia umoznuje prijemcovi dotacie vykonat iny vypocet cien. Ako vsak uz Sadny dvor
uviedol, ,samotna skuto¢nost, ze dotdcia moze ovplyvnit ceny tovaru doddvaného alebo sluzieb
poskytovanych subjektom, ktory prijima toto financovanie, eSte nepostacuje na to, aby bola tato
dotacia zdanitelnd“.*

% Rozsudok z 27. marca 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, bod 32 a nasl.).
7 Rozsudok z 22. novembra 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, bod 12).
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59. O tom, ze takd nepriama suvislost nemoze postacovat, sved¢i aj rozhodnutie Sidneho dvora
vo veci Komisia/Nemecko®, lebo podla tejto argumentdicie by prispevok pre vyrobcov suseného
krmiva tiez bol zdanitelny a podliehal by dani. Aj tento prispevok umoznoval vyrobcom iny
vypocet cien. KedZe sa vSak dotdcia poskytovala vo vSeobecnom zdujme, a nie v zdujme
jednotlivych odberatelov suseného krmiva a najmid sa netykala konkrétneho predaného
mnozstva, Sidny dvor — spravne — rozhodol, Ze nejde o protihodnotu poskytovanu tretou
stranou. VSeobecné ucinky na vypocet cien — ktoré su charakteristické pre kazdy
prispevok — teda nepostacuju na to, aby sa uznalo, Ze ide o zodpovedajicu protihodnotu
poskytnutt tretou stranou v podobe tohto prispevku.

V. Navrh

60. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktord mu polozil
Naczelny Sad Administracyjny (Najvys$si spravny sud, Polsko), takto:

Clanok 2 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 73 smernice o DPH sa majt vykladat v tom zmysle, ze dodato¢nd
kompenzicia za finan¢né straty, ktor4 je z hladiska vy$ky obmedzena nariadenim EU a ktord sa
neuréuje podla poc¢tu pouzivatelov, ale podla pausilne ponidknutych vozidlokilometrov,
nepredstavuje protihodnotu za poskytovanie sluzieb izemnému samospravnemu celku, ktory ju
vypldca. Takd kompenzicia nepredstavuje ani protihodnotu poskytnutd trefou stranou
v prospech konkrétnych pouzivatelov verejnej miestnej dopravy, kedZze nemd priamy, ale
nanajvys nepriamy vplyv na vypocet cien podniku, ktory dostdva dotdciu.

% Rozsudok z 15. jula 2004, Komisia/Nemecko (C-144/02, EU:C:2004:444, bod 34 a nasl.).
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