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Cauza C-615/23

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
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P.S.A.

[cerere de decizie preliminara formulata de Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Suprema, Polonia)]

»Lrimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd — Directiva
2006/112/CE — Prestri de servicii efectuate cu titlu oneros — Baza de impozitare —
Compensatii pentru acoperirea pierderilor — Subventii direct legate de pret — Serviciu public
subventionat, prestat de un tert — Raport juridic si legatura directd intre prestarea de servicii si
remuneratie — Remuneratie din partea unui tert”

I. Introducere

1. In prezenta proceduri, Curtea este sesizatd cu problema de principiu privind modul in care
trebuie tratata din punctul de vedere al legislatiei in materie de TVA subventionarea unei
persoane impozabile de catre o autoritate locald in interes public (in speta, punerea la dispozitie a
unui serviciu de transport public in comun). In cazul in care subventia constituie o parte din
remuneratia pentru prestatia furnizatd finantatorului sau clientilor sdi de citre persoana
impozabila, aceasta trebuie si achite TVA-ul aferent subventiei (sau subventia trebuie sa fie in
mod proportional mai mare). In schimb, daci subventia nu constituie o parte din remuneratia
pentru o prestatie furnizata (in favoarea finantatorului sau a clientilor), ci o subventie generala in

favoarea persoanei impozabile, nu existd o operatiune impozabila, astfel incit nu se datoreazi nici
TVA.

2. Limita dintre cele doua situatii nu este intotdeauna usor de trasat si a fost deja abordata de
Curte in mai multe cauze> In cadrul prezentei proceduri preliminare, Curtea trebuie si
examineze subventionarea planificatd a unei intreprinderi de transport public in comun care
primeste o compensatie pentru acoperirea pierderilor legate de punerea la dispozitie a rutelor.

! Limba originala: germana.

2 Hotararea din 16 septembrie 2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743), Hotérarea din 9 octombrie 2019, C si C
(TVA si subventii agricole) (C-573/18 si C-574/18, EU:C:2019:847), Hotérarea din 15 iulie 2004, Comisia/Germania (C-144/02,
EU:C:2004:444), Hotérarea din 22 noiembrie 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629), Hotaréarea din 13 iunie 2002,
Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369), Hotérarea din 18 decembrie 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95,
EU:C:1997:627), Hotaréarea din 29 februarie 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72), si Hotar4rea din 8 martie 1988, Apple and Pear
Development Council (102/86, EU:C:1988:120).
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Aceasta platd nu se calculeazi in functie de numaérul de utilizatori, ci in mod forfetar, in functie de
kilometrii parcursi de vehiculele oferite. In aceasta privinta, Curtea are posibilitatea de a dezvolta
criteriile de delimitare a unei subventii pentru o prestatie de o subventie generala independentd de
o prestatie.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Cadrul juridic al Uniunii este stabilit de Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd (denumitd in continuare ,Directiva TVA”)? Articolul 2 alineatul (1)
literele (a) si (c) din Directiva TVA au urmétorul cuprins:

»(1) Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(a) livrarea de bunuri efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoani
impozabila care actioneaza ca atare;

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o
persoand impozabild care actioneaza ca atare;”.

4. Articolul 73 din Directiva TVA priveste baza de impozitare si are urmatorul cuprins:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele previazute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care
urmeaza sa fie obtinuta de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la
client sau de la un tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

B. Dreptul polonez

5. Polonia a transpus Directiva TVA prin Legea din 11 martie 2004 privind taxa pe bunuri si
servicii (Ustawa o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. 2011, nr. 177, pozitia 1054, cu modificarile
ulterioare, denumitd in continuare ,Legea privind TVA-ul”).

6. Articolul 29a alineatul 1 din aceasta prevede in esenta ca baza de impozitare este tot ceea ce
constituie contrapartida pe care furnizorul de bunuri sau prestatorul de servicii a primit-o sau
urmeaza sa o primeasca in legitura cu vanzarea de la cumparator, de la beneficiar sau de la un
tert, inclusiv subventiile, granturile si alte cofinantari de natura similard care au un efect direct
asupra pretului bunurilor sau serviciilor furnizate de persoana impozabila.

7. Pe langa aceasta, existd si Legea din 16 decembrie 2018 privind transportul public in comun
(Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym, Dz. U. 2018, pozitia 2016, cu modificarile
ulterioare). Articolul 50 alineatul 1 punctul 2) litera ¢) din aceasta prevede ca finantarea

3

Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), in versiunea actual, astfel cum a fost
modificatd ultima data prin Directiva (UE) 2022/890 a Consiliului din 3 iunie 2022 (JO 2022, L 155, p. 1).
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serviciului de transport public poate consta in special in plata catre operator a unei compensatii
corespunzatoare costurilor suportate in legaturd cu prestarea de cétre operator a serviciilor de
transport public in comun.

III. Situatia de fapt si procedura preliminara

8. P. S.A. (denumitd in continuare ,societatea”) s-a adresat autoritatii fiscale cu o cerere de
interpretare individuald in domeniul taxei pe valoarea adaugata (TVA).

9. Societatea este o intreprindere care desfasoard o activitate economica. Potrivit instantei de
trimitere, aceasta nu este o entitate juridica ce are legaturi de capital sau personale cu unitatile
administratiei locale, altfel spus nu este un operator intern in sensul Regulamentului (CE)
nr. 1370/2007*. Aceasta inseamnd, fara indoiald, cd societatea este o intreprindere privata
independenta.

10. Societatea tine evidente contabile complete, este supusa impozitului pe profit si este platitoare
de TVA. Ea desfisoari in principal activititi de transport de persoane. In contextul intririi in
vigoare a Regulamentului (CE) nr. 1370/2007 si a Legii privind transportul public in comun,
societatea analizeaza posibilitatea de a incheia contracte de prestiri de servicii publice de
transport rutier cu unitatile administratiei locale care sa prevada plata citre societate a
compensatiei previzute la articolul 50 alineatul 1 punctul 2) litera ¢) din Legea privind
transportul public in comun. Societatea ar urma sa fie operatorul, iar cealalta parte la contract ar
fi organizatorul serviciului de transport public in comun.

11. In cadrul activitatii sale de transport public in comun, societatea ar obtine venituri din
vanzarea de bilete, din care ar fi acoperite costurile activitatii de transport. Preturile biletelor ar
urma sa fie stabilite in unul dintre urmatoarele moduri: 1) de catre organizatorul de transport
public in comun prin decizii ale autoritatilor competente; 2) de cétre organizator printr-un
contract-tip de prestare de servicii de transport public rutier.

12. Societatea ar urma sa obtina venituri din urmatoarele surse:

1. venituri din vanzarea de bilete si din perceperea altor tarife supuse TVA-ului (in principiu, in
cota de 8 %);

2. compensatie pentru veniturile nerealizate ca urmare a aplicarii drepturilor legale la célatoriile
in regim preferential, care are caracter obiectiv si este supusd TVA-ului (8 %);

3. compensatie pentru veniturile nerealizate ca urmare a aplicarii drepturilor la calatoriile in
regim preferential acordate in raza teritoriald a organizatorului;

4. alte venituri (de exemplu din punerea la dispozitie de spatiu publicitar), cu precizarea ca sursele
de venit de la punctele 2-4 pot exista simultan, partial sau deloc, in functie de continutul
contractului respectiv sau de dispozitiile legale.

*  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de

célatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007, L 315, p. 1).
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13. Finantarea serviciilor de transport public din veniturile de mai sus nu ar acoperi costurile
operatiunilor de transport, asadar, societatea ar primi de la organizator o compensatie pentru a
acoperi pierderile generate de aceste servicii. Valoarea compensatiei nu poate depasi cuantumul
corespunzator efectului financiar net al furnizérii de servicii de transport public, calculat in
conformitate cu Regulamentul nr. 1370/2007.

14. Contractul cu organizatorul ar urma sa prevada regulile detaliate de calcul al efectului
financiar net al prestarii de servicii, modul de plata si valoarea maximé a compensatiei pentru o
anumitd perioadd. Un efect net negativ ar constitui baza pentru acordarea compensatiei.
Compensatia nu ar afecta pretul biletului, respectiv pretul serviciului prestat. Aceasta are un
caracter general, fiind o participare la costurile totale ale activitatii de transport prevazute in
contract.

15. Societatea a adresat autoritatii fiscale, printre altele, intrebarea daca o astfel de compensatie
(denumita in continuare ,subventia”) constituie venit supus TVA-ului in sensul articolului 29a
alineatul 1 din Legea privind TVA-ul. In opinia societitii, subventia nu ar miri baza de
impozitare in sensul articolului 29a alineatul 1 din Legea privind TVA-ul, intrucat aceasta nu
influenteaza in mod direct pretul serviciilor de transport public in comun prestate.

16. In solutia fiscald anticipatd din 14 mai 2019, autoritatea a apreciat ci aceasti abordare este
incorectd si a constatat ca societatea, prin desfasurarea activititilor descrise in cerere, care
corespund definitiei activititii economice, astfel cum este definita la articolul 15 alineatul 2 din
Legea privind TVA-ul, actioneaza in calitate de platitor de TVA. Autoritatea a aratat ca o astfel
de subventie ar constitui subventie in sensul articolului 29a alineatul 1 din Legea privind TVA-ul,
avand un efect direct asupra pretului serviciilor prestate.

17. Prin hotérérea din 26 noiembrie 2019, instanta de prim grad a anulat solutia fiscald anticipata
atacatd. In motivare, aceastd instanti a constatat ci din cerere rezultd ci subventia nu ar afecta
pretul biletului (serviciului) avdnd in vedere ca pretul biletelor este stabilit de organizator.
Aceasta a respins existenta unei legituri neechivoce si clar perceptibile intre pretul serviciilor de
transport prestate si subventie. Administratia fiscala a formulat recurs impotriva acestei hotarari.

18. Instanta sesizatd in prezent, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema,
Polonia), a adresat Curtii urmatoarea intrebare:

»Articolul 73 din [Directiva TVA] trebuie interpretat in sensul cd o compensatie, precum cea
descrisa in cererea de interpretare, platita unei entitati distincte (operatorul) de catre o autoritate
locald pentru prestarea de servicii de transport public in comun, este inclusé in baza de impozitare
la care face referire aceasta dispozitie?”

19. In procedura in fata Curtii au prezentat observatii scrise administratia fiscald poloneza,

Republica Poloni, Ungaria si Comisia Europeani. In temeiul articolului 76 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, Curtea a decis s nu organizeze o sedintd de audiere a pledoariilor.
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IV. Apreciere juridica

A. Cu privire la intrebarea preliminard si la desfasurarea examindrii
20. Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicita, in definitiv, sd se
stabileascd care sunt criteriile potrivit cdrora plata unei subventii (in spetd, sub forma unei
compensatii destinate si acopere pierderile) trebuie inclusd in baza de impozitare a unei
operatiuni impozabile — realizatda de beneficiarul subventiei — in temeiul articolului 73 din
Directiva TVA.

21. Faptul cd o unitate a administratiei locale (denumita in continuare ,finantatorul”) plateste, in
interes public (in spetd, in interesul mentinerii unui serviciu de transport public in comun),
compensatii pentru acoperirea costurilor nu este neobisnuit, intrucit aceasta are un anumit
interes (public) in aceasta privinta.

22. Includerea generala a tuturor subventiilor publice in baza de impozitare din punctul de vedere
al legislatiei in materie de TVA ar avea drept consecinta fie reducerea fiecarei subventii cu TVA-ul
datorat, intrucat beneficiarul nu mai poate utiliza aceasta parte in scopul subventionarii, fie
cuantumul subventiei ar trebui sa fie majorat cu valoarea TVA-ului, ceea ce nu va fi intotdeauna
posibil in perioade cu fonduri limitate ale bugetelor publice. Acesta este probabil si motivul
pentru care existd un acord unanim ca nu orice platd efectuatd in interes public de autorititile
publice catre o intreprindere trebuie considerata contrapartida relevantd din punctul de vedere al
legislatiei in materie de TVA a livrarii unui bun sau a prestarii unui serviciu® supuse TVA-ului.

23. De asemenea, din formularea articolului 73 din Directiva TVA reiese cu claritate ca nu orice
subventie este inclusa in baza de impozitare a TVA-ului. Dimpotrivd, sunt vizate numai
subventiile direct legate de pretul livririi sau al prestarii. In aceasta privinta, trebuie si se faci
distinctia intre subventiile lipsite de relevantd din punctul de vedere al legislatiei in materie de
TVA si subventiile direct legate de pretul operatiunilor. Acestea din urma pot fi calificate, de
asemenea, drept contrapartida (in spetd, din partea unui tert in calitate de finantator).

24. Cu toate acestea, din motivarea instantei de trimitere din cererea de decizie preliminara reiese
in mod clar ca aceasta porneste, de asemenea, de la ipoteza unei prestatii directe furnizate de
societate finantatorului (punerea la dispozitie a unui serviciu de transport public in comun). Si in
acest caz, subventia ar trebui considerata contrapartida unei prestatii impozabile. Prin urmare,
instanta de trimitere solicitd, de fapt, sa se stabileasca dacé subventia in speta intra sub incidenta
articolului 2 alineatul (1) litera (c) (prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros) sau a
articolului 73 din Directiva TVA (remuneratia din partea unui tert, inclusiv subventiile).

25. Curtea a incercat deja in mai multe randuri sa elaboreze criterii pentru aceastd interpretare.
Astfel, platile efectuate de membri cétre o asociatie in scopul promovirii®, la fel ca subventiile
platite agricultorilor in vederea abandonarii productiei de lapte” sau a renuntarii la recoltd® nu au
fost considerate de Curte o remuneratie pentru livrarea unui bun sau pentru prestarea unui

5 A se vedea in special hotérarile in care Curtea a respins aceastd ipotezi: Hotarirea din 16 septembrie 2021, Balgarska natsionalna
televizia (C-21/20, EU:C:2021:743), Hotararea din 15 iulie 2004, Comisia/Germania (C-144/02, EU:C:2004:444), Hotéirirea din
18 decembrie 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627), Hotérarea din 29 februarie 1996, Mohr (C-215/94,
EU:C:1996:72), si Hotédréarea din 8 martie 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).

¢ Hotararea din 8 martie 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).
7 Hotararea din 29 februarie 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).
8 Hotararea din 18 decembrie 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627).
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serviciu. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste subventia acordatd unui organism public de
televiziune pentru mentinerea programului siu’ In schimb, Curtea a considerat ci o
remuneratie poate exista atunci cand existd o anumita legitura intre subventie si pretul pentru o
prestatie furnizata unui tert'. Acest lucru a fost confirmat in cazul unei subventii de 10 lire
sterline (GBP) pentru fiecare activitate de consultantd in domeniul energiei' si al unor plati
suplimentare dintr-un fond operational pentru livrarile specifice ale unei organizatii de
producatori citre membrii sdi'?, dar nu si in cazul unei subventii acordate producitorilor de
furaje uscate pentru a putea produce la preturile de pe piata mondiala .

26. Punctul de plecare pentru a raspunde la intrebarea daca activitatea subventionata a societatii
poate fi considerata in speta o prestatie cu titlu oneros este constituit de — astfel cum se intampla
adesea — caracterul TVA-ului in calitate de taxd generala pe consum (a se vedea in acest sens
sectiunea B.1). In continuare vom prezenta criteriile previzute de Directiva TVA pentru a
raspunde la aceastd intrebare (sectiunea B.2) in scopul oferirii unui raspuns util in speta
(sectiunea B.3).

B. Cu privire la delimitarea intre o subventie lipsitd de relevantd din punctul de vedere al
legislatiei in materie de TVA si o contrapartidd relevantd din punctul de vedere al
legislatiei in materie de TVA

1. Caracterul TVA-ului

27. Prin caracterul sau, TVA-ul este o taxd generald pe consum care are scopul de a impozita
cheltuiala (de reguld, o platd in bani) beneficiarului prestatiei pentru furnizarea de bunuri sau
prestarea de servicii'* pe care prestatorul o primeste de la beneficiarul prestatiei. La articolul 73
din Directiva TV, acest cuantum este extins pentru a include cheltuiala suportata de un tert. Prin
urmare, este inclusa si contrapartida obtinuta de prestator de la un tert ,,in schimbul livrarii sau al
prestarii”. Cu toate acestea, in ambele cazuri, trebuie si fie vorba despre o contrapartida aferenta
unei operatiuni efectuate de persoana care primeste plata in bani, in speta societatea.

28. Operatiunea taxabild este definita la articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c¢) din Directiva
TVA. Potrivit acestei dispozitii, urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA-ului: livrarea de bunuri
si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impozabili care actioneazi ca atare. In special din definitia unei livriri previzuti la articolul 14 din
Directiva TVA (,transferul dreptului”) reiese cu claritate cd prestatorul trebuie sid ofere
beneficiarului un avantaj consumabil specific (la livrarea unui bun). Este vorba, asadar, despre
impozitarea unui transfer de bunuri de consum efectuat cu titlu oneros intre doud persoane.

° Hotararea din 16 septembrie 2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).

0 Hotérarea din 22 noiembrie 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629).

" Hotérarea din 13 iunie 2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).

2 Hotérarea din 9 octombrie 2019, C si C (TVA si subventii agricole) (C-573/18 si C-574/18, EU:C:2019:847).
3 Hotararea din 15 iulie 2004, Comisia/Germania (C-144/02, EU:C:2004:444).

4 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 3 mai 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punctul 23), Hotararea din 11 octombrie 2007,
KOGAZ si altii (C-283/06 si C-312/06, EU:C:2007:598, punctul 37: ,[s]tabilirea cuantumului acestuia proportional cu pretul perceput de
citre persoana impozabild in schimbul bunurilor si serviciilor pe care le furnizeaza”), si Hotararea din 18 decembrie 1997,
Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, punctele 20 si 23: ,Doar natura angajamentului asumat trebuie luati in considerare:
pentru a intra sub incidenta sistemului comun al TVA-ului, un astfel de angajament trebuie sa implice un consum”).
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29. TVA-ul este o taxa generald pe consum care urmareste impozitarea capacitatii financiare a
consumatorului, care se reflecta in folosirea activelor in scopul obtinerii unui avantaj consumabil.
In consecinti, o operatiune din punctul de vedere al legislatiei in materie de TVA poate exista
numai daci persoana impozabild oferid unui anumit consumator un avantaj specific. In schimb,
dacé beneficiarul subventiei ofera doar publicului un avantaj general, aceasta nu conduce la o
operatiune impozabila.

30. Subventiile se caracterizeaza prin faptul ca finantatorul acorda intotdeauna subventia si in
interes propriu sau, in cazul subventiilor acordate de autoritétile publice, in domeniul lor de
competentd. Cu toate acestea, simpla imprejurare ca beneficiarul subventiei (in speta, societatea)
urmareste un obiectiv care se suprapune sau chiar coincide cu obiectivele finantatorului (in speta,
interesul privind un serviciu de transport in comun functional pe teritoriul sdu) nu poate conduce
la concluzia ca este vorba despre un avantaj consumabil in sensul legislatiei in materie de TVA. In
caz contrar, formularea articolului 73 din Directiva TVA, potrivit cireia subventia trebuie sa fie
direct legata de pretul livrarii sau al prestarii, ar deveni desueta, iar orice subventie ar reprezenta
remuneratia pentru un avantaj consumabil.

2. Criterii de delimitare

31. Prin urmare, Curtea a efectuat de la inceput o delimitare in functie de aspectul dacé este vorba
despre o prestatie in sensul legislatiei in materie de TVA pentru care a fost utilizatd subventia'.
Curtea a respins'® acest aspect in masura in care intreprinzatorul a consimtit doar sa produca
mai putin lapte si sd primeascd in schimb o indemnizatie (subventie). Curtea a statuat ca
abandonarea productiei de lapte de catre agricultor era, fara indoiald, in interesul entitatii care
acorda subventia, dar ca nu i-a oferit acesteia un avantaj consumabil, ci s-a efectuat mai degraba
in interesul general al bunei functioniri a pietei produselor lactate din Uniunea Europeana . In
special — astfel cum a statuat Curtea in mod expres — agricultorul nu furnizeazi servicii unui
consumator identificabil si nu aduce niciun avantaj susceptibil sa constituie un factor de cost in
activitatea unui alt operator economic*.

32. Situatia a fost aceeasi pentru o asociatie care ficea publicitate pentru anumite produse
regionale si primea o subventie din partea regiunii. In aceasti cauzi, Curtea a precizat ci
subventia trebuie platita tocmai pentru furnizarea unui anumit bun sau pentru prestarea unui
anumit serviciu' si, prin urmare, ar trebui s se examineze ,daca fiecare activitate da nastere
unei plati specifice si identificabile”®. Simplul fapt ca regiunea avea un interes intr-o mai buna
comercializare a produselor din regiune nu a fost suficient pentru Curte. In acelasi sens au fost
apreciate subventiile acordate de stat unei intreprinderi de televiziune care nu primea
remuneratii din partea telespectatorilor sdi?'. Subventiile destinate finantérii activitatii de emisie

> A se vedea in aceastd privintd jurisprudenta Curtii: Hotérarea din 22 noiembrie 2001, Office des produits wallons (C-184/00,
EU:C:2001:629, punctul 12 si urmatoarele), Hotararea din 18 decembrie 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627,
punctul 21 si urmaitoarele), si Hotarérea din 29 februarie 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, punctul 19 si urmétoarele).

16 Hotararea din 29 februarie 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).
17 A se vedea in mod expres Hotérarea din 29 februarie 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, punctul 21 si urmétorul).
18 A se vedea in mod expres Hotérarea din 18 decembrie 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, punctul 23).

1 Hotérarea din 22 noiembrie 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, punctul 12); a se vedea de asemenea Hotararea
din 8 martie 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punctul 14 si urmatoarele).

% Hotararea din 22 noiembrie 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, punctul 15), si Hotaréarea din 8 martie 1988,
Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punctul 14 si urméatoarele).

2 Hotararea din 16 septembrie 2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).
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nu au fost considerate contrapartida unui serviciu specific furnizat unui telespectator specific.
Nici existenta unei activitati de emisie nu a constituit un avantaj pentru finantator pentru care
acesta a plitit o subventie cu titlu de remuneratie.

33. In schimb, in privinta unei subventii de 10 GBP pentru fiecare activitate de consultanti
furnizata in domeniul energiei®, Curtea a statuat cd suma platita de un organism public unui
operator economic in cadrul unui serviciu de consultanta in domeniul energiei furnizat anumitor
categorii de ocupanti de locuinte a constituit contrapartida unei prestatii. De asemenea, aceasta a
considerat ca platile efectuate din fondurile operationale cétre o organizatie de producatori pentru
livrarea de bunuri de capital de care au profitat producétorii vizati au constituit o remuneratie din
partea unui tert pentru o livrare®.

34. Tinand seama de caracterul TVA-ului si de jurisprudenta Curtii, nu exista, asadar, o livrare
sau o prestare de servicii cu titlu oneros atunci cand plata subventiei catre beneficiarul subventiei
se efectueaza in primul rand in interesul general®. Astfel, in acest caz nu exista un beneficiar
specific al prestatiei. Totodata, nici finantatorul nu devine un beneficiar specific al prestatiei
pentru simplul motiv ca are in mod indirect un interes propriu privind activitatea subventionata.

35. Prin urmare, trebuie si se stabileasca daca plata subventiei compenseazd obtinerea unui
avantaj specific pentru un beneficiar determinat al prestatiei. In aceastd privinta, trebuie si se
faca distinctia intre cele doua situatii posibile. Astfel, subventia poate fi platita pentru o prestatie
furnizata finantatorului [in spetd, de exemplu, punerea la dispozitie a transportului public in
comun in favoarea autoritatii locale — a se vedea in acest sens litera a)] sau pentru o prestatie
furnizata persoanelor transportate [serviciu de transport in favoarea pasagerilor — a se vedea in
acest sens litera b)].

a) Prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros [articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva
TVAJ

36. Numai in cazul in care beneficiarul subventiei acordd finantatorului un avantaj specific care
compenseazd subventia poate fi vorba despre o prestatie cu titlu oneros in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva TV A, si anume o prestare de servicii impozabila.

37. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii, o prestare de servicii nu este efectuata ,cu titlu
oneros” in sensul dispozitiei mentionate decat in cazul in care intre prestator si beneficiar exista
un raport juridic in cadrul caruia au loc prestatii reciproce, plata primita de prestator constituind
contravaloarea efectivd a serviciului individualizabil furnizat beneficiarului. Aceastd situatie se
regaseste atunci cand exista o legdturd directd intre serviciul prestat si contravaloarea primita .

% Hotararea din 13 iunie 2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).
% Hotararea din 9 octombrie 2019, C si C (TVA si subventii agricole) (C-573/18 si C-574/18, EU:C:2019:847).

Curtea face, de asemenea, o distinctie in cazul unei societiti dupd cum aceasta aparé (nicio prestatie specificd) sau nu apari interesele
generale ale membrilor sdi — a se vedea Hotararea din 12 februarie 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
(C-515/07, EU:C:2009:88, punctul 31), si Hotararea din 8 martie 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120,
punctul 14, in care este vorba despre interesele generale).

% Hotararea din 16 septembrie 2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, punctul 31); a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 noiembrie 2018, MEO - Servigos de Comunicagdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, punctul 39), Hotérarea
din 22 iunie 2016, Ceslq’l rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, punctul 22), si Hotararea din 8 martie 1988, Apple and Pear Development
Council (102/86, EU:C:1988:120, punctele 11, 12 si 16).
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38. Acest lucru este indoielnic in cazul unei subventii destinate unei compensari ulterioare a
pierderilor. Desigur, in general, exista un acord intre finantator si beneficiar. Cu toate acestea,
astfel cum subliniazd, de asemenea, Ungaria in observatiile sale scrise, o subventie destinata
compensarii ulterioare a pierderilor rezultate din activitatea anterioara nu este compensata de
nicio activitate specifici care trebuie efectuati in acest scop. In aceasta privinta, finantatorului nu
i se acorda niciun avantaj specific.

39. Situatia ar putea fi diferitd in cazul in care autoritatea locald ar fi obligata, in temeiul legii, sa
asigure transportul public in comun si recurge la o persoana privata pentru a-si indeplini aceastda
obligatie si o subventioneazi in consecinti. In acest caz este clari legitura directd dintre plata
subventiei si avantajul specific al autoritatii locale (scutirea de obligatia legald). Or, in lipsa unei
astfel de obligatii, existenta unui transport public in comun este, in primul rand, in interesul
general, iar nu in interesul (specific) al finantatorului.

40. Chiar dacg, in cauza Fluvius, Curtea a precizat ca raportul juridic necesar pentru existenta
unei operatiuni impozabile trebuie sd aiba o acceptiune larga* pentru a considera cé este vorba
despre o livrare sau despre o prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros, aceasta presupune
totusi un avantaj specific care poate fi individualizat si care este oferit finantatorului. Consumul
ilegal de energie electricd de cétre un hot de energie electrica constituie, fird indoiald, un avantaj
individualizat specific. Dacd, in acest scop, trebuie si se plateascd o contrapartida in functie de
consumul specific (de energie electricd furatd), aceasta poate fi calificatd drept despagubire, dar
nu se distinge cu nimic de o remuneratie pentru consumul legal de energie electricd?, si anume
de o remuneratie pentru un avantaj specific, individualizat.

41. Acelasi lucru este valabil si in cazul unei subventii. Nici faptul cd aceastd suma de bani este
calificata drept subventie sau drept contrapartidd nu poate fi relevant din punctul de vedere al
legislatiei in materie de TVA. Prin urmare, un avantaj individualizat in raport cu o autoritate
locala poate fi prezumat cu usurinta atunci cand, de exemplu, o persoana impozabild preia
anumite activitati (intretinerea parcurilor) in schimbul platii unei sume desemnate drept
,compensatie””, Intretinerea in schimbul unei remuneratii a parcurilor pentru o comuni
constituie prototipul pentru o prestare de servicii efectuata cu titlu oneros. Acest lucru este
valabil cu atat mai mult cu cat, in cauza in discutie”, intretinerea parcurilor era impusd comunei
de o norma de drept, iar aceasta a recurs la un tert pentru a-si indeplini obligatia, compensandu-1
pe acesta din urma pentru costurile suportate. La fel ca orice contrapartida obisnuitd, compensatia
platita tertului nu a fost nici limitat4, nici stabilita abia ulterior.

42. In schimb, intretinerea unei institutii de interes general (de exemplu, un muzeu) pentru ale
carei costuri de exploatare comuna plateste o subventie, independenta de vizitatorii concreti, nu
constituie prototipul unei prestiri specifice de servicii efectuate cu titlu oneros. In principiu,
aceasta operatiune nu este impozabila (in lipsa unui avantaj care compenseaza subventia). Pe de
alta parte, situatia ar fi diferitd in cazul in care comuna ar fi obligata prin lege s intretind un
muzeu si ar angaja un tert pentru a-si indeplini obligatia respectiva si pe care l-ar pléti pentru
aceasta.

% Hotararea din 27 aprilie 2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, punctul 31). In consecinta, un raport juridic legal poate fi,
de asemenea, suficient.

¥ Hotararea din 27 aprilie 2023, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, punctul 33).
% Hotarérea din 22 februarie 2018, Nagyszénds Telepiilésszolgéltatdsi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, punctul 35 si urmatoarele).
» Hotararea din 22 februarie 2018, Nagyszénds Telepiilésszolgéltatasi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91; punctele 38 si 39).
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b) Prestarea de servicii si remuneratia din partea unui tert (articolul 73 din Directiva TVA)

43. Cu toate acestea, subventia poate fi considerata, de asemenea, o remuneratie (din partea
tertului) atunci cdnd beneficiarul subventiei (in spetd societatea) oferd unei alte parti (in speta
pasagerilor) un avantaj specific (in speté transportul de calatori), iar finantatorul plateste tocmai
pentru acesta (asa-numita platd compensatorie). Aceasta din urmai este precizata la articolul 73
din Directiva TVA.

44. Conform modului sdu de redactare, dispozitia mentionata se aplica atunci cand subventia este
direct legata de pretul operatiunii in cauza. Pentru a exista o asemenea situatie, subventia trebuie
sa fie plitita in mod specific operatorului subventionat pentru a efectua un anumit serviciu.
Numai in acest caz subventia poate fi considerata o contrapartida a prestarii unui serviciu®.

45. Pe de altd parte, trebuie sid se verifice dacd beneficiarul prestatiei (in spetd pasagerii)
beneficiaza de subventia acordata beneficiarului acesteia. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii,
este necesar ca pretul care trebuie platit de beneficiarii prestatiei sa fie stabilit astfel incat sa se
reduca proportional cu subventia acordata prestatorului®. Astfel, notiunea de ,subventii direct
legate de pret”, in sensul articolului 73 din Directiva TVA, cuprinde numai subventiile care
constituie contrapartida totala sau partiala a unei operatiuni de livrare de bunuri sau a unei
prestari de servicii si care sunt platite de un tert vanzatorului sau prestatorului®.

¢) Concluzie intermediard

46. Daca luam in considerare cu seriozitate atit caracterul de taxa pe consum, cat si modul de
redactare a articolului 73 din Directiva TVA, trebuie sd se facd distinctia, asadar, intre finantari
care nu sunt compensate printr-un avantaj specific, individualizat sau care se raporteazd doar
indirect la pretul operatiunilor si acele finantari care se raporteaza direct la un avantaj
individualizat sau direct la pretul operatiunilor efectuate de beneficiarul subventiei.

47. O astfel de legatura directa poate rezulta numai din conditiile specifice ale subventiei si din
imprejurdrile spetei. Revine in primul rand instantei de trimitere sarcina de a aprecia acest
aspect. Curtea poate oferi totusi indicatii utile in aceasta privintd, intrucat interpretarea unei
dispozitii si aplicarea sa sunt dificil de disociat la o privire mai atenta.

3. Aplicarea in spetd

a) Contrapartida unei prestatii furnizate finantatorului

48. In spetd, unitatea administratiei locale are, cu sigurantd, un interes in furnizarea unui serviciu
de transport public in comun pe teritoriul sdu. Subventia serveste, de asemenea, pentru a permite
beneficiarului acesteia si continue sa il ofere. Singura problema care se ridicé este aceea dacd acest

% Hotarérea din 9 octombrie 2019, C si C (TVA si subventii agricole) (C-573/18 si C-574/18, EU:C:2019:847, punctul 31), si Hotararea din
15 iulie 2004, Comisia/Germania (C-144/02, EU:C:2004:444, punctele 27 si 28).

31 A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 octombrie 2019, C si C (TVA si subventii agricole) (C-573/18 si C-574/18, EU:C:2019:847,
punctul 32), si Hotarérea din 15 iulie 2004, Comisia/Germania (C-144/02, EU:C:2004:444, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

2 In ceea ce priveste dispozitia anterioard din A sasea directivi, a se vedea Hotirdrea din 9 octombrie 2019, C si C (TVA si subventii
agricole) (C-573/18 si C-574/18, EU:C:2019:847, punctul 34), si Hotédrarea din 15 iulie 2004, Comisia/Germania (C-144/02,
EU:C:2004:444, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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lucru este suficient pentru a concluziona ca existd un avantaj specific pentru finantatorul caruia ii
este compensata subventia sau daca subventionarea nu este acordatd mai degraba in interesul
general.

49. In spets, subventia nu este insotiti de obligatii specifice in favoarea finantatorului, intrucat
aceasta este acordata abia ulterior pentru a compensa pierderile eventual suferite. Nu
finantatorul este cel care decide cu privire la rutele oferite si numarul acestora, ci beneficiarul
subventiei, in mod autonom. La aceasta se adaugd faptul cd subventia destinatd sa acopere
pierderile rezultate din prestarea acestor servicii este limitata in privinta cuantumului siu si este
calculata in mod forfetar, in functie de kilometrii parcursi de vehiculele puse la dispozitia
publicului, pe care beneficiarul subventiei le ofera, fira ca numarul de utilizatori concreti ai
serviciilor de transport s fie relevant.

50. Prin urmare, o activitate individuald a beneficiarului subventiei nu di nastere niciunei plati
specifice si identificabile din partea finantatorului, ci subventia compenseaza doar pierderile pana
la 0 anumitd suma (stabilitd printr-un regulament al Uniunii) pentru a permite, cu adevarat,
beneficiarului subventiei sa continue sa furnizeze servicii specifice de transport pasagerilor
specifici. Din cererea de decizie preliminara nu reiese o obligatie specifica a finantatorului de a
asigura un serviciu corespunzator de transport public in comun de care l-ar scuti beneficiarul
subventiei.

51. Prin urmare, punerea la dispozitie a unui serviciu de transport public in comun se efectueaza
si in interesul finantatorului, dar nu lui ii oferd un avantaj specific consumabil, ci numai
utilizatorilor transportului in comun atunci cand il utilizeazi. In opinia noastra, nu exista, asadar,
o ,legatura directd intre serviciul prestat si contravaloarea primitd” impusa de jurisprudenta
Curtii*® pentru ca o prestare de servicii sa fie impozabild, ceea ce pare sa considere si
administratia fiscala poloneza insési in observatiile sale scrise.

52. In concordanti cu punctul 37 din Hotirarea Curtii in cauza Balgarska natsionalna televizia®,
am putea de asemenea formula: in spetd nu existd intre stat, care plateste o subventie de la bugetul
sau in scopul finantérii transportului public in comun, si pasageri, care beneficiaza de aceste
servicii, o relatie analoga cu cea care exista intre o casa de asigurari de sinitate si asiguratii sai®.
Astfel, de serviciile mentionate nu beneficiaza persoane care pot fi identificate in mod clar, ci
ansamblul potentialilor pasageri. In plus, cuantumul subventiei in cauzi este determinat prin
referire la o suma forfetara regulamentard in functie de kilometrii parcursi de vehicule si fird a se
lua in considerare identitatea si numarul utilizatorilor serviciului furnizat.

b) Contrapartida unui tert pentru serviciile furnizate pasagerilor

53. Presupunand cé aceastd apreciere a situatiei de fapt este corecta, doar utilizatorii mai pot fi
considerati beneficiari specifici ai serviciilor de transport subventionate carora beneficiarul
subventiei le furnizeaza transportul de calatori (serviciu). Numai in cazul in care subventia
autoritatii locale constituie o ,,subventie direct legata de pretul livrarii sau al prestarii”, aceasta ar
majora baza de calcul al serviciilor de transport cu cuantumul subventiei.

% Hotararea din 8 martie 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punctul 12).
* Hotaréarea din 16 septembrie 2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, punctul 37).

% In aceasta privinti, Curtea face trimitere in mod expres la cauza Le Rayon d’Or — a se vedea Hotirarea din 27 martie 2014, Le Rayon d’Or
(C-151/13, EU:C:2014:185).
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54. Spre deosebire de subventiile mentionate, de asemenea, in decizia de trimitere in ceea ce
priveste célatoriile in regim preferential care trebuie acordate prin intermediul societatii —
acestea se refera la un serviciu specific furnizat unui utilizator specific —, legitura specifica cu
anumite operatiuni lipseste in cazul subventiilor destinate acoperirii pierderilor. Exista doar o
legatura generald cu activitatea (generatoare de pierderi). Prin urmare, existda numai o legatura
indirectd cu serviciile de transport individuale. Subventia al carei cuantum este limitat nu poate
avea niciun efect asupra pretului serviciului individual de transport, intrucat, pe de o parte, este
acordata ulterior si, pe de altd parte, este independenta de utilizarea specificd a serviciilor de
transport. Aceasta se bazeaza mai degrabd pe kilometrii parcursi de vehiculele oferite si, prin
urmare, pe potentiala utilizare de catre public.

55. In aceasta privintd, prima instanti a constatat ci din cererea de informatii obligatorii a
societatii rezultd cd compensatia nu ar afecta pretul biletului (serviciului), avind in vedere ca
pretul biletelor este stabilit de organizator. In aceste conditii, subventia urmireste doar si
permita beneficiarului acesteia, in general, sd ofere servicii corespunzatoare, fara a fi direct legata
de pretul acestor servicii. In cazul in care preturile pentru utilizatorii transportului in comun nu
sunt stabilite de beneficiarul subventiei, ci in prealabil, de autoritatile competente sau de
finantator, subventia ulterioara destinata acoperirii costurilor nu poate influenta in mod direct
nici preturile serviciului.

56. Contrar a ceea ce par sd sugereze Comisia si Republica Polona, aceasta situatie se distinge, de
asemenea, in mod clar de cea aflatd la originea cauzei Le Rayon d’Or* si care este mentionata in
mod expres de instanta de trimitere. In cadrul acesteia, casa de asiguriri de sinatate a plitit o
suma forfetard pentru ingrijiri pentru fiecare pacient care necesita ingrijire. Curtea a considerat
in mod intemeiat ca aceastd ,compensatie” reprezinta plata unei remuneratii (in masura in care
pacientii trebuiau sa mai achite si o contributie, ar fi vorba despre o remuneratie compensatorie),
avand in vedere cd atat prestarea de servicii si beneficiarul prestatiei, cat si cuantumul au fost
»stabilite in avans si potrivit unor criterii bine stabilite”.

57. Nici faptul — subliniat de instanta de trimitere in cererea de decizie preliminard si de
Republica Polona in observatiile sale scrise — cd, din cauza compensatiei, remuneratia globala ar
fi probabil mai mica decat in lipsa subventiei nu schimbé cu nimic aceasta concluzie. Pe de o
parte, acest lucru este mai mult decat indoielnic dacé remuneratia pentru serviciul de transport
nu poate fi stabilitid de prestator. In aceasti situatie, in lipsa unei subventii, probabil nu ar exista
nicio prestare de servicii cu titlu oneros.

58. Pe de alta parte, la o privire mai atentd, aceasta consecintd este inerenta fiecarei subventii.
Orice subventie permite beneficiarului acesteia sa efectueze un calcul diferit al pretului. Cu toate
acestea, astfel cum a aratat deja Curtea, ,simplul fapt cd o subventie poate avea o influenta asupra
pretului bunurilor livrate sau serviciilor prestate de entitatea subventionatd nu este suficient ca
aceastd subventie sa fie impozabila”¥.

59. Hotaréarea Curtii pronuntata in cauza Comisia/Germania* arata, de asemenea, ca o astfel de
legatura indirecta nu poate fi suficientd, intrucat, prin aceasta argumentatie, subventia platita
producatorilor de furaje uscate ar fi fost la randul sdu impozabila. Si aceastd subventie a permis
producitorilor sa efectueze un calcul diferit al pretului. Totusi, dat fiind ca subventia a fost
acordatd in interesul general, iar nu in interesul diferitilor cumparatori de furaje uscate, si ca

% Hotararea din 27 martie 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punctul 32 si urmatoarele).

7 Hotarérea din 22 noiembrie 2001, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, punctul 12).
% Hotarérea din 15 julie 2004, Comisia/Germania (C-144/02, EU:C:2004:444, punctul 34 si urmatoarele).
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aceasta nu privea in special cantitatea vanduta, Curtea a respins in mod intemeiat existenta unei
remuneratii din partea unui tert. Prin urmare, efectele generale asupra calculului pretului —
inerente fiecarei subventii — nu sunt suficiente pentru a concluziona ca existd o remuneratie
corespunzatoare din partea unui tert sub forma acestei subventii.

V. Concluzie

60. In consecintd, propunem Curtii si rispundi la intrebarea preliminara adresati de Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema, Polonia) dupa cum urmeaza:

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) si articolul 73 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca
o compensatie ulterioara pentru pierderi financiare, al carei cuantum este limitat de un
regulament al Uniunii si care nu se intemeiaza pe numarul de utilizatori, ci, in mod forfetar, pe
numarul de kilometri parcursi de vehiculele oferite, nu constituie o remuneratie pentru un
serviciu prestat unitatii administratiei locale platitoare. O astfel de compensatie nu constituie nici
o remuneratie din partea unui tert in favoarea utilizatorilor specifici ai transportului public local,
intrucat nu are un efect direct, ci cel mult indirect asupra calcularii preturilor intreprinderii
subventionate.
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