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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
z dnia 13 lutego 2025 r.!

Sprawa C-615/23

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
przeciwko
P.S.A.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Wspolny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Odplatne uslugi — Podstawa opodatkowania — Rekompensata przeznaczona
na pokrycie strat — Subwencje zwigzane bezposrednio z ceng — Dotowana ustuga $wiadczona

przez osobe trzecig w interesie publicznym — Stosunek prawny i bezposredni zwiazek miedzy
ustuga i wynagrodzeniem — Wynagrodzenie ze strony oséb trzecich

I. Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu Trybunal zajmuje sie zasadnicza kwestia, w jaki sposéb nalezy
traktowa¢ z punktu widzenia VAT udzielenie podatnikowi dotacji przez organ samorzadu
terytorialnego w interesie publicznym (w niniejszym przypadku $§wiadczenia ustug publicznego
transportu zbiorowego). Jezeli dotacja stanowi cze$¢ wynagrodzenia za ustuge swiadczong przez
podatnika na rzecz udzielajacego dotacji lub jego klientéw, podatnik musi zaptaci¢ VAT od dotacji
(lub dotacja musi by¢ odpowiednio wyzsza). Jesli jednak dotacja nie stanowi czesci wynagrodzenia
za ustuge (na rzecz udzielajacego dotacji lub klientéw), lecz jest ogdlna dotacja na rzecz podatnika,
nie wystepuje transakcja podlegajaca opodatkowaniu, wobec czego nie powstaje réwniez VAT.

2. Nie zawsze tatwo jest ustali¢ granice miedzy tymi dwoma przypadkami i Trybunat zajmowat sie
juz ta kwestia w kilku sprawach® W niniejszym postgpowaniu prejudycjalnym Trybunal musi
teraz rozpatrzy¢ kwestie planowanego dofinansowania przedsiebiorstwa publicznego transportu
zbiorowego, ktére otrzymuje rekompensate przeznaczona na pokrycie strat zwigzanych
z zapewnieniem polaczen w ramach transportu publicznego. Platnos¢ ta nie jest obliczana na

' Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 Wryroki: z dnia 16 wrze$nia 2021 r., Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743); z dnia 9 pazdziernika 2019 r., Ci C (VAT
i subwengje rolnicze) (C-573/18 i C-574/18, EU:C:2019:847); z dnia 15 lipca 2004 r., Komisja/Niemcy (C-144/02, EU:C:2004:444); z dnia
22 listopada 2001 r., Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629); z dnia 13 czerwca 2002 r., Keeping Newcastle Warm
(C-353/00, EU:C:2002:369); z dnia 18 grudnia 1997 r., Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627); z dnia 29 lutego 1996 r.,
Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72); oraz z dnia 8 marca 1988 r., Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).
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podstawie liczby uzytkownikéw, lecz ryczaltowo na podstawie oferowanych wozokilometréw.
W  tym wzgledzie Trybunal uzyskuje mozliwo$¢ dalszego rozwiniecia kryteriow
rozgraniczajacych dotacje przeznaczona na ustuge od ogélnej dotacji niezaleznej od ustugi.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Ramy prawa Unii okresla dyrektywa 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (zwana dalej ,dyrektywa VAT”)® Artykul 2 ust. 1 lit. a) i c¢) dyrektywy VAT
brzmi:

»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dziatajacego w takim charakterze;

[...]

c) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze”.

4. Artykut 73 dyrektywy VAT dotyczy podstawy opodatkowania i brzmi:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa
w art. 74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub
ktéra dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub §wiadczenie ustug, od
nabywcy, uslugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio
z cena takiej dostawy lub $wiadczenia”.

B. Prawo polskie

5. Polska implementowata dyrektywe VAT na mocy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ustug (Dz.U. z 2011 r., nr 177, poz. 1054, ze zm. — zwanej dalej ,ustawa o VAT”).

6. Artykul 29a ust. 1 tej ustawy zasadniczo stanowi, ze podstawa opodatkowania jest wszystko, co
stanowi zaplate, ktéra dokonujacy dostawy towaréw lub ustugodawca otrzymat lub ma otrzymacd
z tytulu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z otrzymanymi
dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podobnym charakterze majacymi bezposredni
wplyw na cene towardw dostarczanych lub ustug swiadczonych przez podatnika.

3

Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) w aktualnym brzmieniu, ostatnio zmieniona dyrektywa Rady
(UE) 2022/890 z dnia 3 czerwca 2022 r. (Dz.U. 2022, L 155, s. 1).
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7. Ponadto istnieje ustawa z dnia 16 grudnia 2018 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 2016, ze zm.). Artykul 50 ust. 1 pkt 2 lit. c) tej ustawy stanowi, ze
finansowanie przewozdéw o charakterze uzytecznosci publicznej moze polegaé w szczegdlnosci na
przekazaniu operatorowi rekompensaty z tytulu poniesionych kosztéw w zwiazku ze
$wiadczeniem przez operatora uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

ITI. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

8. P. S.A. (zwana dalej ,,sp6tka”) zwroécila sie do organu podatkowego z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej w zakresie podatku od towaréw i ustug (VAT).

9. Spéika jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza. Wedlug sadu odsylajacego
nie jest ona podmiotem powigzanym kapitalowo lub osobowo z jednostkami samorzadu
terytorialnego, to znaczy nie jest podmiotem wewnetrznym w rozumieniu rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007* Sad odsytajacy ma prawdopodobnie na mysli to, ze spétka jest niezaleznym
przedsiebiorstwem prywatnym.

10. Spoétka prowadzi pelng ksiegowos¢, opodatkowana jest podatkiem dochodowym od oséb
prawnych, jest czynnym podatnikiem VAT. Prowadzi ona gléwnie dziatalno$¢ polegajaca na
przewozie oséb. W zwigzku z wejsciem w Zycie rozporzadzenia nr 1370/2007 oraz ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym spétka rozwaza mozliwos¢ zawierania uméw o §wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu drogowego przewidujacych przekazywanie spoélce
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym. Spétka wystepowalaby w charakterze operatora, za§ druga strona umowy bylby
organizator zbiorowego transportu publicznego.

11. W ramach swojej dzialalno$ci z zakresu zbiorowego transportu publicznego spdtka
uzyskiwalaby przychody ze sprzedazy biletéw, z ktérych pokrywane byltyby koszty dziatalnos$ci
przewozowej. Ceny biletéw ustalatby alternatywnie: 1) organizator publicznego transportu
zbiorowego w drodze uchwatl wlasciwych organéw lub 2) organizator w formie wzoru umowy
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu drogowego.

12. Spélka uzyskiwataby przychody z nastepujacych zrédet:

1) przychody ze sprzedazy biletéw oraz inne oplaty taryfowe podlegajace opodatkowaniu VAT
(co do zasady stawka 8 %);

2) rekompensata z tytulu utraconych przychodéw z tytutu stosowania ustawowych uprawnien do
ulgowych przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym, ktéra ma charakter
przedmiotowy i podlega opodatkowaniu (8 %);

3) rekompensata z tytulu utraconych przychodéw z tytulu stosowania uprawnienn do ulgowych
przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym ustanowionych na obszarze wiasciwosci
organizatora;

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315,
s. 1).
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4) inne przychody (np. udostepnianie powierzchni reklamowej), przy czym zrédta przychodéw
z pkt 2—4 moga wystepowac jednoczesnie, w czesci lub nie wystepowac stosownie do tresci
danej umowy lub przepiséw ustawowych.

13. Finansowanie wykonywanych ustug transportu publicznego wymienionymi wyzej
przychodami nie pokrywaloby kosztéw prowadzonej dziatalnosci przewozowej, wobec czego
spolka otrzymywalaby od organizatora rekompensate na pokrycie strat z tytulu $wiadczenia tych
ustug. Wysokos$¢ tej rekompensaty nie moze przekroczy¢ kwoty odpowiadajacej wynikowi
finansowemu netto $wiadczenia uslug komunikacji miejskiej obliczconemu zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1370/2007.

14. Umowa z organizatorem okreslataby szczegélowe zasady obliczania wysokosci wyniku
finansowego netto $§wiadczenia ustug, sposéb wyplaty rekompensaty oraz maksymalna kwote
rekompensaty na dany okres. Ujemny wynik finansowy netto stanowi podstawe rekompensaty.
Rekompensata nie wplywalaby na cene biletu, czyli na cene $wiadczonej ustugi. Ma ona charakter
ogdlny, jest dofinansowaniem ogélnych kosztéw dziatalno$ci przewozowej swiadczonej zgodnie
Z uUmowa.

15. Spotka zwrdcita sie do organu podatkowego w szczegélnosci z pytaniem, czy taka
rekompensata (zwana dalej ,dotacja”) stanowi obrét podlegajacy opodatkowaniu VAT
w rozumieniu art. 29a ust. 1 ustawy o VAT. Zdaniem sp6tki dotacja nie zwigkszataby podstawy
opodatkowania w rozumieniu art. 29a ust. 1 ustawy o VAT, z uwagi na fakt, Ze nie ma ona
bezposredniego wplywu na cene swiadczonych ustug zbiorowego transportu publicznego.

16. W indywidualnej interpretacji podatkowej z dnia 14 maja 2019 r. organ uznat to stanowisko za
nieprawidlowe i stwierdzil, ze spotka, wykonujac opisane we wniosku czynnosci spetniajace
definicje dzialalno$ci gospodarczej, okre$lonej w art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, dziala
w charakterze podatnika VAT. Organ stwierdzil, ze taka dotacja stanowi doptate w rozumieniu
art. 29a ust. 1 ustawy o VAT, majaca bezposredni wplyw na cene swiadczonych ustug.

17. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r. sad pierwszej instancji uchylit zaskarzona interpretacje
indywidualna. W uzasadnieniu sad ten stwierdzil, ze z wniosku wynika, ze dotacja nie wptywataby
na cene biletu (cene uslugi), z uwagi na ustalenie cen biletéw przez organizatora. Sad ten odrzucit
jednoznaczna i wyraznie dostrzegalng zalezno$¢ pomiedzy cena $wiadczonych ustug
przewozowych a dotacja. Organ podatkowy wniést s$rodek zaskarzenia przeciwko temu
rozstrzygnieciu.

18. Rozpoznajacy spér Naczelny Sad Administracyjny (Polska) przedlozyl Trybunatowi
nastepujace pytanie:

»Czy art. 73 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposéb, ze rekompensata, taka jak opisana
we wniosku o wydanie interpretacji, wyptacana odrebnemu podmiotowi (operatorowi) przez
jednostke samorzadu terytorialnego za $§wiadczenie ustug publicznego transportu zbiorowego,
wchodzi w zakres podstawy opodatkowania, o ktérym mowa w tym przepisie?”.

19. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na piSmie w przedmiocie tego pytania

przedstawily polski organ podatkowy, Rzeczpospolita Polska, Wegry i Komisja Europejska.
Trybunal podjal decyzje o pominieciu rozprawy zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu postepowania.
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IV. Ocena prawna

A. W przedmiocie pytania prejudycjalnego i toku analizy

20. Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w rezultacie do ustalenia, wedlug jakich
kryteriow wyplata dotacji (w niniejszym przypadku w formie rekompensaty przeznaczonej na
pokrycie strat) powinna zosta¢ uwzgledniona w podstawie opodatkowania transakcji podlegajacej
opodatkowaniu — dokonywanej przez beneficjenta dotacji — zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT.

21. Fakt, ze jednostka samorzadu terytorialnego (zwana dalej ,udzielajacym dotacji”) przekazuje
w interesie publicznym (w niniejszym przypadku w interesie utrzymania publicznego transportu
zbiorowego) rekompensaty przeznaczone na pokrycie kosztéw, nie jest niczym niezwyklym,
albowiem ma w tym okreslony (publiczny) interes.

22. Ogoélne uwzglednienie wszystkich dotacji panstwowych w podstawie opodatkowania VAT
oznaczaloby, ze kazda dotacja albo ulegalaby zmniejszeniu o podlegajacy odprowadzeniu VAT,
poniewaz beneficjent nie moze juz wykorzystac tej czesci na cel wsparcia, albo kwota wsparcia
musiataby zosta¢ zwiekszona o kwote VAT, co nie zawsze bedzie mozliwe w czasach niewielkich
budzetéw publicznych. Najwyrazniej z tego tez powodu istnieje zgodno$¢ co do tego, ze nie kazda
platno$¢ dokonywana przez wladze publiczne na rzecz przedsiebiorstwa w interesie publicznym
nalezy uznawac¢ za majaca znaczenie z punktu widzenia VAT zaplate za dostawe lub ustuge?,
ktora podlega opodatkowaniu VAT.

23. Réwniez z brzmienia art. 73 dyrektywy VAT jasno wynika, Ze nie kazda dotacja wchodzi
w zakres podstawy opodatkowania VAT. Przeciwnie, uwzgledniane s3a jedynie subwencje
zwiazane bezposrednio z ceng sprzedazy. W tym wzgledzie nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy
subwencjami, ktére nie maja znaczenia z punktu widzenia VAT, a subwencjami, ktdére sa
zwiazane bezposrednio z cena transakcji. Te ostatnie mozna réwniez okresli¢ jako $wiadczenie
wzajemne (w niniejszym przypadku od osoby trzeciej w postaci udzielajacego dotacji).

24. Z uzasadnienia sadu odsylajacego zawartego we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika jednak jasno, ze prawdopodobnie uznaje on réwniez, ze spétka §wiadczy
ustuge bezposrednio na rzecz udzielajacego dotacji (§wiadczenie publicznego przewozu oséb).
Réwniez w tym przypadku dotacje nalezaloby traktowaé jako $wiadczenie wzajemne za
podlegajaca opodatkowaniu ustuge. W konsekwencji sad ten dazy w rzeczy samej do ustalenia,
czy dotacja w niniejszym przypadku wchodzi w zakres art. 2 ust. 1 lit. ¢) (odptatne §wiadczenie
ustug), czy tez art. 73 dyrektywy VAT (zaplata od osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami).

25. Trybunal juz wielokrotnie staral sie opracowac kryteria takiej wykltadni. Na przyklad ptatnosci
dokonywane przez czlonkéw na rzecz stowarzyszenia do celéw promocji, a takze dotacje dla
rolnikéw z tytulu rezygnacji z produkcji mleka” lub z tytulu zaniechania zbioréw®, nie zostaly
uznane przez Trybunal za wynagrodzenie za dostawe lub usluge. To samo dotyczy dotacji dla

Zobacz przykladowo wyroki, w ktérych Trybunal to odrzucil: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., Balgarska natsionalna televizia (C-21/20,
EU:C:2021:743); z dnia 15 lipca 2004 r., Komisja/Niemcy (C-144/02, EU:C:2004:444); z dnia 18 grudnia 1997 r., Landboden-Agrardienste
(C-384/95, EU:C:1997:627); z dnia 29 lutego 1996 r., Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72); z dnia 8 marca 1988 r., Apple and Pear
Development Council (102/86, EU:C:1988:120).

¢ Wyrok z dnia 8 marca 1988 r., Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).
7 Wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).
8 Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r., Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627).
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publicznego nadawcy telewizyjnego przeznaczonej na utrzymanie jego programu’. Z drugiej
strony Trybunal uznal, ze wynagrodzenie moze wystepowad, jezeli istnieje okreslony zwiazek
miedzy subwencja a cena za ustuge §wiadczona na rzecz osoby trzeciej . Zostalo to potwierdzone
w przypadku dotacji w wysokosci 10 funtéw szterlingéw (GBP) za kazda przeprowadzona
konsultacje dotyczaca energii’’ oraz w przypadku dodatkowych platnosci z funduszu
operacyjnego do konkretnych dostaw dokonywanych przez organizacje producentéw na rzecz jej
czlonkéw 2, ale nie w przypadku dotacji na rzecz producentéw suszu paszowego majacej na celu
umozliwienie produkcji po cenach na rynku $wiatowym *.

26. Punktem wyjscia dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dotowana dzialalnos$¢ spotki
mozna uzna¢ w niniejszym przypadku za odplatne swiadczenie ustug, jest — jak to czesto bywa —
charakter VAT jako ogdlnego podatku konsumpcyjnego (w tej materii pkt B.1). Nastepnie
przedstawie kryteria konieczne zgodnie z dyrektywa VAT dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie
(pkt B.2), aby w konkretnym przypadku méc udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi (pkt B.3).

B. W przedmiocie rozrozmnienia miedzy dotacjg nieistotng z punktu widzenia VAT
a Swiadczeniem wzajemnym istotnym z punktu widzenia VAT

1. Charakter VAT

27. Pod wzgledem swej natury VAT jest ogélnym podatkiem konsumpcyjnym, ktérego celem jest
opodatkowanie wydatkéw (z reguly ptatnosci pienieznych) odbiorcy $wiadczenia na dostawe lub
ustuge™, ktére S$wiadczeniodawca otrzymuje od odbiorcy $wiadczenia. Zgodnie z art. 73
dyrektywy VAT kwota ta zostaje zwigkszona o wydatki ponoszone przez osobe trzecig. Tym
samym objete jest rowniez §wiadczenie wzajemne, ktére dostawca lub ustugodawca otrzymuje od
osoby trzeciej ,w zamian za dostawe towar6éw lub §wiadczenie ustug”. W obu przypadkach musi to
by¢ jednak $§wiadczenie wzajemne w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug przez
tego, kto otrzymuje platnos¢, w niniejszym przypadku przez spéike.

28. Artykul 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy VAT definiuje transakcje podlegajaca opodatkowaniu.
Zgodnie z tym przepisem opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje: dostawa
towar6w i Swiadczenie ustug na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze. W szczegélnosci z definicji dostawy zawartej w art. 14 dyrektywy VAT
(»przeniesienie prawa”) jasno wynika, ze dostawca lub ustugodawca musi zapewni¢ odbiorcy
konkretna korzy$¢ konsumpcyjna (w przypadku dostawy - rzecz). Chodzi zatem
o opodatkowanie odplatnego transferu débr konsumpcyjnych miedzy dwiema osobami.

29. VAT to podatek konsumpcyjny, ktérego celem jest opodatkowanie zdolnosci finansowych
konsumenta, ktére przejawiaja sie w wydatkach majatkowych w celu uzyskania korzysci
konsumpcyjnych. Zatem transakcja podlegajaca opodatkowaniu VAT moze istnie¢ wylacznie

®  Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2021 r., Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).

1 Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629).

1 Wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r., Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).

2 Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2019 r., C i C (VAT i subwencje rolne) (C-573/18 i C-574/18, EU:C:2019:847).
2 Wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Komisja/Niemcy (C-144/02, EU:C:2004:444).

4 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 3 maja 2012 r., Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, pkt 23); z dnia 11 pazdziernika 2007 r., KOGAZ
iin. (C-283/06 i C-312/06, EU:C:2007:598, pkt 37 — ,ustalenie jego kwoty w sposéb proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika
jako $wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub ustugi”); z dnia 18 grudnia 1997 r., Landboden-Agrardienste (C-384/95,
EU:C:1997:627, pkt 20, 23 — ,Decydujaca jest wylacznie natura zaciagnietego zobowigzania: aby takie zobowiazanie wchodzilo w zakres
wsp6lnego systemu podatku od warto$ci dodanej, musi ono determinowa¢ konsumpcje”).

6 ECLI:EU:C:2025:92
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woéwczas, gdy podatnik zapewnia konkretng korzy$¢ okreslonemu konsumentowi. Jezeli jednak
beneficjent dotacji jedynie zapewnia ogdlng korzys¢ ogétowi spoteczeristwa, to nie prowadzi to do
transakcji podlegajacej opodatkowaniu.

30. Dotacje charakteryzuja sie tym, ze udzielajacy dotacji zawsze przyznaje dotacje rowniez we
wlasnym interesie, a w przypadku dotacji od wladz publicznych — w zakresie swoich
kompetencji. Jednakze sam fakt, ze beneficjent dotacji (w niniejszym przypadku spétka) realizuje
cel krzyzujacy sie lub nawet pokrywajacy sie z celami udzielajacego dotacji (w niniejszym
przypadku interesem w funkcjonujacym przewozie oséb na wlasnym terytorium), nie moze
prowadzi¢ do uznania, ze wystepuje korzy$¢ konsumpcyjna w rozumieniu przepiséw dotyczacych
VAT. W przeciwnym razie sformulowanie zawarte w art. 73 dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym
subwencja musi by¢ zwiazana bezposrednio z cena takiej dostawy lub ustugi, byloby
bezprzedmiotowe, a kazda dotacja stanowitaby wynagrodzenie za korzy$¢ konsumpcyjna.

2. Kryteria rozrdznienia

31. Dlatego tez Trybunal od poczatku dokonywal rozréznienia wedlug tego, czy ma miejsce
$wiadczenie w rozumieniu przepiséw dotyczacych VAT, na ktére przekazano dotacje®.
Trybunat® odrzucit istnienie takiego $wiadczenia w przypadku, gdy przedsigbiorca zgodzil sie
jedynie na produkcje mniejszej ilosci mleka i otrzymanie w zamian za to wynagrodzenia
(subwencji). Trybunal uznal, Ze zaprzestanie przez rolnika produkcji mleka lezalo w interesie
przyznajacego subwencje, ale nie przynosito mu zadnej korzysci konsumpcyjnej, lecz przeciwnie,
nastepowalo w ogdélnym interesie prawidlowego funkcjonowania rynku mleka w Unii
Europejskiej”. W szczegdlnosci — jak wyraznie stwierdzit Trybunatl — rolnik nie §wiadczy ustug
na rzecz mozliwego do zidentyfikowania konsumenta i nie zapewnia korzysci, ktéra moze
stanowi¢ czynnik kosztowy w dzialalnosci innego uczestnika zycia gospodarczego **.

32. To samo dotyczylo stowarzyszenia, ktére reklamowalo okreslone produkty regionalne
i otrzymywato dotacje od regionu. W tym przypadku Trybunatl jasno stwierdzil, ze dotacja musi
by¢ placona wlasnie za dostawe okreslonej rzeczy lub $wiadczenie okreslonej ustugi®, a zatem
nalezy zbada¢, ,czy kazda pojedyncza dzialalno$¢ wywotluje szczegdlng, mozliwg do okreslenia
zaplate”®. Trybunalowi nie wystarczyl sam fakt, ze region ma interes w lepszym marketingu
produktéw pochodzacych z regionu. W podobnym kierunku poszla ocena subwencji
panstwowych dla nadawcy telewizyjnego, ktéry nie pobieral Zadnych optat od swoich
telewidzéw?. Subwencje przeznaczone na finansowanie nadawania programéw nie zostaly
uznane za $wiadczenie wzajemne za konkretna usluge dla konkretnego telewidza. Nadawanie
programéw réwniez nie stanowilo korzysci dla udzielajacego dotacji, na ktére przekazal on
dotacje tytulem wynagrodzenia.

» Zobacz w tym wzgledzie orzecznictwo Trybunalu zawarte w wyrokach: z dnia 22 listopada 2001 r., Office des produits wallons
(C-184/00, EU:C:2001:629, pkt 12 i nast.); z dnia 18 grudnia 1997 r., Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, pkt 21 i nast.);
z dnia 29 lutego 1996 r., Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, pkt 19 i nast.).

1 Wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).
17 Tak wyraznie wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, pkt 21 i nast.).
18 Tak wyraznie wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r., Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, pkt 23).

¥ Wryrok z dnia 22 listopada 2001 r., Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, pkt 12); tak tez juz wyrok z dnia 8 marca
1988 r., Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, pkt 14 i nast.).

% Wyroki: z dnia 22 listopada 2001 r., Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, pkt 15); z dnia 8 marca 1988 r., Apple and
Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, pkt 14 i nast.).

2 Wyrok z dnia 16 wrze$nia 2021 r., Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).
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33. Natomiast w przypadku dotacji w wysokosci 10 GBP za kazda przeprowadzona konsultacje
energetyczna Trybunal orzekl?, ze kwota, ktdéra instytucja publiczna placita podmiotowi
gospodarczemu w zwiazku ze $wiadczeniem ustug konsultacji energetycznych pewnym
kategoriom wlascicieli mieszkan byla wynagrodzeniem za ustuge. Réwniez ptatnosci z funduszy
operacyjnych na rzecz organizacji producentéw za dostawe doébr inwestycyjnych, z ktérych
korzystali zainteresowani producenci, uznal on za wynagrodzenie od osoby trzeciej za dostawe *.

34. Biorac pod uwage charakter VAT i orzecznictwo Trybunalu, nie ma zatem miejsca odptatna
dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug, jezeli dotacja jest wyplacana beneficjentowi dotacji
przede wszystkim w interesie publicznym?. Wéwczas nie ma bowiem konkretnego odbiorcy
Swiadczenia. Podmiot udzielajacy dotacji nie staje sie réwniez konkretnym odbiorca swiadczen
tylko dlatego, ze ma posrednio wlasny interes w dotowanej dzialalnosci.

35. Nalezy zatem wyjasnié, czy wyplata dotacji odnosi sie do zapewnienia konkretnej korzysci
konkretnemu odbiorcy $wiadczenia. W tym wzgledzie nalezy rozrézni¢ obie mozliwe sytuacje.
Dotacja moze by¢ wyplacana za $wiadczenie dokonywane na rzecz udzielajacego dotacji
[w niniejszym przypadku na przyklad $wiadczenie ustug publicznego transportu zbiorowego na
rzecz jednostki samorzadu terytorialnego — w tej materii lit. a)] lub za $wiadczenie dokonywane
na rzecz przewozonych os6b [ustuga przewozowa na rzecz pasazeréw — w tym wzgledzie lit. b)].

a) Odplatne swiadczenie ustug [art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT]

36. Dopiero wtedy, gdy beneficjent dotacji zapewnia udzielajacemu dotacji okreslona korzysc,
ktora koreluje z dotacja, mozna méwi¢ o odplatnym $wiadczeniu ustugi w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, a tym samym o usludze podlegajacej opodatkowaniu.

37. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu $wiadczenie ustug dokonywane jest jednak ,,odptatnie”
w rozumieniu tego przepisu tylko wtedy, gdy pomiedzy ustugodawca a uslugobiorca istnieje
stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych, gdyz
wynagrodzenie otrzymywane przez uslugodawce stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie wartos$ci
wyodrebnionej ustugi §wiadczonej ustugobiorcy. Tak jest, w przypadku gdy istnieje bezposredni
zwigzek pomiedzy swiadczong ustuga a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym*.

38. Budzi to watpliwosé w przypadku dotacji majacej na celu pézniejsze zrekompensowanie strat.
Prawda jest, ze z reguly istnieje umowa pomiedzy udzielajacym dotacji a beneficjentem dotacji.
Jednakze dotacja majaca na celu pdzniejsze zrekompensowanie strat z dotychczasowej
dzialalnosci nie koreluje z zadna konkretna dziatalnoscia podlegajaca wykonaniu w zamian za te
dotacje, co podkreslaja rowniez Wegry w swoich uwagach na piSmie. W tym zakresie
udzielajacemu dotacji nie jest zapewniana zadna konkretna korzys¢.

2 Wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r., Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).

% Wryrok z dnia 9 pazdziernika 2019 r., Ci C (VAT i subwencje rolne) (C-573/18 i C-574/18, EU:C:2019:847).

Réwniez Trybunal dokonuje rozréznienia w przypadku stowarzyszenia wedlug tego, czy realizuje ono ogdlne interesy czlonkéw (brak

konkretnej ustugi) czy tez nie — zob. wyroki: z dnia 12 lutego 2009 r., Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07,

EU:C:2009:88, pkt 31); z dnia 8 marca 1988 r., Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, pkt 14, gdzie jest mowa

o wspdlnych interesach).

% Wyrok z dnia 16 wrzeénia 2021 r., Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, pkt 31); zob. podobnie wyroki: z dnia
%2 listopada 2018 r., MEO — Servigos de Comunicag¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 39); z dnia 22 czerwca 2016 r.,
Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, pkt 22); z dnia 8 marca 1988 r., Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120,
pkt 11, 12, 16).
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39. Co innego mialoby miejsce w przypadku, gdy jednostka samorzadu terytorialnego jest
zobowigzana z mocy prawa do zapewnienia publicznego transportu zbiorowego i w celu
wykonania tego obowigzku postuguje sie podmiotem prywatnym i odpowiednio go dotuje.
Bezposredni zwigzek pomiedzy wyplata dotacji a konkretng korzyscia jednostki samorzadu
terytorialnego (zwolnieniem z obowiazku prawnego) staje sie tutaj wyrazny. Bez takiego
obowigzku istnienie publicznego transportu zbiorowego lezy jednak przede wszystkim
w interesie ogo6tu spoteczenstwa, a nie w (konkretnym) interesie udzielajacego dotacje.

40. Chociaz Trybunal w sprawie Fluvius jasno stwierdzil, ze stosunek prawny konieczny do
zaistnienia transakcji podlegajacej opodatkowaniu nalezy rozumie¢ szeroko?, aby méc przyjaé,
ze ma miejsce odplatna dostawa lub ustuga, to wymaga to jednak konkretnej, mozliwej do
zindywidualizowania korzysci, ktora jest zapewniana udzielajacemu dotacji. Nielegalne zuzycie
energii elektrycznej przez zlodzieja pradu jest bezspornie konkretnie zindywidualizowana
korzyscia. Jezeli z tego tytulu powinno zostaé uiszczone $wiadczenie wzajemne zalezne od
konkretnego zuzycia (skradzionej energii elektrycznej), to wéwczas $wiadczenie to mozna nazwac
odszkodowaniem, aczkolwiek nie rézni si¢ ono niczym od wynagrodzenia za legalne zuzycie
energii elektrycznej?, a tym samym od wynagrodzenia za konkretng, zindywidualizowana korzys¢.

41. To samo dotyczy dotacji. To, czy ta kwota jest nazywana dotacja czy $wiadczeniem
wzajemnym, moze by¢ réwniez bez znaczenia z punktu widzenia VAT. Mozna zatem latwo
uzna¢ zindywidualizowana korzys¢ wzgledem jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli na
przyklad podatnik przejmuje okreslona dziatalno$¢ (utrzymywanie parkéw) w zamian za zaplate
kwoty okreslanej jako ,rekompensata”?. Odplatne utrzymywanie parkéw na rzecz gminy jest
prototypem odptatnego swiadczenia ustug. Jest tak, tym bardziej ze w danej sprawie* gmina byta
zobowiazana z mocy prawa do utrzymywania parkéw i w celu wykonania tego obowiazku
postugiwala sie¢ osoba trzecig i zwracala poniesione przez te osobe koszty. Rekompensata
wyplacana osobie trzeciej nie byla, tak jak kazde normalne s$wiadczenie wzajemne, ani
limitowana, ani nie byla ustalana dopiero a posteriori.

42. W przeciwienstwie do tego utrzymanie placowki o charakterze uzytecznosci publicznej (np.
muzeum), na ktérej koszty operacyjne gmina wyplaca dotacje, niezalezna od konkretnych
odwiedzajacych, nie jest prototypem konkretnego odptatnego $wiadczenia ustugi. Proces ten
zasadniczo nie podlega opodatkowaniu (ze wzgledu na brak konkretnej korzysci, z ktéra koreluje
dotacja). Co innego mialoby z kolei miejsce, w przypadku gdy gmina jest zobowigzana z mocy
prawa do utrzymywania muzeum i w celu wykonania tego obowiazku angazuje osobe trzecia i ja
oplaca z tego tytutu.

b) Ustuga i wynagrodzenie od osoby trzeciej (art. 73 dyrektywy VAT)

43. Dotacje mozna jednak réwniez uzna¢ za wynagrodzenie (od osoby trzeciej), jezeli beneficjent
dotacji (w niniejszym przypadku spétka) zapewnia okreslona korzy$¢ (w niniejszym przypadku
przewéz oséb) innej osobie (w tym przypadku pasazerom), a udzielajacy dotacji dokonuje
platnosci wlasnie w zamian za to (tak zwane wypelnienie cenowe). To ostatnie wyjasnia art. 73
dyrektywy VAT.

% Wryrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, pkt 31). W konsekwencji wystarczy¢ moze réwniez
ustawowy stosunek prawny.

2 Wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, pkt 33).
% Wryrok z dnia 22 lutego 2018 r., Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, pkt 35 i nast.).
¥ Wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., Nagyszénas Telepiilésszolgéltatasi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91; pkt 38, 39).
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44. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu stosuje sie on, gdy subwencja jest bezposrednio zwigzana
z cena danej transakcji. Aby miata miejsce taka sytuacja, subwencja powinna by¢ przyznawana
konkretnie podmiotowi subwencjonowanemu po to, by dostarczal on okre$lonego towaru lub
wykonywal okreslona ustuge. Jedynie w tym przypadku subwencje mozna uznaé za §wiadczenie
wzajemne wzgledem $§wiadczonej ustugi®.

45. Ponadto $wiadczeniobiorca (w niniejszym przypadku pasazerowie) musi rowniez czerpac
korzy$¢ z subwencji przyznanej jej beneficjentowi. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu cena,
ktéra ma zaplaci¢ $wiadczeniobiorca, musi by¢ ustalona w taki sposéb, by zmniejszala sie
w stosunku odpowiadajacym subwencji przyznanej $wiadczeniodawcy?®. W pojeciu ,subwencji
zwiazanych bezposrednio z cena” w rozumieniu art. 73 dyrektywy VAT mieszcza sie zatem
jedynie te subwencje, ktére stanowia catkowicie lub cze$ciowo §wiadczenie uzyskiwane w zamian
za dostawy towarow lub §wiadczenia ustug oraz sa przyznawane osobie trzeciej przez sprzedawce
lub $wiadczacego ustugi®.

¢) Whniosek czesciowy

46. Jesli uwzglednia sie zaréwno charakter jako podatku konsumpcyjnego, jak i brzmienie art. 73
dyrektywy VAT, nalezy wéwczas dokona¢ w konsekwencji rozréznienia miedzy doptatami,
z ktérymi nie koreluje konkretna, zindywidualizowana korzys¢ lub ktére jedynie posrednio
odnosza sie do ceny transakcji, a takimi doptatami, ktére bezposrednio odnosza sie do
zindywidualizowanej korzysci lub bezposrednio do ceny sprzedazy beneficjenta dotacji.

47. Takie bezposrednie odniesienie moze wynika¢ jedynie z konkretnych warunkéw udzielenia
dotacji i okolicznosci indywidualnego przypadku. Ich ocena nalezy przede wszystkim do sadu
odsylajacego. Jednakze Trybunal moze udzielic w tym wzgledzie uzytecznych wskazéwek,
albowiem, przy dokladniejszej analizie, praktycznie nie da sie oddzieli¢ wykladni przepisu od jego
stosowania.

3. Zastosowanie do konkretnego przypadku

a) Swiadczenie wzajemne w zamian za Swiadczenie na rzecz udzielajgcego dotacji

48. W niniejszym przypadku jednostka samorzadu terytorialnego z pewnoscia ma interes
w $wiadczeniu ustug publicznego transportu zbiorowego na swoim terytorium. Dotacja stuzy
rowniez umozliwieniu beneficjentowi dotacji dalszego oferowania tych uslug. Pytanie tylko, czy
to wystarczy dla uznania konkretnej korzysci udzielajacego dotacji, ktéra koreluje z dotacja, czy
tez dotowanie nie nastepuje raczej w interesie publicznym.

49. W niniejszym przypadku dotacja nie jest powigzana z konkretnymi zobowigzaniami na rzecz
udzielajacego dotacji, gdyz jest przyznawana dopiero a posteriori jako rekompensata za
ewentualne poniesione straty. O tym, jakie i ile tras jest oferowanych, nie decyduje udzielajacy

% Wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2019 r., C i C (VAT i subwencje rolne) (C-573/18 i C-574/18, EU:C:2019:847, pkt 31); z dnia 15 lipca
2004 r., Komisja/Niemcy (C-144/02, EU:C:2004:444, pkt 27, 28).

31 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2019 r., C i C (VAT i subwencje rolne) (C-573/18 i C-574/18, EU:C:2019:847, pkt 32);
z dnia 15 lipca 2004 r., Komisja/Niemcy (C-144/02, EU:C:2004:444, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

%2 W odniesieniu do poprzedniego przepisu zawartego w szoéstej dyrektywie zob. wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2019 r., C i C (VAT
i subwencje rolne) (C-573/18 i C-574/18, EU:C:2019:847, pkt 34); z dnia 15 lipca 2004 r., Komisja/Niemcy (C-144/02, EU:C:2004:444,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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dotacji, lecz autonomicznie beneficjent dotacji. Ponadto dotacja przeznaczona na pokrycie strat
powstatych w wyniku $wiadczenia tych usltug jest ograniczona co do wysokosci i jest obliczana
ryczaltowo wedlug wozokilometréw udostepnionych ogélowi spoleczenstwa, ktére oferuje
beneficjent dotacji, przy czym nie jest istotna liczba konkretnych uzytkownikéw ustug
transportowych.

50. Pojedyncza dziatalno$¢ beneficjenta dotacji nie wywoluje zatem szczegélnej, mozliwej do
okreslenia platnosci ze strony udzielajacego dotacji, lecz dotacja rekompensuje jedynie straty do
pewnej wysokosci (okres$lonej w rozporzadzeniu UE), aby beneficjent dotacji w ogdle byl w stanie
nadal $wiadczy¢ uslugi przewozowe konkretnym pasazerom. Na podstawie odeslania
prejudycjalnego nie mozna stwierdzi¢ zadnego konkretnego obowiazku zapewnienia
odpowiedniego transportu publicznego spoczywajacego na udzielajacym dotacji, z ktérego
zostalby zwolniony przez beneficjenta dotacji.

51. Co prawda $wiadczenie uslug publicznego transportu zbiorowego nastepuje zatem réwniez
w interesie udzielajacego dotacji, ale nie przynosi mu konkretnej mozliwej do skonsumowania
korzysci, lecz jedynie uzytkownikom uslugi transportu zbiorowego, jezeli z niego korzystaja.
W mojej ocenie zatem brakuje ,bezposredniego zwiazku pomiedzy $wiadczona usluga
a otrzymanym wynagrodzeniem”, wymaganego zgodnie z orzecznictwem Trybunatu®
w przypadku ustugi podlegajacej opodatkowaniu, co najwyrazniej zaklada réwniez sam polski
organ podatkowy w swoich uwagach na pismie.

52. W nawigzaniu do pkt 37 orzeczenia Trybunatu w sprawie Balgarska natsionalna televizia*
mozna by rowniez sformulowac nastepujace stwierdzenie: tymczasem w niniejszej sprawie
pomiedzy panstwem, ktére wyplaca pochodzaca z jego budzetu subwencje przeznaczona na
finansowanie publicznego transportu zbiorowego, a pasazerami, ktérzy korzystaja z tych ustug,
nie zachodzi stosunek analogiczny do stosunku pomiedzy kasa chorych a osobami w niej
ubezpieczonymi®*. Z wuslug tych nie korzystaja bowiem osoby, ktére mozna wyraznie
zidentyfikowaé, lecz wszyscy potencjalni pasazerowie. Ponadto wysoko$¢ rozpatrywanej
subwencji ustala sie w oparciu o okreslona w rozporzadzeniu kwote ryczaltowa naliczana za
wozokilometry, w zaden sposéb nie uwzgledniajac tozsamosci ani liczby uzytkownikéw
$wiadczonej ustugi.

b) Swiadczenie wzajemne osoby trzeciej w zamian za ustugi Swiadczone na rzecz pasazerow

53. Zakladajac, ze ta ocena stanu faktycznego jest prawidtowa, wéwczas jako konkretni odbiorcy
dotowanych ustug transportowych wchodza w rachube jedynie ci uzytkownicy, wobec ktérych
beneficjent dotacji $wiadczy przew6z oséb (ustuge). Tylko w przypadku, gdy dotacja od jednostki
samorzadu terytorialnego stanowi ,subwencje zwiazana bezposrednio z cena tych transakcji”,
podstawa opodatkowania ustug transportowych ulegtaby zwiekszeniu o kwote dotacji.

54. W odréznieniu od wspomnianych w odeslaniu prejudycjalnym dotacji przeznaczonych na
uprawnienia do ulgowych przejazdéw stosowane przez spotke — odnosza si¢ one do konkretnej
ustugi $wiadczonej konkretnemu uzytkownikowi — w przypadku dotacji przeznaczonych na
pokrycie strat brak jest konkretnego odniesienia do okres$lonych transakcji. Istnieje tylko ogélne

% Wyrok z dnia 8 marca 1988 r., Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, pkt 12).
# Wyrok z dnia 16 wrzeénia 2021 r., Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, pkt 37).

35

Trybunal powoluje si¢ w tym wzgledzie wyraznie na sprawe Le Rayon d’'Or — zob. wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or
(C-151/13, EU:C:2014:185).
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powiazanie z (przynoszaca straty) dzialalnoscia. W zwiazku z tym istnieje tylko posrednie
powiazanie z poszczegdélnymi ustlugami transportowymi. Dotacja, ktérej wysokos$¢ jest
ograniczona, nie moze mie¢ zadnego wplywu na cene poszczegdlnej ustugi transportowej, gdyz
z jednej strony jest przyznawana a posteriori, a z drugiej strony jest niezalezna od konkretnego
korzystania z uslug transportowych. Przeciwnie, opiera sie na liczbie wozokilometréw, a tym
samym na potencjalnej mozliwosci wykorzystania przez ogét spolecznosci.

55. W tym wzgledzie sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z wniosku spétki o wydanie wigzacej
interpretacji wynika, ze rekompensata nie wplywalaby na cene przejazdu (cene ustugi) z uwagi na
ustalenie cen biletéw przez organizatora. W tych okolicznosciach dotacja ma na celu jedynie
ogoélnie umozliwienie beneficjentowi oferowania odpowiednich ustug, nie bedac bezposrednio
zwiazang z ceng tych ustug. Jezeli ceny dla uzytkownikéw transportu zbiorowego nie sa ustalane
przez beneficjenta dotacji, lecz z gory przez wlasciwe organy lub udzielajacego dotacje,
pozniejsza dotacja przeznaczona na pokrycie kosztow nie moze réwniez bezposrednio wptywaé
na ceny uslugi.

56. Tym niniejsza sprawa rézni sie réwniez istotnie — wbrew temu, co najwyrazniej utrzymuja
Komisja i Rzeczpospolita Polska — od sprawy lezacej u podstaw wyroku Le Rayon d’Or*, ktéry
wyraznie wymienia sad odsylajacy. W tamtej sprawie kasa ubezpieczenia zdrowotnego wyptacata
dotacje ryczaltowa na leczenie za kazdego pacjenta podlegajacego leczeniu. Ta ,rekompensata”
zostala calkowicie stusznie uznana przez Trybunal za zaplate wynagrodzenia (gdyby pacjenci
musieli réwniez uiszczac jeszcze skladke, wowczas byloby to wynagrodzenie wypelniajace cene),
gdyz zaréwno usluga oraz beneficjent dotacji, jak réwniez kwota byly ,,okreslone z géry i zgodnie
z ustalonymi kryteriami”.

57. Whniosku tego nie zmienia réwniez podkreslony przez sad odsytajacy we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz przez Rzeczpospolita Polska w uwagach na pi$mie fakt,
ze w wyniku rekompensaty wynagrodzenie bedzie ogélem nizsze niz bez dotacji. Z jednej strony
jest to wiecej niz watpliwe, jezeli wynagrodzenie za ustuge transportowa nie moze by¢ ustalone
przez dostawce. W tej sytuacji bez dotacji prawdopodobnie w ogdle nie byloby ustug
$wiadczonych odplatnie.

58. Z drugiej strony, przy dokladniejszej analizie stwierdzi¢ nalezy, ze konsekwencja ta jest
charakterystyczna dla kazdej dotacji. Kazda dotacja pozwala beneficjentowi na dokonanie innej
kalkulacji ceny. Jednakze, jak juz stwierdzil Trybunal, ,mozliwo$¢, ze subwencja wplywa na ceny
towaréw dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez subwencjonowany podmiot [...], nie
powoduje sama w sobie, ze subwencja ta podlega opodatkowaniu”?¥.

59. Orzeczenie Trybunalu w sprawie Komisja/Niemcy* réwniez dowodzi, ze taki posredni
zwiazek moze nie wystarczy¢, poniewaz przy tej argumentacji takze dotacja dla producentéw
suszu paszowego podlegataby opodatkowaniu. Rowniez ta dotacja umozliwiala producentom
inng kalkulacje cen. Jednakze z uwagi na to, ze subwencja lezala w interesie ogélnym, a nie
w interesie poszczegélnych nabywcédw suszu paszowego, a w szczegdlnosci nie odnosita sie
kazdorazowo do sprzedanej ilo$ci, Trybunal — slusznie — odrzucil wynagrodzenie od osoby
trzeciej. W zwiazku z tym ogdlny wplyw na kalkulacje ceny — ktéry charakteryzuje kazda dotacje
— nie wystarczy, aby uznad, ze chodzi o wynagrodzenie pochodzace od osoby trzeciej w postaci tej
dotacji.

% Wryrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 32 i nast.).

7 Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, pkt 12).
% Wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Komisja/Niemcy (C-144/02, EU:C:2004:444, pkt 34 i nast.).
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V. Whnioski

60. W zwigzku z powyzszym proponuje, aby Trybunal udzielit odpowiedzi na pytanie
przedstawione przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) w nastepujacy sposéb:

Wyktadni art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 73 dyrektywy VAT nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze wyptacana
a posteriori rekompensata z tytulu strat finansowych, ktérej wysoko$¢ jest ograniczona
rozporzadzeniem UE i ktdéra nie jest oparta na liczbie uzytkownikéw, lecz na oferowanych
ryczaltowo wozokilometrach, nie stanowi wynagrodzenia za ustuge s$wiadczona na rzecz
dokonujacej wyplaty jednostki samorzadu terytorialnego. Taka rekompensata nie stanowi
wynagrodzenia od osoby trzeciej na rzecz konkretnych uzytkownikéw lokalnego transportu
publicznego, poniewaz nie ma ona bezposredniego, lecz co najwyzej posredni wplyw na
kalkulacje ceny przez dotowane przedsigbiorstwo.
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