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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 13. februari!

Lieta C-615/23

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
pret
P.S.A.

(Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu — Summa, kurai uzliek nodokli —
Kompensacijas zaudéjumu segsanai — Subsidijas, kas tieSi saistitas ar cenu — Subsidéts
pakalpojums, ko sabiedribas interesés sniedz tresa persona — Juridiska saikne un tiesa saikne
starp pakalpojumu un atlidzibu — Atlidziba no tres$am personam

I. Ievads

1. Saja tiesvediba Tiesa izskata principalu jautdjjumu par to, ka saskana ar PVN tiesibam javeérté
nodokla maksataja subsidésana, ko regionala iestade veic sabiedribas interesés ($aja gadijuma —
sabiedriska transporta nodrosinasanai). Ja subsidija ir dala no atlidzibas par pakalpojumu, ko
nodokla maksatajs sniedz subsidijas pieskiréjam vai ta klientiem, nodokla maksatajam par
subsidiju jamaksa PVN (vai subsidijai jabut attiecigi lielakai). Tacu, ja subsidija nav dala no
atlidzibas par pakalpojumu (par labu subsidijas pieskiréjam vai klientiem), bet gan visparéja
subsidija par labu nodokla maksatajam, ar nodokli apliekama darijuma nav un tapéc PVN nav
jamaksa.

2. Robezu starp abiem gadijumiem ne vienmeér ir viegli novilkt, un Tiesa ar to jau ir saskarusies
vairakas lietas?. Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesai jaizskata planotas subsidijas
sabiedriska transporta uznémumam, kas sanem kompensaciju, lai segtu ar transporta
pakalpojumu snieg$anu saistitos zaudéjumus. So maksajumu aprékina nevis atkariba no lietotaju
skaita, bet gan atkariba no piedavatajiem autokilometriem. Attiecigi Tiesai ir iespéja turpinat
izstradat kritérijus, lai noskirtu subsidiju par pakalpojumu no visparéjas subsidijas, kas nav
atkariga no pakalpojuma.

' Originalvaloda — vacu.

2 Spriedumi, 2021. gada 16. septembris, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743), 2019. gada 9. oktobris, C un C (PVN un
lauksaimniecibas subsidijas) (C-573/18 un C-574/18, EU:C:2019:847), 2004. gada 15. jalijs, Komisija/Vacija (C-144/02, EU:C:2004:444),
2001. gada 22. novembris, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629), 2002. gada 13. junijs, Keeping Newcastle Warm
(C-353/00, EU:C:2002:369), 1997. gada 18. decembris, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627), 1996. gada 29. februaris,
Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72), un 1988. gada 8. marts, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

3. Savienibas tiesisko reguléjumu veido Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistemu (turpmak teksta — “PVN direktiva”)®. PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) un
c) apakspunkta noteikts:

“l. PVN uzliek sadiem darijumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads;

[.]

c) pakalpojumu sniegsanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;”.

4. PVN direktivas 73. pants attiecas uz summu, kurai uzliek nodokli, un taja ir noteikts:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par
siem darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanémeéja vai tresas personas,
tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu cenam.”

B. Polijas tiesibas

5. Polija PVN direktivu ir transponéjusi ar 2004. gada 11. marta Ustawa o podatku od towaréw i
ustug (Likums par precu un pakalpojumu nodokli, 2011. gada Dz. U., Nr. 177, 1054. pozicija, ar
grozijumiem; turpmak teksta — “PVN likums”).

6. Ta 29.a panta 1. punkta principa ir noteikts, ka nodokla baze ir visa summa, kas veido atlidzibu,
kuru precu piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par pardosanu vai piegadi ir sanémis vai tam
jasanem no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp sanemtas dotacijas,
subsidijas vai citas tada pasa rakstura piemaksas, kas tiesi ietekmé nodokla maksataja piegadato
precu vai sniegto pakalpojumu cenu.

7. Papildus tam eksisté 2018. gada 16. decembra Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym
(Sabiedriska transporta likums, 2018. gada Dz.U., 2016. pozicija, ar grozijumiem). Ta 50. panta
1. punkta 2. apak$punkta c) punkta noteikts, ka sabiedriskais transports var but finanséts it ipasi
ar kompensacijas izmaksu parvadatajam, lai segtu izmaksas, kas radusas saistiba ar parvadataja
sniegtiem sabiedriska transporta pakalpojumiem.

3 Padomes 2006. gada 28. novembra direktiva (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) pasreizéja redakcija, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes

2022. gada 3. janija Direktivu (ES) 2022/890 (OV 2022, L 155, 1. Ipp.).
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III. Fakti un prejudiciala nolemuma tiesvediba

8. P. S.A. (turpmak teksta — “sabiedriba”) nodoklu iestadé ir iesniegusi pieteikumu izdot
individualu nodoklu nolémumu pievienotas vértibas nodokla (PVN) joma.

9. Sabiedriba ir uznémums, kas veic saimniecisko darbibu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta nav
tiesibu subjekts, kas ar kapitala vai personu starpniecibu ir saistits ar teritorialas pasparvaldes
struktaram, proti, ta nav tiesi paklauts pakalpojumu sniedzéjs Regulas (EK) Nr. 1370/2007
izpratné®. Ar to, skiet, ir domats, ka sabiedriba ir neatkarigs privats uznémums.

10. Sabiedribai ir pilniga gramatvedibas uzskaite, ta ir ar uznémumu ienakuma nodokli apliekama
persona un aktiva PVN maksataja. Ta galvenokart nodarbojas ar pasazieru parvadajumiem.
Saistiba ar Regulas (EK) Nr. 1370/2007 un Sabiedriska transporta likuma stasanos spéka
sabiedriba apsver iespéju slégt ligumus par sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$anu ar
teritorialajam pasvaldibam, kuros batu paredzéts maksat Sabiedriska transporta likuma 50. panta
1. punkta 2. apak$punkta c) punkta minéto kompensaciju sabiedribai. Sabiedriba darbotos ka
parvadatajs, savukart otra ligumslédzéja puse biitu sabiedriska transporta organizators.

11. Sniedzot sabiedriska transporta pakalpojumus, sabiedriba sanemtu ienémumus no bilesu
pardosanas, ar tiem sedzot transporta darbibas izmaksas. BileSu cenas alternativi noteiktu:
1) sabiedriska transporta organizétajs, pamatojoties uz kompetento institaciju lémumiem;
2) organizétajs, noslédzot sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$anas standartligumu.

12. Sabiedriba iegiitu ienémumus no $adiem avotiem:

1) ienémumi no bilesu pardosanas un citiem maksajumiem, kas apliekami ar PVN (parasti ar 8 %
likmi);

2) kompensacija par ienémumu zaudéjumiem, kuri radusies, piemérojot likuma noteiktas tiesibas
uz brauksanas maksas samazinajumu, kas péc butibas ir objektiva un apliekama ar PVN (8 %);

3) kompensacija par ienémumu zaudéjumiem, kuri radusies, piemérojot tiesibas uz brauksanas
maksas samazinajumu, kas noteikts organizatora jurisdikcija;

4) citi ienémumi (pieméram, reklamas laukumu nodrosinasanu), turklat 2.—4. punkta minétie
ienémumu avoti var rasties vienlaikus, daléji vai vispar var nebit, atkariba no attieciga liguma
satura vai tiesibu aktu noteikumiem.

13. Sniegto sabiedriska transporta pakalpojumu finansésana ar minétajiem ienémumiem nesegtu
transporta darbibas izmaksas, tapéc sabiedriba no organizatora sanemtu kompensaciju, lai segtu
zaudéjumus, kas radusies, sniedzot $os pakalpojumus. Kompensacijas summa nedrikst parsniegt
summu, kura atbilst sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas neto finansialajam
rezultatam, kas aprékinats saskana ar Regulu Nr. 1370/2007.

14. Liguma ar organizatoru tiktu precizéti siki izstradati noteikumi par pakalpojuma sniegSanas
neto finansiala rezultata aprékinasanu, kompensacijas maksasanas kartibu un maksimalo
kompensacijas summu par konkréto periodu. Negativs finansialais rezultats ir priek$noteikums

* Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot
dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315,

1. Ipp.).
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kompensacijai. Kompensacija neietekmétu biletes cenu, t.i., sniegtd pakalpojuma cenu. Tai ir
visparéjs raksturs, ta ir lidzfinanséjums to kopéjo izmaksu seg$anai, kuras saistitas ar transporta
pakalpojumiem, kas tiek sniegti saskana ar ligumu.

15. Sabiedriba citastarp jautdja nodoklu iestadei, vai sada kompensacija (turpmak teksta —
“subsidija”) ir ar PVN apliekams apgrozijums PVN likuma 29.a panta 1. punkta izpratné.
Sabiedriba uzskata, ka subsidija nepalielina nodokla bazi PVN likuma 29.a panta 1. punkta
izpratné, jo ta tiesi neietekmé sniegto sabiedriska transporta pakalpojumu cenu.

16. 2019. gada 14. maija nodoklu nolémuma iestade $o nostaju uzskatija par nepareizu un
noradija, ka sabiedriba, veicot pieprasijuma aprakstitas darbibas, kuras atbilst PVN likuma
15. panta 2. punkta noteiktajai uznémeéjdarbibas definicijai, rikojas ka PVN maksataja. Iestade
konstatéja, ka $ada subsidija ir papildu maksajums PVN likuma 29.a panta 1. punkta izpratné, kas
tiesi ietekme sniegto pakalpojumu cenu.

17. Ar 2019. gada 26. novembra spriedumu pirmas instances tiesa atcéla apstridéto nodoklu
nolémumu. Pamatojuma tiesa noradija, ka no pieteikuma izriet, ka subsidija neietekmé
brauksanas maksu (pakalpojuma cenu), jo brauk$anas maksu nosaka organizators. Ta noliedza
viennozimigu un skaidru saikni starp sniegto transporta pakalpojumu cenu un subsidiju.
Nodoklu administracija par to iesniedza apelacijas stdzibu.

18. Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija). kas Sobrid izskata lietu,
Tiesai uzdeva $adu jautajumu:

“Vai PVN direktivas 73. pants jainterpreté tadéjadi, ka kompensacija, kada aprakstita nodoklu
nolémuma, kuru pasvaldiba maksa atseviSkam uznémumam (parvadatdjam) par sabiedriska
transporta pakalpojumu snieg$anu, ietilpst $aja tiesibu norma minétaja nodokla bazé?”

19. Par $o jautajumu tiesvediba Tiesa rakstiskus apsvérumus iesniegusi Polijas nodoklu
administracija, Polijas Republika, Ungarija un Eiropas Komisija. Saskana ar Reglamenta 76. panta
2. punktu Tiesa noléma nerikot tiesas sédi.

IV. Juridiska analize

A. Par prejudicialo jautdjumu un izmeklésanas gaitu

20. lesniedzéjtiesa ar prejudicialo jautdjumu batiba vélas noskaidrot, péc kadiem kritérijiem
subsidijas maksajums ($aja gadijuma ka kompensacija zaudéjumu segSanai) ir ieklaujams ar
nodokli apliekama darijuma, ko veic subsidijas sanéméjs, nodokla bazé saskana ar PVN direktivas
73. pantu.

21. Tas nav nekas neparasts, ka teritoriala pasvaldiba (turpmak teksta — “subsidiju pieskiréjs”) veic
kompensacijas maksajumus, lai segtu izmaksas sabiedribas interesés ($aja gadijuma — sabiedriska
transporta pakalpojuma saglabasanas interesés), jo tai ir noteikta (sabiedribas) interese to darit.

22. Visparéja visu valsts subsidiju ieklausana ar PVN apliekamaja summa raditu tadas sekas, ka
katra subsidija vai nu tiktu samazinata par maksajamo PVN, jo sanéméjs $o dalu vairs nevarétu
izmantot paredzétajam mérkim, vai ari subsidijas summa batu japalielina par PVN summu, kas
ne vienmér ir iespéjams ierobezota valsts budzeta apstaklos. Tas, iespéjams, ir viens no
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iemesliem, kadél pastav vienpratiba, ka ne katrs maksajums, ko valsts sektors sabiedribas interesés
veic uznémumam, ir uzskatams par atlidzibu par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu,® kas
apliekama ar PVN.

23. Arino PVN direktivas 73. panta formuléjuma izriet, ka ne katra subsidija ir ieklauta summa,
kurai uzliek PVN nodokli. letvertas tiek tikai tas subsidijas, kas ir tie$i saistitas ar $o darijumu
cenam. Saja zina janoskir subsidijas, kuram nav nozimes no PVN tiesibu viedokla, no subsidijam,
kas ir tiesi saistitas ar darijumu cenu. Pédéjas var apzimét ari ka atlidzibu ($aja gadijuma no tresas
personas, kas pieskir subsidiju).

24. Tomér no iesniedzéjtiesas pamatojuma liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ta
balstas ari uz pienémumu, ka sabiedriba sniedz tiesu pakalpojumu subsidiju pieskiréjam
(sabiedriska pasazieru transporta pakalpojuma sniegSana). Ari $aja gadijuma subsidija batu
jauzskata par atlidzibu par pakalpojumu, kas apliekams ar nodokli. Tapéc tiesa vélas noskaidrot,
vai Seit uz subsidiju attiecas PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkts (pakalpojumu
snieg$ana par atlidzibu) vai ari 73. pants (atlidziba no tresas personas, tostarp subsidijas).

25. Tiesa jau vairakkart ir méginajusi izstradat $is interpretacijas kritérijus. Tiesa ir uzskatijusi, ka
biedru maksajumi, ko tie veic biedribai, lai veicinatu pardosanu® tapat ka subsidijas
lauksaimniekiem, lai tie partrauktu piena razo$anu’ vai atteiktos no razas®, nav atlidziba par
precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu. Tas pats attiecas uz subsidijam sabiedriskajai
raidorganizacijai programmu uzturésanai’. Tomér Tiesa ir noradijusi, ka maksajumus var
uzskatit par atlidzibu, ja pastav ipasa saikne starp subsidiju un tresai personai sniegta pakalpojuma
cenu®. Tas tika apstiprinats attieciba uz 10 sterlinu marcinu (GBP) subsidiju par katru veikto
energétikas konsultaciju un uz papildu maksdjumiem no darbibas fonda par razotaju
organizacijas konkrétam piegadém tas biedriem', bet ne attieciba uz subsidiju zavétas rupjas
lopbaribas razotajiem, lai tie varétu razot par pasaules tirgus cenam .

26. Sakumpunkts, lai atbildétu uz jautajumu, vai sabiedribas subsidéta darbiba var tikt uzskatita
par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu, ir — ka tas ir biezi — PVN ka visparéja patérina nodokla
batiba (skat. B.1. punktu). Péc tam izklastiSu kritérijus, kas saskana ar PVN direktivu ir
nepieciesami, lai atbildétu uz $o jautajumu (B.2. punkta), lai $aja lieta varétu sniegtu noderigu
atbildi (B.3. punkta).

> Skat. tikai spriedumus, kuros Tiesa to noraidija: spriedumi, 2021. gada 16. septembris, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20,
EU:C:2021:743), 2004. gada 15. jalijs, Komisija/Vacija (C-144/02, EU:C:2004:444), 1997. gada 18. decembris, Landboden-Agrardienste
(C-384/95, EU:C:1997:627), 1996. gada 29. februaris, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72), un 1988. gada 8. marts, Apple and Pear
Development Council (102/86, EU:C:1988:120).

¢ Spriedums, 1988. gada 8. marts, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).

7 Spriedums, 1996. gada 29. februaris, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).

8 Spriedums, 1997. gada 18. decembris, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627).

°  Spriedums, 2021. gada 16. septembris, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).

10 Spriedums, 2001. gada 22. novembris, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629).

1 Spriedums, 2002. gada 13. junijs, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).

12 Spriedums, 2019. gada 9. oktobris, C un C (PVN un lauksaimniecibas subsidijas) (C-573/18 un C-574/18, EU:C:2019:847).
1 Spriedums, 2004. gada 15. jalijs, Komisija/Vacija (C-144/02, EU:C:2004:444).
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B. Par subsidijas, kas nav biitiska no PVN tiesibu viedokla, noskirsanu no atlidzibas, kas ir
biitiska no PVN tiesibu viedokla

1. PVN butiba

27. PVN péc bitibas ir visparéjs patérina nodoklis, kura mérkis ir aplikt ar nodokli izdevumus
(parasti naudas maksajumu), kas pakalpojumu sanéméjam ir radusies par piegadi vai
pakalpojumu, kuru pakalpojuma sniedzéjs sanem no pakalpojuma sanéméja. PVN direktivas
73. panta $i summa ir paplasinata, ieklaujot taja izdevumus, ko sedz tresa persona. Lidz ar to ir
ietverta ari atlidziba, ko pakalpojumu sniedzéjs “par $iem darijumiem” sanem no tresas personas.
Tomeér abos gadijumos tai ir jabut atlidzibai par darfjjumu, ko veic maksajuma sanémeéjs, Saja
gadijuma — sabiedriba.

28. Darjjums, par kuru uzliek nodokli, ir definéts PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) un
c) apak$punkta. Saskana ar to PVN uzliek sadiem darjjumiem: precu piegadei un pakalpojumu
snieg$anai, ko kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kurs rikojas ka tads. Jo ipasi PVN
direktivas 14. panta sniegtas piegades definicija (“tiesibu nodosana”) skaidri norada, ka
pakalpojuma sniedzéjam jasniedz sanéméjam konkréts patéréjams labums (piegades gadijuma —
prece). Tatad runa ir par nodokla uzliksanu patérina precu nodosanai par atlidzibu starp divam
personam.

29. PVN ir patérina nodoklis, ar kuru tiek uzlikts nodoklis patérétaja finansialajam iespéjam, kas
izpauzas vina ipasuma izlieto$ana, lai raditu patéréjamu labumu. Tadéjadi darijums, uz kuru
attiecas PVN, var pastavét tikai tad, ja nodokla maksatajs sniedz komkrétu labumu konkrétam
patérétajam. Savukart, ja subsidijas sanéméjs sniedz tikai visparéju labumu sabiedribai, tas
nerada ar nodokli apliekamu darijumu.

30. Subsidijam ir raksturigs tas, ka subsidiju pieskiréjs tas vienmér pieskir savas interesés vai,
valsts subsidiju gadijuma — atbilstosi kompetencei. Tomér tas vien, ka subsidijas sanéméjam ($aja
gadijuma — sabiedribai) ir meérkis, kas parklajas vai pat sakrit ar subsidiju pieskiréja mérkiem ($aja
gadijuma — interesi par funkcionéjosu sabiedriska transporta sistému sava teritorija), nevar likt
uzskatit, ka runa ir par patéréjamu labumu PVN tiesibu izpratné. Pretéja gadijuma PVN direktivas
73. panta formuléjums, saskana ar kuru subsidijai jabut fiesi saistitai ar So darijumu cenu, batu
lieks, un jebkura subsidija butu uzskatama par atlidzibu par patéréjamu labumu.

2. Noskirsanas kriteriji

31. Tadé] Tiesa jau no pasa sakuma veikusi noskirumu atkariba no ta, vai runa ir par pakalpojumu
PVN tiesibu izpratné, kuram tika izmantota subsidija’®. Tiesa'® uz to atbildéja noliedzosi, ciktal
uznémeé;js bija piekritis razot mazak piena un par to sanemt atlidzibu (subsidiju). Tiesa konstatéja,
ka lauksaimnieka atteik$anas no piena razo$anas, iespéjams, ir subsidiju pieskiréja interesés, tacu

14 Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 3. maijs, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 23. punkts); 2007. gada 11. oktobris, KOGAZ u.c.
(C-283/06 un C-312/06, EU:C:2007:598, 37. punkts — “ta apméra noteik$ana proporcionali nodokla maksataja sanemtajai samaksai par
precém un sniegtajiem pakalpojumiem”), un 1997. gada 18. decembris, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 20. un
23. punkts — “ir janem veéra vienigi attiecigo saistibu raksturs tadéjadi, ka, lai varétu tikt piemérota kopéja PVN sistéma, $ddam saistibam
ir jabut saistitam ar patérinu”).

15 Skat. Tiesas judikataru: spriedumi, 2001. gada 22. novembris, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, 12. un nakamie
punkti), 1997. gada 18. decembris, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 21. un nakamie punkti), un 1996. gada
29. februaris, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, 19. un nakamie punkti).

1o Spriedums, 1996. gada 29. februaris, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).
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nesniedz tam patéréjamu labumu, bet drizak ir visparéjas interesés, lai Eiropas Savienibas piena
tirgus darbotos pareizi'. It ipasi — un to Tiesa ir skaidri paudusi — lauksaimnieks nesniedz
pakalpojumus identificéjamam patérétajam un nesniedz nekadu labumu, kas varétu but izmaksu
elements cita saimnieciskas darbibas veicéja darbiba .

32. Tas pats attiecas uz apvienibu, kas reklaméja konkrétus regionalos produktus un sanéma
subsidiju no regiona. Saja lieta Tiesa precizéja, ka subsidija jaizmaksa tie$i par konkrétas preces
piegadi vai konkréta pakalpojuma sniegSanu® un ka tapéc japarbauda, “vai katra atseviska
darbiba izraisa konkrétu, identificéjamu maksajumu”®. Ar to vien, ka regions ir ieintereséts labak
tirgot regionalos produktus, Tiesai nepietika. Lidzigi tika vértétas valsts subsidijas televizijas
uznémumam, kas neiekaséja maksu no saviem skatitdjiem?®. Apraides darbibas finansésanai
pieskirtas subsidijas netika uzskatitas par atlidzibu par konkrétu pakalpojumu, kas sniegts
konkrétam skatitajam. Ari apraides darbibas esamiba nav uzskatama par labumu subsidiju
pieskiréjam, par kuru tas ir samaksajis subsidiju ka atlidzibu.

33. Toties lieta par 10 GBP subsidiju par katru sniegto energétikas konsultaciju Tiesa noléma*, ka
summa, kuru valsts iestade maksa saimnieciskas darbibas veicéjam saistiba ar energétikas
konsultaciju pakalpojumu, kas sniegts noteiktam majoklu ipasnieku kategorijam, ir atlidziba par
pakalpojumu. Tapat ta uzskatija, ka maksajumi no darbibas fondiem razotaju organizacijai par
kapitalieguldijumu precu piegadi, no ka labumu guva attiecigie razotaji, ir uzskatami par atlidzibu
no tresas personas par piegadi®.

34. Tadéjadi, nemot véra PVN buatibu un Tiesas judikatiru, piegade vai pakalpojumu snieg$ana
par atlidzibu nav notikusi, ja subsidijas izmaksa subsidijas sanéméjam tiek veikta galvenokart
sabiedribas interesés®. Proti, tada gadijuma nav konkréta pakalpojuma sanéméja. Subsidiju
pieskiréjs neklast par konkrétu pakalpojuma sanéméju tikai tapéc vien, ka tam ir netiesa interese
par subsidéto darbibu.

35. Tatad janoskaidro, vai subsidija ir atlidziba par konkrétu labumu konkrétam pakalpojuma
sanéméjam. Saja zina janoskir abi iespéjamie gadijumi. Subsidija var tikt izmaksata par
pakalpojumu subsidiju pieskiréjam (Saja gadijuma, pieméram, sabiedriska transporta
pakalpojuma snieg$anu regionalajai iestadei — par to a) punktd) vai par pakalpojumu
parvadatajam personam (transporta pakalpojums par labu pasazieriem — par to b) punkta).

a) Pakalpojumu sniegSana par atlidzibu (PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkts)

36. Tikai tad, ja subsidijas sanémeéjs subsidiju pieskiréjam sniedz konkrétu labumu, par kuru tiek
sanemta subsidija, var btt runa par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu PVN direktivas 2. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné, proti, par pakalpojumu, kas apliekams ar nodokli.

17 Skat. neparprotami spriedumu, 1996. gada 29. februaris, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, 21. un 22. punkts).
18 Skat. neparprotami spriedumu, 1997. gada 18. decembris, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 23. punkts).

1 Spriedums, 2001. gada 22. novembris, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, 12. punkts), un 1988. gada 8. marts, Apple
and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 14. un nakamie punkti).

% Spriedumi, 2001. gada 22. novembris, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, 15. punkts), un 1988. gada 8. marts, Apple
and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 14. un nakamie punkti).

2 Spriedums, 2021. gada 16. septembris, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).
2 Spriedums, 2002. gada 13. janijs, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).
% Spriedums, 2019. gada 9. oktobris, C un C (PVN un lauksaimniecibas subsidijas) (C-573/18 un C-574/18, EU:C:2019:847).

% Ari Tiesa noskir sabiedribas atkariba no ta, vai tas aizstav savu dalibnieku visparéjas intereses (nav konkréta pakalpojuma) — skat.
spriedumus, 2009. gada 12. februaris, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, 31. punkts), un
1988. gada 8. marts, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 14. punkts, kura ir runa par kopigam interesém).
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37. Tomér saskana ar Tiesas judikataru pakalpojums tiek sniegts “par atlidzibu” $is tiesibu
normas izpratné tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedzéju un ta sanéméju pastav tiesiskas
attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska
atlidziba par pakalpojuma sanéméjam sniegto pakalpojumu. Ta tas ir gadijuma, ja starp sniegto
pakalpojumu un sanemto atlidzibu pastav tiesa saikne®.

38. Tas ir apSaubami gadijuma, kad subsidija ir paredzéta, lai vélak segtu zaudéjumus. Parasti
starp subsidijas pieskiréju un sanéméju pastav vienosanas. Tomér, ka Ungarija uzsver arl
rakstveida apsvérumos, nav paredzéta konkréta darbiba, kas javeic, lai sanemtu subsidiju, kas
paredzéta, lai vélak kompensétu zaudéjumus, kuri izriet no iepriek$éjas darbibas. Saja zina
subsidiju pieskiréjam netiek sniegts nekads konkréts labums.

39. Citadi varétu but, ja regionalajai iestadei saskana ar likumu batu pienakums nodro$inat
sabiedrisko transportu un izmantot privatpersonu, lai izpilditu So pienakumu, un attiecigi to
subsidét. Tad butu skaidra tiesa saikne starp subsidijas maksajumu un konkréto labumu
regionalajai iestadei (atbrivojums no likuma noteikta pienakuma). Tomér bez $ada pienakuma
sabiedriska transporta pastavésana galvenokart ir sabiedribas interesés, nevis (konkrétas)
subsidiju pieskiréja interesés.

40. Pat ja Tiesa lieta Fluvius precizéja, ka, lai gan ar nodokli apliekama darijuma pastavésanai
nepieciesamas tiesiskas attiecibas jasaprot plasi*, lai pienemtu precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu par atlidzibu, tas tomér paredz konkrétu individualizéjamu labumu, kas pieskirts
subsidiju pieskiréjam. Elektroenergijas zagla nelikumigais elektroenergijas patérin$ neapsaubami
ir konkréts individualizéts labums. Ja par to jamaksa atlidziba atkariba no konkréta (nozagtas
elektroenergijas) patérina, tad to var saukt par kompensaciju, bet ta nekada zina neatskiras no
atlidzibas par likumigu elektroenergijas patérinu” — tatad no atlidzibas par konkrétu
individualizétu labumu.

41. Tas pats attiecas ari uz subsidiju. Ari tas, vai $i naudas summa ir apziméta ka subsidija vai
atlidziba, PVN tiesibu zina neko nemaina. Tadéjadi individualizétu labumu attieciba pret
regionalo iestadi var pienemt, ja, pieméram, nodokla maksatajs uznemas veikt noteiktas darbibas
(parka uzturésana), sanemot par to summu, kas tiek dévéta par “kompensacijas maksajumu”?.
Pasvaldibas parka uzturésana ir prototips pakalpojumu sniegSanai par atlidzibu. Tas ta ir vél jo
vairak tapéc, ka $aja lieta® pasvaldibai bija likuma noteikts pienakums uzturét parku un $i
pienakuma izpildei ta izmantoja tre$o personu un kompenséja tas izmaksas. Tresajai personai
izmaksata kompensacija, tapat ka jebkura normala atlidziba, nebija ierobezota un ari netika
noteikta tikai velak.

42. Turpreti visparéjas intereses objekta (pieméram, muzeja), kura darbibas izmaksam pasvaldiba
maksa subsidiju, kas nav saistita ar konkrétiem apmeklétajiem, uzturésana nav prototips konkréta
pakalpojuma snieg$anai par atlidzibu. Principa $is process nav apliekams ar nodokli (jo nav

% Spriedums, 2021. gada 16. septembris, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, 31. punkts), $aja zina skat. spriedumu,
2018. gada 22. novembris, MEO — Servigos de Comunicagoes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, 39. punkts), 2016. gada 22. junijs,
Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, 22. punkts), un 1988. gada 8. marts, Apple and Pear Development Council (102/86,
EU:C:1988:120, 11., 12. un 16. punkts).

% Spriedums, 2023. gada 27. aprilis, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, 31. punkts). Tapéc var pietikt arl ar likumiskam
tiesiskajam attiecibam.

7 Spriedums, 2023. gada 27. aprilis, Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, 33. punkts).

#  Spriedums, 2018. gada 22. februaris, Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, 35. un turpmakie
punkti).

¥ Spriedums, 2018. gada 22. februaris, Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91; 38. un 39. punkts).
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konkréta labuma, kuram subsidija ir paredzéta). Butu citadi, ja pasvaldibai batu likuma noteikts
pienakums uzturét muzeju un ta $i pienakuma izpildei piesaistitu treSo personu un par to
maksatu.

b) Pakalpojumu sniegSana un atlidziba no tresas personas (PVN direktivas 73. pants)

43. Tomeér subsidiju var uzskatit ari par atlidzibu (no tresas personas), ja subsidijas sanéméjs ($aja
gadijuma — sabiedriba) citiem (Saja gadijuma — pasazieriem) sniedz konkrétu labumu (Saja
gadijuma — pasazieru parvadajumus) un subsidiju pieskiréjs par to maksa (ta sauktais “papildu
maksajums”). Pédéjais minétais ir precizéts PVN direktivas 73. panta.

44. Saskana ar tas formuléjumu $1 tiesibu norma ir piemérojama, ja subsidija ir tiesi saistita ar
attieciga darijjuma cenu. Tas attiecas tikai uz gadijumu, ja subsidija tiek izmaksata subsidétajam
saimnieciskas darbibas subjektam par konkréta pakalpojuma sniegsanu. Tikai $ada gadijuma
subsidiju var uzskatit par atlidzibu par pakalpojuma sniegsanu®.

45. Turklat no subsidijas, kas pieskirta subsidijas sanéméjam, jagist labums ari pakalpojuma
sanéméjam (Saja gadijuma — pasazieriem). Saskana ar Tiesas judikatiru cena, kas jamaksa
pakalpojuma sanéméjam, janosaka ta, lai ta tiktu samazinata proporcionali pakalpojuma
sniedzéjam pieskirtajai subsidijai*. Tadéjadi termins “subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu
cenam” PVN direktivas 73. panta nozimé attiecas tikai uz subsidijam, kas pilniba vai daléji ir
atlidziba par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu un ko pardevéjam vai piegadatajam maksa
tresa persona®.

¢) Starpsecindjumi

46. Ja nem véra gan akcizes nodokla batibu, gan PVN direktivas 73. panta formuléjumu, tad
janoskir finanséjums, attieciba uz kuru nav individualizéta konkréta labuma vai kurs tikai netiesi
ir saistits ar darjjumu cenu, un finanséjums, kas tiesi attiecas uz individualizétu labumu vai
subsidijas sanéméja darijumu cenu.

47. Sada tiesa saikne var izrietét tikai no konkrétiem subsidijas nosacijumiem un konkrétas lietas
apstakliem. To izvértésana galvenokart ir iesniedzéjtiesas uzdevums. Tomeér Tiesa $aja zina var
sniegt noderigas norades, jo tiesibu normas interpretaciju un tas piemérosanu ir griiti nodalit.

% Spriedumi, 2019. gada 9. oktobris, C un C (PVN un lauksaimniecibas subsidijas) (C-573/18 un C-574/18, EU:C:2019:847, 31. punkts), un
2004. gada 15. julijs, Komisija/Vacija (C-144/02, EU:C:2004:444, 27. un 28. punkts).

3 Saja zina skat. spriedumus, 2019. gada 9. oktobris, C un C (PVN un lauksaimniecibas subsidijas) (C-573/18 un C-574/18, EU:C:2019:847,
32. punkts), un 2004. gada 15. jalijs, Komisija/Vacija (C-144/02, EU:C:2004:444, 29. punkts un taja noradita judikatara).

Skat. par iepriek$éjo Sestas direktivas normu: spriedums, 2019. gada 9. oktobris, C un C (PVN un lauksaimniecibas subsidijas)
(C-573/18 un C-574/18, EU:C:2019:847, 34. punkts), un 2004. gada 15. julijs, Komisija/Vacija (C-144/02, EU:C:2004:444, 31. punkts un
taja minéta judikatara).
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3. Piemeérosana konkrétaja lietd

a) Atlidziba par pakalpojumu subsidiju pieskiréjam

48. Saja lieta teritorialajai pasvaldibai neap$aubami ir interese par sabiedriska transporta
nodros$inasanu tas teritorija. Subsidija kalpo arl tam, lai subsidijas sanéméjs varétu turpinat
piedavat sadu pakalpojumu. Jautajums ir vienigi par to, vai ar to pietiek, lai pienemtu, ka pastav
konkréts labums subsidijas pieskiréjam, ko atlidzina ar subsidiju, vai ari tiesi otradi subsidija tiek
pieskirta visparéjas interesés.

49. Saja gadijuma subsidija nav saistita ar konkrétam saistibam par labu subsidiju pieskiréjam, jo
ta tiek pieskirta tikai vélak — ka kompensacija par iespéjamiem zaudéjumiem. Par to, kuri un cik
marsruti tiek piedavati, autonomi lemj nevis subsidiju pieskiréjs, bet gan sanéméjs. Turklat
subsidijas, kas paredzéta, lai segtu zaudéjumus, kuri rodas, sniedzot $os pakalpojumus, apmeérs ir
ierobezots un to aprékina péc vienotas likmes, nemot véra sabiedribai nodrosinatos
autokilometrus, ko subsidijas sanéméjs piedava, nenemot véra konkréto transporta pakalpojumu
lietotaju skaitu.

50. Tapéc subsidijas sanéméja atseviska darbiba neizraisa konkrétu nosakamu subsidiju pieskiréja
maksajumu, bet subsidija tikai kompensé zaudéjumus lidz noteiktai summai (kas noteikta ES
regula), lai subsidijas sanémeéjs vispar varétu turpinat sniegt transporta pakalpojumus konkrétiem
pasazieriem. No liguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet konkréts subsidiju pieskiréja
pienakums nodrosinat atbilstosu sabiedriska transporta pakalpojumu, no kura subsidijas
sanémeéjs to atbrivo.

51. Tadéjadi sabiedriska transporta nodrosinasana ir ari subsidiju pieskiréja interesés, tacu ta tam
nesniedz konkrétu patéréjamu labumu, bet sniedz labumu tikai transporta lietotajiem, kad tie to
izmanto. Tatad, manuprat, trukst “tiesas saiknes starp sniegto pakalpojumu un sanemto
atlidzibu”, kas Tiesas judikatara® tiek prasita, lai pakalpojums butu apliekams ar nodokli, un to
acimredzot rakstveida apsvérumos pienem ari Polijas nodoklu administracija pati.

52. Pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma lieta Balgarska natsionalna televizia
37. punktu®, to varétu formulét ari $adi: $aja gadijuma starp valsti, kas izmaksa subsidiju no sava
budzeta, lai finansétu sabiedriska transporta pakalpojumus, un pasazieriem, kas sanem S$os
pakalpojumus, nepastav analogiska saikne tai, kada pastav starp veselibas apdro$inasanas
slimokasi un tas apdro$inatajiem®. No Siem pakalpojumiem labumu gust nevis personas, kuras
var skaidri identificét, bet gan visi potencialie pasazieri. Turklat subsidijas summa tiek noteikta,
pamatojoties uz regula noteiktu vienotu likmi par autokilometriem un nenemot véra sniegta
pakalpojuma sanémeéju identitati un skaitu.

% Spriedums, 1988. gada 8. marts, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120), 12. punkts).
#  Spriedums, 2021. gada 16. septembris, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743), 37. punkts).
% Saja zina Tiesa skaidri atsaucas uz lietu Le Rayon d’Or — skat. spriedums, 2014. gada 27. marts, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185).
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b) Atlidziba no tresds personas par pasazieriem sniegtajiem pakalpojumiem

53. Pienemot, ka $ads faktu vértéjums ir pareizs, tikai lietotaji var tikt uzskatiti par konkrétiem
subsidéto parvadajumu pakalpojumu sanémeéjiem, kuriem subsidijas sanémeéjs sniedz pasazieru
parvadajumu pakalpojumus. Transporta pakalpojumu nodokla baze palielinatos par subsidijas
summu tikai tad, ja regionalas iestades subsidija butu “subsidija, kas tiesi saistita ar $o darfjjumu
cenu”.

54. Atskiriba no transporta maksas samazinajuma, kas japieskir sabiedribai, subsidijam — kuras
attiecas uz konkrétu pakalpojumu, kas tiek sniegts konkrétam lietotajam, un kuras paredzétas
zaudéjumu segSanai — nav konkrétas saiknes ar noteiktiem darijumiem atskiriba no subsidijam,
kas minétas liguma sniegt prejudicialu nolémumu. Tam ir tikai visparéja saikne ar (zaudéjumus
neso$o) darbibu. Tadéjadi pastav tikai netiesa saikne ar transporta pakalpojumiem. Subsidija,
kuras apmeérs ir ierobezots, nevar ietekmét katra transporta pakalpojuma cenu, jo, pirmkart, ta
tiek pieskirta velak un, otrkart, ta nav atkariga no transporta pakalpojumu konkrétas
izmantosanas. Ta drizak ir balstita uz piedavatajiem autokilometriem un tadéjadi uz potencialo
izmantojamibu sabiedribai.

55. Saja zina pirmaja instancé tika konstatéts, ka no sabiedribas liguma sniegt saistodu
informaciju izriet, ka kompensacijai nav nekadas ietekmes uz biletes cenu (pakalpojuma cenu), jo
bilesu cenas nosaka organizators. Sados apstaklos subsidijas mérkis ir tikai visparigi laut subsidijas
sanéméjam piedavat attiecigos pakalpojumus, bet tas nav tiesi saistits ar So pakalpojumu cenu. Ja
cenas pasazieru parvadajumu pakalpojuma lietotajiem nenosaka subsidijas sanéméjs, bet gan tas
iepriek§ nosaka kompetentas iestades vai subsidiju pieskiréjs, tad subsidijai, kas vélak pieskirta
izmaksu seg$anai, nevar bt tieSa ietekme uz pakalpojuma cenam.

56. Pretéji tam, ka acimredzot uzskata Komisija un Polijas Republika, ar to ari §i lieta skaidri
atSkiras no lietas, kas ir pamata lietai Le Rayon d'Or* un ko iesniedzéjtiesa skaidri piemin.
Minétaja lieta slimokase maksaja fiksétu veselibas apripes maksu par katru pacientu, kuram bija
nepieciesama apriipe. So “kompensacijas maksajumu” Tiesa pilnigi pamatoti uzskatija par
atlidzibu (ja pacientiem ari batu javeic maksajums, tad ta buatu papildu atlidziba), jo gan
pakalpojums, gan pakalpojuma sanémeéjs, gan summa tika noteikti “ieprieks un atbilstosi precizi
definétiem kritérijiem”.

57. Tapat neko nemaina iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Polijas
Republikas rakstveida apsvérumos uzsvértais fakts, ka kompensacijas dél atlidziba kopuma,
iespéjams, bus mazaka neka bez subsidijas. No vienas puses, tas ir vairak neka ap$aubami, ja
pakalpojumu sniedzéjs nevar noteikt atlidzibu par transporta pakalpojumu. Saja gadijuma, ja
nebiitu subsidijas, tad pakalpojumi par atlidzibu, iespéjams, nemaz netiktu sniegti.

58. No otras puses, aplikojot konkréti, $is sekas ir raksturigas jebkurai subsidijai. Katra subsidija
layj tas sanéméjam veikt atskirigu cenas aprékinu. Tomeér, ka Tiesa jau noradijusi, “tikai iespéja
vien, ka subsidija ietekmé subsidéta subjekta piegadato precu vai sniegto pakalpojumu cenas [..]
nenozimé, ka $i subsidija ir apliekama ar nodokli”*.

% Spriedums, 2014. gada 27. marts, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 32. un nakamie punkti).
7 Spriedums, 2001. gada 22. novembris, Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, 12. punkts).
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59. Arl Tiesas noléemums lieta Komisija/Vacija liecina, ka $ada netieSa saikne nevar but
pietiekama?®, jo ar $adu argumentaciju ari subsidija zavétas rupjas lopbaribas razotajiem butu
bijusi apliekama ar nodokli. Ari i subsidija lava razotajiem veikt at$kirigu cenu aprékinu. Tomeér,
ta ka subsidija tika pieskirta visparéjas intereseés, nevis atsevisku zavétas rupjas lopbaribas pircéju
interesés, un it ipasi ta nebija saistita ar katra atseviska gadijuma pardoto daudzumu, Tiesa
pamatoti noraidija treso personu maksatas atlidzibas esamibu. Tapéc visparéja ietekme uz cenu
aprékinu — kas ir raksturiga jebkurai subsidijai — nav pietiekama, lai pienemtu atbilstosu atlidzibu
no tresas personas $is subsidijas veida.

V. Secinajumi

60. Tadel ierosinu, lai Tiesa uz Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa,
Polija) uzdoto jautajumu atbildétu sadi:

PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkts un 73. pants jainterpreté tadéjadi, ka vélaka
kompensacija par finansialiem zaudéjumiem, kuras apmérs ir ierobezots ar Savienibas regulu un
kura tiek noteikta nevis atkariba no lietotaju skaita, bet gan atkariba no piedavatajiem
autokilometriem, nav atlidziba par pakalpojumu maksajosajai teritorialajai pasvaldibai. Sada
kompensacija nav arl tresas personas maksata atlidziba par labu konkrétiem vietéja sabiedriska
transporta lietotajiem, jo ta subsidéta uznémuma cenu aprékinu ietekmé nevis tiesi, bet gan tikai
netiesi.

% Spriedums, 2004. gada 15. jalijs, Komisija/Vacija (C-144/02, EU:C:2004:444, 34. un nakamie punkti).
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