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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2025 m. vasario 13 d.!

Byla C-615/23

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
pries
P.S.A.

(Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokescio bendra sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Paslaugy teikimas uz atlygi — Apmokestinamoji verté —
Kompensacinés iSmokos nuostoliams padengti — Tiesiogiai su sandoriy kaina susijusios
subsidijos — Subsidijuojama paslauga, kuria trecioji salis teikia dél vieSojo intereso —
Teisinis rysys ir tiesioginis rySys tarp paslaugos ir atlygio — Atlygis i$ treciyjy Saliy”

I. Jvadas

1. Siame procese Teisingumo Teismas sprendzia esminj klausima, kaip pagal PVM jstatyma turi
btti vertinamos apmokestinamajam asmeniui vietos valdzios institucijos teikiamos subsidijos dél
vie$ojo intereso ($iuo atveju — vieSojo keleivinio transporto paslaugy teikimas). Jei subsidija yra
dalinis atlygis uz apmokestinamojo asmens atliekama prekiy tiekima ar paslaugy teikima
subsidijos davéjui arba jo klientams, apmokestinamasis asmuo turi sumokeéti PVM nuo subsidijos
(arba subsidija turi buati atitinkamai didesné). Kita vertus, jeigu subsidija néra dalinis atlygis uz
prekiy tiekima ar paslaugy teikima (subsidijos davéjui ar jo klientams), o yra bendra subsidija
apmokestinamojo asmens naudai, apmokestinamojo sandorio néra, todél néra prievolés mokéti
PVM.

2. Ne visuomet lengva nustatyti ribg tarp Siy dviejy situacijy ir Teisingumo Teismas jau yra
priémes ne viena sprendima keliose bylose?. Sioje prejudicinio sprendimo priémimo procediroje
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima dél planuojamo subsidijos suteikimo vie$ojo
keleivinio transporto jmonei, skiriant jai kompensacija su transporto paslaugy teikimu
susijusiems nuostoliams padengti. Si kompensacija apskai¢iuojama ne pagal naudotojy skaiciy, o

! Originalo kalba: vokieciy.

22021 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743), 2019 m. spalio 9 d. Sprendimas C ir C (PVM
ir Zemeés uikio subsidijos) (C-573/18 ir C-574/18, EU:C:2019:847), 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-144/02,
EU:C:2004:444), 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629), 2002 m. birzelio 13 d.
Sprendimas Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369), 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Landboden-Agrardienste
(C-384/95, EU:C:1997:627), 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72) ir 1988 m. kovo 8 d. Sprendimas Apple
and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).
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pagal fiksuota tarify, atsizvelgiant j transporto priemoniy nuvaziuotus kilometrus. Siuo atveju
Teisingumo Teismas turi galimybe toliau tikslinti kriterijus, pagal kuriuos subsidija uZ prekiy
tiekima ar paslaugy teikima atskiriama nuo bendrosios subsidijos, nepriklausancios nuo prekiy
tiekimo ar paslaugy teikimo.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

3. Teisinis pagrindas nustatytas Direktyvoje 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (toliau — PVM direktyva)®. PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose
nurodyta:

»1. PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

<...>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks”.

4. PVM direktyvos 73 straipsnyje reglamentuojama apmokestinamoji vert¢, jis iSdéstytas taip:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i§skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios Salies uz prekiy tiekima ar paslaugy
teikima, jskaitant tiesiogiai su Siy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

B. Lenkijos teisé

5. Lenkija jgyvendino PVM direktyva Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (2004 m. kovo 11 d. Istatymas dél prekiy ir paslaugy mokescio, Dz. U. 2011, Nr. 177,
1054 pozicija, su pakeitimais, toliau — PVM jstatymas).

6. PVM jstatymo 29a straipsnio 1 dalyje i$ esmés nustatyta, kad apmokestinamoji verté apima
viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiu tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti pardaves
prekes ar paslaugas jsigyjanciam asmeniui arba treCiajam asmeniui, jskaitant gautas dotacijas,
subsidijas ir kitas panasaus pobudzio iSmokas, turincias tiesiogine jtaka apmokestinamojo
asmens tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainai.

3 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva (OL L 347, 2006, p. 1) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2022 m. birzelio 3 d. Tarybos
direktyva (ES) 2022/890 (OL L 155, 2022, p. 1).
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7. Be to, priimtas Ustawa z dnia 16 grudnia 2018 r. o publicznym transporcie zbiorowym (2018 m.
gruodzio 16 d. Jstatymas dél vieSojo keleivinio transporto, Dz U. 2018, 2016 pozicija, su
pakeitimais). Jo 50 straipsnio 1 dalies 2 punkto ¢ papunktyje nustatyta, kad viesojo transporto
paslauguy finansavima gali sudaryti visy pirma kompensacijos operatoriui uz sanaudas, patirtas
jam teikiant vie$ojo keleivinio transporto paslaugas, mokéjimas.

II1. Bylos aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

8. P.S.A. (toliau — bendrové) kreipési | mokes¢iy administratoriy su prasymu priimti iSankstinj
sprendima pridétinés vertés mokescio (PVM) srityje.

9. Bendrové yra jmoné, vykdanti ekonomine veikla. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, ji néra tkio subjektas, per kapitala ar asmenis susijes su vietos
valdzios institucijomis, t. y. néra vidaus operatorius, kaip tai suprantama pagal Reglamenta (EB)
Nr. 1370/2007*. Tai reiskia, kad bendrové yra nepriklausoma privati jmoneé.

10. Bendrové tvarko visa buhalterine apskaita, yra pelno mokes¢io mokétoja ir veikiantis PVM
apmokestinamas asmuo. Ji daugiausia verciasi keleiviy vezimu. Jsigaliojus Reglamentui
Nr. 1370/2007 ir Jstatymui dél vieSojo keleivinio transporto bendrové svarsto galimybe sudaryti
keliy transporto vieSyjy paslaugy teikimo sutartis, kuriose jai buty numatyta kompensacija,
nustatyta [statymo dél viesojo keleivinio transporto 50 straipsnio 1 dalies 2 punkto ¢ papunktyje.
Bendrové veikty kaip operatorius, o kita sutarties Salis buty vieSojo keleivinio transporto
organizatorius.

11. Bendrové, vykdydama viesojo keleivinio transporto veikla, i§ biliety pardavimo gauty pajamuy,
i$ kuriy buty dengiamos transporto veiklos sagnaudos. Biliety kainas nustatyty 1) vieSojo keleivinio
transporto organizatorius kompetentingy instituciju nutarimais arba 2) organizatorius pagal
pavyzdine viesSojo keleivinio transporto paslaugy teikimo sutartj.

12. Bendrové gauty pajamu i$ iy Saltiniy:
1) biliety pardavimo ir kity mokéjimy, apmokestinamy PVM (paprastai 8 % tarifu);

2) objektyvaus pobudzio kompensacijos, apmokestinamos PVM (8 %), uz pajamas, negautas dél
teisés aktuose nustatyty teisiy j lengvatinius tarifus taikymo;

3) kompensacijos uz pajamas, negautas dél lengvatiniy tarify, nustatyty organizatoriaus veiklos
teritorijoje, taikymo;

4) kity pajamuy (pvz., reklaminio ploto suteikimo); pazymeétina, kad pajamuy Saltiniai, nurodyti
2—4 punktuose, pagal atitinkamos sutarties turinj ar jstatymuy nuostatas gali egzistuoti vienu
metu visi, kai kurie i$ ju arba neegzistuoti.

4 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vie$yjy paslaugy ir

panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, 2007, p. 1).
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13. Teikiamy vie$ojo transporto paslaugy finansavimas minétomis pajamomis nepadengtu
vykdomos transporto veiklos sanaudy, todél bendrové i§ organizatoriaus gauty kompensacija
nuostoliams dél $iy paslaugy teikimo padengti. Kompensacijos suma negali vir§yti sumos,
atitinkancios grynajj vieSojo miesto transporto paslaugy teikimo finansinj rezultaty, apskaiciuota
pagal Reglamenta Nr. 1370/2007.

14. Sutartyje su organizatoriumi bity nustatytos iSsamios grynojo finansinio paslaugos teikimo
rezultato apskaiciavimo taisyklés, kompensacijos mokéjimo tvarka ir didziausia kompensacijos
suma per tam tikra laikotarpj. Kompensacijos pagrindas yra neigiamas finansinis rezultatas.
Kompensacija neturéty jtakos bilieto kainai, t. y. teikiamos paslaugos kainai. Kompensacija yra
bendro pobudzio ir skirta bendroms transporto veiklos, teikiamos pagal sutartj, sanaudoms
padengti.

15. Bendrové mokesc¢iy administratoriaus, be kita ko, klausé, ar tokia kompensacija (toliau —
subsidija) yra PVM apmokestinama apyvarta pagal PVM jstatymo 29a straipsnio 1 dalj. Bendrovés
nuomone, subsidija nepadidinty apmokestinamosios vertés, kaip tai suprantama pagal PVM
jstatymo 29a straipsnio 1 dalj, nes ji neturi tiesioginés jtakos teikiamuy vieSojo keleivinio
transporto paslaugy kainai.

16. 2019 m. geguzés 14 d. iSankstiniame sprendime mokesciy administratorius $ig pozicija laiké
neteisinga ir nusprendé, kad pareiskéja, vykdydama paraiskoje aprasyta veikla, atitinkancia PVM
jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje apibrézta savoka ,ekonominé veikla“, veikia kaip PVM
apmokestinamas asmuo. Mokes¢iy administratorius nusprendé, kad tokia subsidija buty
papildoma iSmoka, kaip tai suprantama pagal PVM jstatymo 29a straipsnio 1 dalj, turinti
tiesioginj poveikj teikiamy paslaugy kainai.

17. 2019 m. lapkri¢io 26 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas panaikino gincijama
iSankstinj sprendima. Rezoliucinéje dalyje Sis teismas nusprendé, jog subsidija neturéty jtakos
bilieto (paslaugos) kainai dél to, kad biliety kainas nustaté organizatorius. Teismas paneige, kad
yra nedviprasmiskas ir aiSkus rySys tarp teikiamuy transporto paslaugy kainos ir subsidijos.
Mokesciy administratorius dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda.

18. Siuo metu gin¢a nagrinéjantis Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas, Lenkija) pateiké Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

Ar PVM direktyvos 73 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad kompensacija, kaip antai aprasyta
prasyme priimti iSankstinj sprendima, kuria vietos valdzios institucija moka atskiram subjektui
(operatoriui) uz viesojo keleivinio transporto paslauguy teikima, patenka i $ioje nuostatoje
nustatyta apmokestinamaja verte?

19. Siuo klausimu Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje rasytines pastabas pateiké Lenkijos

mokesciy administratorius, Lenkijos Respublika, Vengrija ir Europos Komisija. Remdamasis
Procedtros reglamento 76 straipsnio 2 dalimi, Teisingumo Teismas nusprendé nerengti posédzio.
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IV. Teisinis vertinimas

A. Dél prejudicinio klausimo ir tyrimo eigos

20. Pateiktu prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmes siekia iSsiaiskinti, kokiais kriterijais remiantis subsidijos (Siuo atveju — kompensacijos
nuostoliams padengti) iSmokéjimas turi bati jtrauktas | subsidijos gavéjo jvykdyto
apmokestinamojo sandorio apmokestinamaja verte pagal PVM direktyvos 73 straipsnj.

21. Tai, kad vietos valdzios institucija (toliau — subsidijos davéjas) moka kompensacijas
nuostoliams padengti siekdama patenkinti vieSuosius interesus (Siuo atveju — islaikyti viesojo
keleivinio transporto paslauga), néra nejprasta, nes ji turi tam tikra (viesgjj) interesa tai daryti.

22. Bendras visy valstybés subsidijy jtraukimas i PVM apmokestinamaja verte lemty tai, kad
kiekviena subsidija baty sumazinta mokétino PVM suma, nes subsidijos gavéjas nebegaléty sios
dalies panaudoti subsidijos tikslais, arba subsidijos suma turéty bati padidinta PVM suma, o tai
ne visada bus jmanoma esant ribotam valstybés biudzetui. Turbat butent dél Sios priezasties
sutariama, kad ne kiekviena vie$ojo intereso tikslais valstybés institucijy mokama iSmoka jmonei
turéty buti laikoma atlygiu uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima®, kuris apmokestinamas PVM.

23. Be to, remiantis PVM direktyvos 73 straipsnio formuluote, akivaizdu, kad ne kiekviena
subsidija jtraukiama j PVM apmokestinamaja verte. PrieSingai, jtraukiamos tik tiesiogiai su
sandoriy kaina susijusios subsidijos. Atsizvelgiant j tai, reikia atskirti subsidijas, kurios pagal
PVM jstatyma yra nereikSmingos, ir subsidijas, tiesiogiai susijusias su sandoriy kaina. Pastarasias
taip pat galima apibudinti kaip atlygj (Siuo atveju — i$ treciosios $alies, t. y. subsidijos davéjo).

24. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentais akivaizdu,
kad jis taip pat daro prielaida, jog bendrové tiesiogiai teikia paslaugas subsidijos davéjui (vieSojo
keleivinio transporto paslaugas). Siuo atveju subsidija taip pat turéty biti laikoma atlygiu uz
apmokestinama sandorj. Todél i§ tikryju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia iSsiaiskinti, ar §iuo atveju subsidija patenka j PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
(paslaugy teikimas uz atlygj) taikymo sritj, ar j 73 straipsnio (atlygis, gautas i$ treciosios $alies,
iskaitant subsidijas) taikymo sriti.

25. Teisingumo Teismas jau kelis kartus bandé nustatyti tokio aiSkinimo kriterijus. Pavyzdziui,
asociacijos nariy mokéjimai, skirti pardavimui skatinti®, taip pat subsidijos ikininkams, skiriamos
siekiant nutraukti pieno gamyba’ arba atsisakyti derliaus nuémimo?, Teisingumo Teismo nebuvo
laikomi atlygiu uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima. Tas pats taikytina ir subsidijoms,
skiriamoms vieSajai televizijos jstaigai, siekiant i$laikyti jos programa®. Kita vertus, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad atlygis galimas, jei yra konkretus rysys tarp subsidijos ir treciajai Saliai
teikiamos paslaugos kainos'. Teisingumo Teismas tai patvirtino subsidijos, siekianc¢ios 10 svary

5 Zr. tik tuos sprendimus, kuriuose Teisingumo Teismas tai atmeté: 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendima Balgarska natsionalna televizia
(C-21/20, EU:C:2021:743), 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-144/02, EU:C:2004:444), 1997 m. gruodzio 18 d.
Sprendima Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627), 1996 m. vasario 29 d. Sprendima Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72) ir
1988 m. kovo 8 d. Sprendima Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).

¢ 1988 m. kovo 8 d. Sprendimas Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).
71996 m. vasario 29 d. Sprendimas Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).

8 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627).

° 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).
12001 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629).
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sterlingy (GBP) uz konsultavimo paslauga energijos vartojimo klausimais, atveju ir iSmoky i$
veiklos fondo uz konkrecius gamintoju organizacijos tiekimus jos nariams' atveju, taciau
nepatvirtino subsidijos sausyju pasary gamintojams, kad jie galéty gaminti produkcija pasaulinés
rinkos kainomis, atveju .

26. Siekiant atsakyti j klausimag, ar subsidijuojama bendrovés veikla gali buti laikoma paslaugy
teikimu uz atlygj, reikia — kaip ir daznai kitais atvejais — atsizvelgti i PVM, kaip bendrojo vartojimo
mokescio, pobudj (zr. B dalies 1 skirsnj). Toliau iSdéstysiu kriterijus, kurie pagal PVM direktyva
yra batini norint atsakyti i $j klausima (zr. B dalies 2 skirsnj), kad nagrinéjamu atveju baty galima
pateikti naudinga atsakyma (B dalies 3 skirsnis).

B. Dél subsidijos, kuri yra nereiksminga pagal PVM teisés aktus, ir atlygio, kuris yra
reiksmingas pagal PVM teisés aktus, atskyrimo

1. Pridétinés vertés mokescio pobidis

27. Pagal pobudj PVM yra bendrasis vartojimo mokestis, kuriuo siekiama apmokestinti prekes ar
paslaugas jsigyjancio asmens dél ju tiekimo ar teikimo patiriamas sanaudas (paprastai piniginius
mokéjimus)* prekiy tiekéjui ar paslaugy teikéjui. PVM direktyvos 73 straipsnyje prie Sios
sanaudy sumos priskiriamos ir treciosios $alies patirtos sanaudos. Taigi, jtraukiamas ir atlygis,
kurj prekiuy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gauna i$ treciosios $alies ,uz prekiy tiekima ar paslaugy
teikima“. Vis délto abiem atvejais tai turi buti atlygis uz sandorj, kurj atliko $alis, gaunanti piniginj
mokéjima, §iuo atveju — bendrové.

28. Apmokestinamasis sandoris apibréziamas PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir
c punktuose. Pagal juos PVM objektas yra Sie sandoriai: prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas
valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia ir paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks. Visy pirma i§ PVM direktyvos 14 straipsnyje pateiktos prekiy tiekimo
savokos apibrézties (,teisés <...> perdavimas“) galima aiskiai suprasti, kad prekiy tiekéjas turi
suteikti prekes jsigyjanciam asmeniui konkrecia vartojimo nauda (tiekimo atveju — preke). Todél
tai yra vartojimo prekiy perdavimo tarp dviejy asmenuy uz atlygj apmokestinimo klausimas.

29. PVM yra vartojimo mokestis, kuriuo siekiama apmokestinti vartotojo finansinj pajéguma,
kurio iSraiska yra jo turto panaudojimas vartojamai naudai jgyti. Taigi PVM teiséje numatytas
sandoris gali buti tik tada, kai apmokestinamasis asmuo suteikia konkrecig nauda konkreciam
vartotojui. Kita vertus, jei subsidijos gavéjas teikia tik bendrg nauda visuomenei, tai néra
apmokestinamasis sandoris.

30. Subsidijoms budinga tai, kad subsidijos davéjas visada skiria subsidija siekdamas savo interesy
arba, valstybés institucijy teikiamy subsidijy atveju, nevirSydamas jam suteiktos kompetencijos.
Visgi vien dél to, kad subsidijos gavéjas (Siuo atveju — bendrové) siekia tikslo, kuris i$ dalies

12002 m. birzelio 13 d. Sprendimas Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).
2 2019 m. spalio 9 d. Sprendimas C ir C (PVM mokestis ir Zzemeés tikio subsidijos) (C-573/18 ir C-574/18, EU:C:2019:847).
3 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-144/02, EU:C:2004:444).

4 7r., pavyzdziui, 2012 m. geguzés 3 d. Sprendima Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 23 punktas), 2007 m. spalio 11 d. Sprendima KOGAZ
ir kt. (C-283/06 ir C-312/06, EU:C:2007:598, 37 punktas — ,jo dydis nustatomas proporcingai apmokestinamajam asmeniui uz patiektas
prekes ar suteiktas paslaugas sumokétai sumai“) ir 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Landboden-Agrardienste (C-384/95,
EU:C:1997:627, 20 ir 23 punktai — ,Vienintelis lemiamas veiksnys yra prisiimto jsipareigojimo pobudis: siekiant, kad tokiam
isipareigojimui buty taikoma PVM bendroji sistema, jis turi buti susijes su vartojimu®).
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sutampa ar visiskai sutampa su subsidijos davéjo tikslais (Siuo atveju — interesas turéti veikiancia
keleivinio transporto sistema savo teritorijoje), negalima daryti prielaidos, kad subsidija yra
vartojimo nauda, kaip apibrézta PVM teiséje. PrieSingu atveju PVM direktyvos 73 straipsnio
formuluoté, pagal kuria subsidija turi buti tiesiogiai susijusi su $iy sandoriy kaina, tapty neaktuali
ir bet kokia subsidija buty laikoma atlygiu uz vartojamos naudos jgijima.

2. Atskyrimo kriterijai

31. Taigi Teisingumo Teismas i$ pat pradziy daré skirtuma atsizvelgiant j tai, ar yra tiekimas, kaip
tai suprantama pagal PVM teise, kuriam buvo panaudota subsidija®®. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad jo néra’s, kai prekiautojas tik sutiko gaminti maziau pieno ir uz tai gauti iSmoka
(subsidija). Teisingumo Teismas nustaté, kad tkininko sprendimas nutraukti pieno gamyba
atitiko subsidijos davéjo interesus, taciau nesuteiké subsidijos davéjui vartojimo naudos, o veikiau
atitiko bendrus interesus, susijusius su tinkamu Europos Sgjungos pieno rinkos veikimu. Visy
pirma Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad akininkas neteiké paslaugy konkrec¢iam vartotojui
ir nesuteiké naudos, kuri galéty buti kitos ekonominés veiklos salies veiklos sanaudy dalis .

32. Tas pats taikytina ir asociacijai, kuri reklamavo tam tikrus regioninius gaminius ir uz tai
regionas jai suteiké subsidija. Siuo atveju Teisingumo Teismas nurodé, kad subsidija turéjo bati
skiriama uz konkrecios prekeés tiekima arba konkrecios paslaugos teikima®, t. y. turéjo buti
patikrinta, ,ar uz kiekvieng atskira veikla turi bati mokama konkreti, individualiai nustatyta
iSmoka“®. Teisingumo Teismas nurodé, jog nepakanka remtis vien tuo, kad regionas buvo
suinteresuotas uztikrinti geresne regiono gaminiy rinkodara. Pana$iai buvo vertinamos ir
valstybés subsidijos televizijos jstaigai, uz kurios paslaugas zitrovai nemokéjo jokio atlygio?*.
Transliavimo veiklai finansuoti skirtos subsidijos nebuvo laikomos atlygiu uz konkrecia paslauga
konkre¢iam zitrovui. Be to, transliavimo veiklos buvimas taip pat nebuvo subsidijos davéjo
gaunama nauda, uz kuria pastarasis suteiké subsidija kaip atlygj.

33. Vis délto byloje, susijusioje su 10 GBP subsidija uz kiekviena suteikta konsultavimo paslauga
energijos vartojimo klausimais?, Teisingumo Teismas nusprendé, kad suma, kurig valstybés
institucija sumokéjo tkio subjektui uz tam tikroms kategorijoms priskiriamiems gyventojams
suteikta konsultavimo paslauga energijos vartojimo klausimais, yra atlygis uz paslaugy teikima.
Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad i$ veiklos fondy iSmokétos iSmokos gamintojy
organizacijoms uz ilgalaikio turto tiekima, i$ kurio atitinkami gamintojai gavo naudos, yra
treciosios Salies atlygis uz tiekima .

15 Zr. Teisingumo Teismo jurisprudencija: 2001 m. lapkric¢io 22 d. Sprendima Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, 12 ir
paskesni punktai), 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 21 ir paskesni punktai) ir
1996 m. vasario 29 d. Sprendima Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, 19 ir paskesni punktai).

161996 m. vasario 29 d. Sprendimas Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).
7 7Zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendima Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, 21 ir 22 punktai).
18 7r. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 23 punktas).

2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, 12 punktas), taip pat 1988 m. kovo 8 d.
Sprendimas Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 14 ir paskesni punktai).

22001 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, 15 punktas) ir 1988 m. kovo 8 d. Sprendimas
Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 14 ir paskesni punktai).

22021 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).
22002 m. birzelio 13 d. Sprendimas Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).
%2019 m. spalio 9 d. Sprendimas C ir C (PVM ir Zemés ukio subsidijos) (C-573/18 ir C-574/18, EU:C:2019:847).
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34. Atsizvelgiant i PVM pobudj ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, néra jokio prekiy tiekimo
ar paslaugy teikimo uz atlygj, jei subsidijos gavéjui subsidija mokama visy pirma siekiant uztikrinti
vie$ajj interesa®. Taip yra todél, kad tokiu atveju néra konkretaus paslaugos gavéjo. Subsidijos
davéjas netampa konkreciu paslaugos gavéju vien dél to, kad jis netiesiogiai suinteresuotas
subsidijuojama veikla.

35. Taigi reikia i$siaiskinti, ar subsidijos gali buti iSmokamos uz konkrecios naudos konkreciam
paslaugos gavéjui suteikima. Reikia atskirti $ias dvi galimas situacijas. Subsidija gali biiti mokama
uz paslauga subsidijos davéjui (Siuo atveju, pavyzdziui, uz viesojo keleivinio transporto paslaugy
teikima vietos valdzios institucijai — Zr. a poskirsnj) arba uz paslauga vezamiems asmenims
(transporto paslauga keleiviams — zr. b poskirsnj).

a) Paslaugy teikimas uz atlygi (PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)

36. Tik tuo atveju, jei subsidijos gavéjas suteikia subsidijos davéjui konkrecig nauda, uz kuria yra
mokama subsidija, gali btti laikoma, kad paslaugos teikiamos uz atlygj, kaip tai suprantama PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, todél tai yra apmokestinamas paslaugy teikimas.

37. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija paslaugos teikiamos ,,uz atlygi“, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata, tik jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis rysys, kuriuo remiantis
abipusiskai pasikeiciama teikimais, ir paslaugos teikéjo gautas atlygis yra realus atlygis uz gavéjui
individualiai suteikta paslauga. Taip yra tik jeigu tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra
tiesioginis rysys®.

38. Abejotina, ar taip yra subsidijos, kuri skiriama atgaline data nuostoliams kompensuoti, atveju.
Dazniausiai sudaromas susitarimas tarp subsidijos davéjo ir subsidijos gavéjo. Vis délto, kaip savo
raSytiniame pareiskime taip pat pabrézia Vengrija, néra numatyta konkreti veikla, kuri turi buti
vykdoma siekiant gauti subsidija, skiriama atgaline data nuostoliams kompensuoti. Siuo atzvilgiu
subsidijos davéjui nesuteikiama jokios konkrecios naudos.

39. Kitaip buty, jei vietos valdzios institucija pagal jstatyma buty jpareigota teikti vieSojo
keleivinio transporto paslaugas ir Siam jpareigojimui vykdyti naudotysi privacios bendrovés
paslaugomis ir atitinkamai jai teikty subsidijas. Siuo atveju atsirasty tiesioginis rysys tarp
subsidijos i$moky ir konkrecios naudos vietos valdzios institucijai (atleidimas nuo jstatyme
nustatytos prievolés). Vis délto, nesant tokio jpareigojimo, vieSojo transporto buvimas visy pirma
atitinka visuomenés interesus, o ne subsidijos davéjo (konkrecius) interesus.

40. Nors Teisingumo Teismas byloje Fluvius isaiskino, kad apmokestinamojo sandorio buvimui
pagristi btinas teisinis rySys turi buti aiSkinamas placiai®, kad baty galima daryti prielaida apie
prekiy tiekima ar paslaugy teikima uz atlygj, tam vis tiek reikia konkrecios individualizuotos
naudos, kuri suteikiama subsidijos davéjui. Neteisétas elektros energijos suvartojimas, kurj vykdo

# Teisingumo Teismas bendrovés atveju taip pat diferencijuoja atsizvelgdamas j tai, ar ji gina savo nariy bendruosius interesus (néra
konkrecios naudos), ar ne — zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendima Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07,
EU:C:2009:88, 31 punktas) ir 1988 m. kovo 8 d. Sprendima Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 14 punktas,
susijes su bendraisiais interesais).

% 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, 31 punktas), $iuo klausimu taip pat Zzr.
2018 m. lapkric¢io 22 d. Sprendima MEO — Servigos de Comunicacées e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, 39 punktas), 2016 m.
birzelio 22 d. Sprendima Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, 22 punktas) ir 1988 m. kovo 8 d. Sprendima Apple and Pear
Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 11, 12 ir 16 punktai).

%2023 m. balandzio 27 d. Sprendimas Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, 31 punktas). Todél gali pakakti ir jstatymuose
nustatyty teisiniy santykiy.
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elektros energijos vagys, neabejotinai yra konkreti individuali nauda. Jeigu uz tai reikia mokéti
atlygj, priklausantj nuo konkretaus suvartojimo (pavogtos elektros energijos kiekio), tai galima
vadinti zalos atlyginimu, tacCiau toks atlygis né kiek nesiskiria nuo atlygio uz teiséta elektros
energijos suvartojima?, t. y. atlygio uz konkrecia individualia nauda.

41. Tai taikytina ir subsidijos atveju. Pagal PVM teise taip pat negali bati jokio skirtumo, ar §i
pinigy suma nurodoma kaip subsidija, ar kaip atlygis. Todél galima daryti iSvada, kad vietos
valdzios institucija gauna individualia nauda, jei, pavyzdziui, apmokestinamasis asmuo imasi tam
tikros veiklos (parky priezitros) uz tam tikra suma, vadinama ,kompensacija“*. Savivaldybés
apmokama parky priezidra yra paslaugos uz atlygj prototipas. Taip juo labiau yra todél, kad
nagrinétoje byloje* savivaldybé buvo teisiskai jpareigota priziaréti parkus ir, siekdama jvykdyti $j
ipareigojima, naudojosi treciosios $alies paslaugomis ir kompensavo jos islaidas. Treciajai Saliai
iSmokeéta kompensacija, kaip ir bet koks jprastas atlygis, nebuvo nei ribota, nei nustatyta atgaline
data.

42. Vis délto bendrojo intereso objekto (pvz., muziejaus) islaikymas, kurio islaidoms padengti
savivaldybé moka subsidija, kuri néra susijusi su konkreciais lankytojais, néra konkrecios
paslaugos uz atlygj prototipas. I§ esmeés $is sandoris néra apmokestinamas (nes néra konkrecios
naudos, kuri gaunama i$ suteiktos subsidijos). Kitaip buty, jei valdzios institucija bity teisiskai
ipareigota islaikyti muzieju ir siekdama vykdyti §j jpareigojima naudotysi treciosios Salies
paslaugomis ir uz jas mokéty.

b) Paslaugy teikimas ir atlygis is treciosios Salies (PVM direktyvos 73 straipsnis)

43. Subsidija taip pat gali bati laikoma atlygiu (i§ treciosios $alies), jei subsidijos gavéjas (Siuo
atveju — bendrové) suteikia kitai $aliai ($iuo atveju — keleiviams) tam tikra nauda ($iuo atveju —
keleiviy vezimas), o subsidijos davéjas butent uz tai sumoka (vadinamasis kaing atitinkantis
atlygis). Tai matyti i§ PVM direktyvos 73 straipsnio.

44. Remiantis §ios nuostatos formuluote, ji taikoma tuo atveju, kai subsidija yra tiesiogiai susijusi
su atitinkamo sandorio kaina. Taip yra tik tuomet, kai subsidija turi bati mokama
subsidijuojamam tkio subjektui biitent uz konkreciy paslaugy teikima. Tik tokiu atveju subsidija
gali buti laikoma atlygiu uz teikiamas paslaugas®.

45. Be to, ir paslaugy gavéjas (Siuo atveju — keleiviai) turi gauti naudos i$§ subsidijy, mokamuy jy
gavéjui. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, paslaugy gavéjo mokama kaina turi bati
nustatoma taip, kad sumazéty proporcingai paslaugos teikéjo gaunamai subsidijai*. Taigi savoka
stiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusios subsidijos“, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos
73 straipsnj, apima tik subsidijas, sudarancias visa ar dalj atlygio uz tiekiamas prekes ar teikiamas
paslaugas, kurj tretieji asmenys sumoka pardavéjui ar paslaugy teikéjui®.

22023 m. balandzio 27 d. Sprendimas Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, 33 punktas).
%2018 m. vasario 22 d. Sprendimas Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, 35 ir paskesni punktai).
» 2018 m. vasario 22 d. Sprendimas Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91; 38 ir 39 punktai).

%2019 m. spalio 9 d. Sprendimas C ir C (PVM ir Zemés itkio subsidijos) (C-573/18 ir C-574/18, EU:C:2019:847, 31 punktas) ir 2004 m.
liepos 15 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-144/02, EU:C:2004:444, 27 ir 28 punktai).

3 Siuo klausimu zr. 2019 m. spalio 9 d. Sprendima C ir C (PVM ir Zemés ukio subsidijos) (C-573/18 ir C-574/18, EU:C:2019:847,
32 punktas) ir 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-144/02, EU:C:2004:444, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

2 Dél ankstesnés Sestosios direktyvos nuostatos Zr.: 2019 m. spalio 9 d. Sprendima C ir C (PVM ir Zemés iikio subsidijos) (C-573/18 ir
C-574/18, EU:C:2019:847, 34 punktas) ir 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-144/02, EU:C:2004:444, 31 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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¢) Tarpiné isvada

46. Rimtai atsizvelgiant tiek i vartojimo mokescio pobudj, tiek i PVM direktyvos 73 straipsnio
formuluote, reikia atskirti iSmokas, kurios nekompensuojamos konkrecia individualizuota nauda
arba kurios tik netiesiogiai susijusios su sandoriy kaina, ir iSmokas, kurios tiesiogiai susijusios su
individualizuota nauda arba tiesiogiai su subsidijos gavéjo sandoriy kaina.

47. Toks tiesioginis rysys gali atsirasti tik atsizvelgiant j konkrecias subsidijos suteikimo salygas ir
konkretaus atvejo aplinkybes. Jy vertinimas visy pirma yra prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo uzduotis. Vis délto Teisingumo Teismas Siuo atzvilgiu gali pateikti naudingy
pastaby, nes, vertinant $ia nuostata konkrecioje situacijoje, sunku atskirti jos aiskinima ir taikyma.

3. Taikymas konkreciu atveju

a) Atlygis uz subsidijos davéjui suteiktg paslaugg

48. Nagrinéjamu atveju vietos valdzios institucija neabejotinai yra suinteresuota, kad jos
teritorijoje buty teikiamos vieSojo keleivinio transporto paslaugos. Subsidija taip pat skirta
siekiant uztikrinti tolesnj subsidijos gavéjo paslaugy teikima. Visgi kyla klausimas, ar to uztenka,
kad buty galima pagrjstai manyti, jog subsidijos davéjas gauna konkrecia nauda uz suteikta
subsidijg arba ar subsidijos suteikimas veikiau neatitinka vieSojo intereso.

49. Siuo atveju subsidija nesusijusi su konkreéiais jsipareigojimais subsidijos davéjo naudai, nes ji
suteikiama tik atgaline data kaip kompensacija uz patirtus nuostolius. Kokie ir kiek marsruty
sillomi, sprendzia ne subsidijos davéjas, o subsidijos gavéjas. Be to, subsidijos, skirtos dél siy
paslaugy teikimo patirtiems nuostoliams padengti, dydis yra ribotas ir apskaiciuojamas pagal
fiksuota norma, atsizvelgiant j subsidijos gavéjo pateikiamuy transporto priemoniy nuvaziuotus
kilometrus; konkreciy transporto paslaugy naudotojy skaicius néra svarbus.

50. Taigi atskira subsidijos gavéjo vykdoma veikla nelemia konkretaus, individualiai nustatyto
subsidijos davéjo mokéjimo, o subsidija tik kompensuoja nuostolius iki tam tikros sumos (kuri
nustatoma remiantis ES reglamentu), kad subsidijos gavéjas galéty toliau teikti transporto
paslaugas konkretiems keleiviams. I$ pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima néra aisku,
ar subsidijos davéjas yra konkreciai jsipareigojes uztikrinti atitinkama vie$ojo keleivinio
transporto paslaugy teikima, kurj uz ji atlikty subsidijos gavéjas.

51. Vadinasi, vie$ojo keleivinio transporto paslaugy teikimas taip pat atitinka subsidijos davéjo
interesus, taCiau nesuteikia konkrecios vartojimo naudos subsidijos davéjui, o tik keleivinio
transporto naudotojams, kai jie juo naudojasi. Todél, mano nuomone, néra ,tiesioginio rysio tarp
suteiktos paslaugos ir gauto atlygio“, apmokestinamai paslaugai butino pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija®, ir tai, kaip matyti, savo rasytinése pastabose pripazjsta ir pats Lenkijos mokesciy
administratorius.

52. Remiantis Teisingumo Teismo sprendimo Balgarska natsionalna televizia®* 37 punktu,
galima suformuluoti ir taip: $iuo atveju vis délto néra valstybés, kuri mokéty i$ biudzeto subsidija,
skirta viesojo keleivinio transporto paslaugoms finansuoti, ir Sias paslaugas gaunanciy keleiviy

%1988 m. kovo 8 d. Sprendimas Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 12 punktas).
#2021 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, 37 punktas).
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rysio, analogisko sveikatos draudimo kasy ir apdraustyjy rysiui®. I$ tiesy Sios paslaugos teikiamos
ne asmenims, kurie gali buti aiSkiai identifikuoti, o visiems potencialiems keleiviams. Be to,
atitinkamos subsidijos suma nustatoma butent atsizvelgiant j teisés aktuose nustatyta fiksuota
suma pagal transporto priemoniy nuvaziuotus kilometrus ir visiskai neatsizvelgiant i teikiamos
paslaugos naudotojuy tapatybe ir skaiciy.

b) Treciosios Salies atlygis uz keleiviams suteiktas paslaugas

53. Darant prielaidg, kad toks faktiniy aplinkybiy vertinimas yra teisingas, konkreciais
subsidijuojamy transporto paslaugy gavéjais gali buti laikomi tik tie vartotojai, kuriems subsidijos
gavéjas teikia keleivinio transporto paslaugas. Tik tuo atveju, jei vietos valdzios institucijos
subsidija yra ,tiesiogiai su S$iy sandoriy kaina susijusi subsidija“, transporto paslaugy
apmokestinamoji verté padidéty subsidijos suma.

54. Skirtingai nuo prasyme priimti prejudicinj sprendima minimy subsidijy, skiriamy bendrovei
uz biliety kainy sumazinima (kurios yra susijusios su konkrec¢ia paslauga konkreciam
naudotojui), subsidijos nuostoliams padengti neturi konkretaus rysio su konkreciais sandoriais.
Egzistuoja tik bendras rysys su (nuostolinga) veikla. Taigi yra tik netiesioginis rysys su atskiromis
transporto paslaugomis. Riboto dydzio subsidija negali turéti jokios jtakos atskiry transporto
paslaugy kainai, nes, pirma, ji skiriama atgaline data ir, antra, nepriklauso nuo faktinio
naudojimosi transporto paslaugomis. PrieSingai, ji priklauso nuo transporto priemoniy
nuvaziuoty kilometry skaiciaus, taigi ir nuo potencialios galimybés visuomenei naudotis
transporto paslaugomis.

55. Siuo atzvilgiu pirmojoje instancijoje nustatyta, kad i$ bendrovés prasymo pateikti iankstinj
sprendima dél mokescio matyti, jog kompensacija neturi jtakos biliety kainai (paslaugos kainai),
nes jas nustato vie$ojo keleivinio transporto organizatorius. Esant tokioms aplinkybéms, subsidija
skiriama tik tam, kad subsidijos gavéjas i$ esmés galéty sitlyti minétas paslaugas, ir néra tiesiogiai
susieta su $iy paslaugy kaina. Jei keleivinio transporto paslaugos naudotojams taikomas kainas
nustato ne subsidijos gavéjas, o i§ anksto nustato kompetentingos institucijos arba subsidijos
davéjas, subsidija, atgaline data skiriama patirtoms islaidoms kompensuoti, negali turéti
tiesioginio poveikio paslaugos kainoms.

56. Atsizvelgiant j tai, $is atvejis — prieSingai, nei mano Komisija ir Lenkijos Respublika — taip pat
aiskiai skiriasi nuo atvejo, nagrinéto byloje Le Rayon d’Or*, kuria aiskiai nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siuo atveju sveikatos draudimo kasa mokéjo fiksuota
prieziiirai skirta suma uz kiekviena pacienta, kuriam reikalinga prieziara. Sia ,kompensacijos
iSmoka“ Teisingumo Teismas visiskai pagrjstai laiké atlygio mokéjimu (jei pacientai taip pat
turéty mokéti tam tikra jmoka, tuomet tai baty kaina atitinkantis atlygis), nes tiek prieziaros
paslauga, tiek jos gavéjas, tiek suma buvo ,nustatyt[i] i§ anksto pagal nustatytus kriterijus®.

57. Tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Lenkijos Respublika savo
radytinése pastabose nurodé, jog iSmokéjus kompensacija bendras atlygis gali bati mazesnis nei
nesuteikus subsidijos, nieko nekeicia. Viena vertus, tai yra daugiau nei abejotina, jei atlygio uz
transporto paslaugas negali nustatyti pats paslaugy teikéjas. Esant tokiai situacijai, tikétina, kad
be subsidijos apskritai nebity jokiy paslaugy uz atlygj.

% Sjuo atveju Teisingumo Teismas tiesiogiai remiasi byla Le Rayon d’Or — zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendima Le Rayon d’Or (C-151/13,
EU:C:2014:185).

% 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 32 ir paskesni punktai).
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58. Antra vertus, tokia pasekmé yra budinga kiekvienai subsidijai, kai ji vertinama atsizvelgiant j
situacija. Kiekviena subsidija leidzia subsidijos gavéjui apskaiciuoti skirtinga kaing. Teisingumo
Teismas jau yra konstataves, kad ,vien galimybé, jog subsidija turi jtakos subsidijuojamos jmonés
tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainoms <...> [nereiSkia,] kad $i subsidija turi buti
apmokestinama“¥.

59. Tai, kad neuztenka tokio netiesioginio rysio, patvirtina ir Teisingumo Teismo sprendimas
byloje Komisija / Vokietija®*, nes, remiantis S§iuo argumentu, subsidija sausyjy pasary
gamintojams taip pat biity buvusi apmokestinama. Si subsidija taip pat leido gamintojams taikyti
kitokj kainy apskaiciavima. Vis délto, kadangi subsidija buvo skirta bendriems interesams, o ne
sausyjy pasary atskiry pirkéjy interesams, ir visy pirma nebuvo susijusi su kiekvienu atveju
parduodamu kiekiu, Teisingumo Teismas pagristai paneigé treciosios $alies atlygio buvima. Taigi
neuztenka remtis bendruoju poveikiu kainos apskaiciavimui, badingu kiekvienai subsidijai, norint
daryti prielaida, kad trecioji $alis uz tai gavo atitinkama atlygj Sios subsidijos forma.

V. I$vada

60. Taigi siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija) pateikta prejudicinj klausima:

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c punktas ir 73 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad atgaline
data iSmokama kompensacija finansiniams nuostoliams padengti, kurios dydis yra ribojamas pagal
Europos Sgjungos reglamenta ir nustatomas ne pagal naudotojy skaiciy, o pagal fiksuota tarifa,
atsizvelgiant j transporto priemoniy nuvaziuotus kilometrus, néra atlygis uz vietos valdzios
institucijai suteiktas paslaugas. Tokia kompensacija taip pat néra i$ treciosios $alies gaunamas
atlygis konkreciy naudotojy, kurie naudojasi vietinio vie$ojo transporto paslaugomis, naudai, nes
ji nedaro tiesioginio poveikio, nebent netiesioginj poveikj, subsidijuojamos jmonés atliekamam
kainos apskaiciavimui.

72001 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, 12 punktas)
3 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-144/02, EU:C:2004:444, 34 ir paskesni punktai).
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