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C-615/23. sz. uigy

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
kontra
P.S.A.

(a Naczelny Sad Administracyjny [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag] dltal benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzaadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK iranyelv —
Ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnytjtasok — Addalap — A veszteségek fedezését
szolgalo ellentételezés — Az arral kozvetleniil 6sszefliggdé tdimogatas — Harmadik személy altal

nyUjtott tamogatott kozszolgaltatds — A szolgdltatasnyujtas és az ellenszolgéltatas kozotti
jogviszony és kozvetlen kapcsolat — Harmadik személytdl kapott ellenérték”

I. Bevezetés

1. A jelen eljardsban a Birésdg azzal az alapvetd kérdéssel foglalkozik, hogy a héajog szerint
hogyan kell kezelni az addalany onkormanyzat altali kozérdeki (jelen esetben a kozosségi
kozlekedés biztositdsdért nyujtott) tdmogatiasit. Amennyiben a tdmogatds az addalany altal a
tdmogatast nyudjtonak vagy a szolgaltatds igénybevevéi részére nyujtott szolgaltatds
ellenértékének részét képezi, az addalanynak a tdmogatds utdn héat kell fizetnie (illetve a
tamogatasnak ennek megfeleléen magasabbnak kell lennie). Ha viszont a timogatds nem egy (a
tamogatas nyujtdja vagy a szolgaltatds igénybevevéi javara nyujtott) szolgaltatds ellenértékének
része, hanem az addalany javara nyujtott altaldnos tdmogatas, akkor nincs adékételes tigylet, igy
héat sem kell fizetni.

2. A két esetet nem mindig konny elhatdrolni, és a Birésag mar tobb eljarasban is foglalkozott a
kérdéssel.? Ebben az elézetes dontéshozatali eljarasban a Birésagnak most egy olyan kozosségi
kozlekedési vallalkozas tervezett tamogatasaval kell foglalkoznia, amely a kozosségi kozlekedési
szolgéltatdsok nyujtasaval kapcsolatos veszteségeket fedezd ellentételezésben részesiil. Ezen
ellentételezést nem az igénybevevék szdma alapjan szamitjdk ki, hanem a megtett

! Eredeti nyelv: német.

2 2021. szeptember 16-i Balgarska natsionalna televizia itélet (C-21/20, EU:C:2021:743); 2019. oktéber 9-i C és C (héa és mezdgazdasagi
tamogatasok) itélet (C-573/18 és C-574/18, EU:C:2019:847); 2004. julius 15-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet (C-144/02,
EU:C:2004:444); 2001. november 22-i Office des produits wallons itélet (C-184/00, EU:C:2001:629); 2002. junius 13-i Keeping Newcastle
Warm itélet (C-353/00, EU:C:2002:369); 1997. december 18-i Landboden-Agrardienste itélet (C-384/95, EU:C:1997:627); 1996. februar
29-i Mohr itélet (C-215/94, EU:C:1996:72); 1988. marcius 8-i Apple and Pear Development Council itélet (102/86, EU:C:1988:120).
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jarmikilométerek alapjan atalanydijas alapon. E tekintetben a Birdsiagnak lehetésége van arra,
hogy tovabbfejlessze az egy szolgaltatdsért nyujtott tdmogatds és a szolgaltatastdl fiiggetlen
altalanos tdmogatas megkiilonboztetésének kritériumait.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

3. Az uni6s jogi hatteret a k6zos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616 2006/112/EK iranyelv? (a
tovabbiakban: héairanyelv) hatdrozza meg. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja
a kovetkezéképpen rendelkezik:

,(1) A HEA hatdlya al4 a kovetkezé iigyletek tartoznak:

a) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
addalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités;

[...]

c) egy tagdllamon belill az adéalanyként eljar6 személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;”

4. A héairanyelv 73. cikke az ad6alapra vonatkozik, és a kovetkezéképpen szol:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adodalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az iigyletért a vevotdl, a
szolgaltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az elad6 vagy a szolgaltatds nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenil
befolyasol6 tamogatasokat.”

B. A lengyel jog

5. Lengyelorszag a héairanyelvet a termékeket és a szolgaltatasokat terhelé adoérol szélo, 2004.
marcius 11-i torvénnyel (Ustawa o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. 2011., 177. szam,
1054. tétel, modositasokkal; a tovabbiakban: héatorvény) iiltette at.

6. E torvény 29a. cikkének (1) bekezdése 1ényegében tgy rendelkezik, hogy az ad6 alapjat képezi
az az ellenérték, amelyet az értékesités és a szolgdltatasnyujtas alapjan a termék értékesitje vagy
a szolgaltatas nyujtoja kapott vagy kapnia kell az értékesitésért a vevotdl, a szolgaltatas
igénybevev6jétdl vagy harmadik személytdl, beleértve az addalany altal értékesitett termék vagy
nyujtott szolgaltatas értékét kozvetleniil befolyasold, ugyanilyen jellegli, a termék értékesitéje
vagy a szolgaltatds nyujtdja altal kapott koltségvetési juttatast, tdimogatdsokat és mds hasonld
jellegti kifizetéseket.

3 A 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.) a jelenleg
hatdlyos — legutébb a 2022. jinius 3-i (EU) 2022/890 tandcsi irdnyelvvel (HL 2022. L 155., 1. 0.) médositott — véltozata.
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7. Ezenkivill létezik a kozosségi kozlekedésrdl szdlo, 2018. december 16-i torvény (Ustawa o
publicznym transporcie zbiorowym, Dz.U. 2018, 2016. tétel, mddositasokkal). E torvény 50. cikke
(1) bekezdése 2. pontjanak c) alpontja kimondja, hogy a kozszolgaltatasnak minésiilé szallitasi
szolgéltatasok finanszirozasara kiilonosen oly mddon keriil sor, hogy a szolgaltaté részére a
kozosségi  kozlekedési szolgdltatisok nyujtdsdval kapcsolatban felmeriilt koltségeiért
ellentételezést fizetnek.

III. A tényallas és az elozetes dontéshozatali eljaras

8. A P. S.A. (a tovdbbiakban: tirsasdg) a termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozé addval (héa)
kapcsolatos addjogi allasfoglalas irdnti kérelmet nydjtott be az adéhatésaghoz.

9. A tarsasag gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozas. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint
nem olyan jogi személy, amely téke vagy személyek révén kapcsoldodik a helyi 6nkormanyzati
egységekhez, vagyis nem az 1370/2007/EK rendelet* értelmében vett bels6 szolgaltaté. Ez nyilvan
ugy értendd, hogy a tarsasag fiiggetlen maganvallalkozas.

10. A tarsasag teljes kori konyvelést folytat, tarsasagiadé-alany és aktiv héaalany. A tarsasag
els6sorban személyszallitisi tevékenységet végez. Az 1370/2007 rendelet és a kozosségi
kozlekedésrél szoléd torvény hatdlybalépésével Osszefiiggésben a tarsasdg mérlegeli annak
lehetdségét, hogy kozuti kozlekedési kozszolgaltatasi szerzédéseket kosson a helyi 6nkormdanyzati
egységekkel, amelyek a kozosségi kozlekedésrol sz616 torvény 50. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak
c) alpontjaban emlitett ellentételezés kifizetését irndk el a tdrsasdg szamdra. A tdrsasag
szolgéltatéi mindségben jarna el, mig a masik szerz6d¢ fél a kozosségi kozlekedés szervezdje, azaz
a helyi 6nkorményzat lenne.

11. A tarsasdg a kozosségi kozlekedési tevékenység részeként menetjegyek értékesitésébil
bevételre tenne szert, amelybdl a szdllitasi tevékenység koltségeit fedezné. A menetjegyek arait az
alabbi lehetdségek alapjan allapitandk meg: 1) a kozosségi kozlekedés szervezdje a hataskorrel
rendelkezé hatésagok hatdrozatai alapjan; 2) a szervezd a kozosségi kozlekedési szolgaltatasok
nyujtasara vonatkozé mintaszerzédés formajaban.

12. A tarsasag a kovetkezé forrasokbdl szerezne bevételt:

1) a menetjegyek értékesitésébdl és egyéb, a (f6szabaly szerint 8%) héa hatdlya ald tartozé
viteldijakbdl szdarmazé bevétel;

2) a torvényben foglalt utazasi kedvezmények alkalmazasa miatti bevételkiesés utan jaré objektiv
jellegli, (8%) héa hatdlya ald tartozo ellentételezés;

3) a szervezd illetékességi teriiletén megallapitott utazasi kedvezmények alkalmazasabdl eredd
bevételkiesés utdn jaro ellentételezés;

4) egyéb bevételek (példaul hirdetési feliiletek biztositasa); a 2—4. pont szerinti bevételi forrasok az
adott megdllapodéds vagy jogszabdlyi rendelkezések tartalmatdl fiiggéen egyidejiileg vagy
részben, illetve egyaltalain nem meriilhetnek fel.

¢ A vasiti és kozati személyszallitdsi kozszolgaltatdsrdl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil

helyezésérél sz6l16, 2007. oktdber 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. 0.).
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13. A nyujtott kozosségi kozlekedési szolgaltatisoknak a fent emlitett bevételekbdl vald
finanszirozdsa nem fedezné a végzett szallitasi tevékenység koltségeit, ezért a tarsasig a
szervez6tdl ellentételezésben részesiilne az e szolgaltatdsok nyujtasabdl szarmazd veszteségek
fedezéséhez. Az ellentételezés Osszege nem haladhatja meg az 1370/2007 rendelet szerint
kiszamitott, a helyi kozosségi kozlekedési szolgaltatds nyujtdsa nettdé pénziigyi hatdsanak
megfelel$ 6sszeget.

14. A szervezdvel kotott szerz6désben részletesen meg kell hatdrozni a szolgaltatasnyujtas netto
pénziigyi hatasanak kiszamitasara vonatkozd szabalyokat, az ellentételezés kifizetésének maodjat
és az adott idészakra vonatkozd maximadlis ellentételezés Osszegét. A negativ pénziigyi hatas
jelenti az ellentételezés alapjat. Az ellentételezés nem befolyasolnd a menetjegyek arat, azaz a
nyuUjtott szolgaltatds drat. Az ellentételezés altalanos jellegli, és a szerz6dés alapjan végzett
szallitasi tevékenység teljes koltségei tamogatasanak mindsiil.

15. A tarsasag tobbek kozott azt kérdezte az addhatdsagtdl, hogy az ilyen ellentételezés (a
tovabbiakban: tdmogatds) a héatorvény 29a. cikkének (1) bekezdése értelmében héakoteles
arbevételnek mindsiil-e. A tdrsasag szerint a tdmogatds nem nodvelné meg a héatorvény
29a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett addalapot, mivel nem befolyasolja kozvetlenil a
nyujtott kozosségi kozlekedési szolgaltatasok arat.

16. A hatésag 2019. majus 14-i addjogi allasfoglalasaban ezen éllaspontot tévesnek itélte, és
megallapitotta, hogy a tarsasdg a kérelemben leirt, a héatorvény 15. cikkének (2) bekezdése
szerinti gazdasagi tevékenység fogalommeghatarozasanak megfelel6 tevékenységek végzése soran
héaalanyként jar el. A hatdsag megallapitotta, hogy e tdmogatds a héatorvény 29a. cikkének
(1) bekezdése értelmében kifizetésnek mindsiil, amely kozvetleniil befolydsolja a nyujtott
szolgaltatasok értékét.

17. A 2019. november 26-i itéletével az els6foku birésdg a megtamadott addjogi allasfoglalast
hatédlyon kiviil helyezte. Az indoklasdban az eljaré bir6sag megéllapitotta, hogy a kérelembdl az
kovetkezik, hogy a tdmogatds a menetjegyek arainak a szervezé altali megallapitdsa miatt nem
befolyasolja a menetjegy (szolgaltatds) arat. Elutasitotta, hogy a nyujtott szallitasi szolgaltatasok
ara és a tamogatas kozott egyértelm( és felismerheté kapcsolat all fenn. Az adodhatésag
jogorvoslati kérelmet nyujtott be ezzel szemben.

18. A jogvitdban jelenleg eljar6 Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag) a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 73. cikkét, hogy az adéjogi alldsfoglalds iranti kérelemben
leirthoz hasonld, a helyi 6nkormanyzat altal kilonallé gazdasagi szerepld (szolgaltatd) részére
kozosségi kozlekedési szolgiltatisok nyujtasaért fizetett ellentételezés az e rendelkezésben
emlitett addalapba tartozik?”

19. E kérdésekhez a Birdsag el6tti eljarasban a lengyel addhatdsag, a Lengyel Koztarsasag,

Magyarorszag és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket. A Birdsig az eljarasi
szabalyzat 76. cikkének (2) bekezdése alapjan mellGzte a targyalas tartdsat.

4 ECLI:EU:C:2025:92
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IV. A jogkérdésrol

A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrél és a vizsgdlat menetéril

20. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy a tamogatdas (a jelen tgyben a veszteségek fedezésére szolgald
ellentételezés) kifizetése milyen szempontok alapjan szamit bele a timogatds kedvezményezettje
altal a héairanyelv 73. cikke szerint ad6ztatandé és adokoteles tigylet adoalapjaba.

21. Nem szokatlan, hogy egy helyi 6nkormdanyzati egység (a tovabbiakban: ,tdmogatast nytjt6”)
kozérdekbdl (itt a kozosségi kozlekedés fenntartdsa érdekében) ellentételezéseket teljesit a
koltségek fedezésére, mivel ehhez bizonyos (koz)érdeke fliz6dik.

22. Az 0Osszes allami tdmogatasnak a héaalapba torténdé altalinos bevondsa azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy minden egyes tdmogatas vagy csokkenne a fizetend6 héaval, mivel a
kedvezményezett mar nem tudnad ezt a részt a timogatott célra felhaszndlni, vagy a finanszirozas
Osszegét kellene a héa Osszegével novelni, ami a szlikos dllami koltségvetések idején nem mindig
lehetséges. Valdszintileg ez az egyik oka annak, hogy egyetértés van abban, hogy nem minden
olyan kifizetés, amelyet a hatdsag kozérdekbdl teljesit egy vallalkozdsnak, a héakoteles
termékértékesités vagy szolgaltatasnyljtds a héajog szempontjdbdl relevans® ellenértékének
tekintendd.

23. A héairanyelv 73. cikkének sz6vegébdl az is kitlinik, hogy nem minden tdmogatas szamit bele a
héa addalapjaba. Ellenkezéleg, abba csak az értékesitési arhoz kozvetleniil kapcsol6dé
tdmogatasok szamitanak bele. E tekintetben kiilonbséget kell tenni a héajog szempontjabodl
irrelevans tdmogatasok és az értékesitési arhoz kozvetleniil kapcsolédd tdmogatasok kozott. Ez
utébbit (ebben az {igyben: a tdmogatds nyudjtdja személyében egy harmadik személy)
ellenszolgéltatasanak is nevezhetjiik.

24. A kérdést elGterjeszt birdsag elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben kifejtett indokolasabol
azonban kitlinik, hogy a birésag azt is feltételezheti, hogy a tarsasag kozvetlen szolgaltatast nyujt a
tamogatds nyujtéjanak (kozosségi kozlekedési szolgdltatds nyujtdsa). Ebben az esetben a
tdmogatds szintén adodztatandd és adokoteles szolgaltatds ellenértékének mindsiilne.
Kovetkezésképpen a birdsdg valdjaban arra keresi a valaszt, hogy a tdmogatds a héairanyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjanak (ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas) vagy
73. cikkének (harmadik személyt6l kapott ellenérték, beleértve az ezen értékesités arat
kozvetleniil befolydsol6 tdmogatasokat) hatdlya ald tartozik.

25. A Birésag mar tobbszor is megkisérelte a kritériumok kidolgozését erre az értelmezésre. Igy a
tagok altal az értékesités elémozditisat célzé egyesiiletnek® teljesitett kifizetéseket, valamint a
mezbgazdasagi termelGknek a tejtermelés abbahagydsdért” vagy a betakaritdsrol vald
lemondasért® nyujtott tamogatasokat a Birdsag nem tekintette termékértékesitésért vagy
szolgdltatasnyujtasért  fizetett  ellenértéknek. Ugyanez vonatkozik a  kozszolgalati

5 Lasd csak azokat az itéleteket, amelyekben a Birdsig ezt elutasitotta: 2021. szeptember 16-i Balgarska natsionalna televizia itélet
(C-21/20, EU:C:2021:743); 2004. jalius 15-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-144/02, EU:C:2004:444); 1997. december 18-i
Landboden-Agrardienste itélet (C-384/95, EU:C:1997:627); 1996. februar 29-i Mohr itélet (C-215/94, EU:C:1996:72); 1988. marcius 8-i
Apple and Pear Development Council itélet (102/86, EU:C:1988:120).

¢ 1988. mércius 8-i Apple and Pear Development Council itélet (102/86, EU:C:1988:120).
7 1996. februdr 29-i Mohr itélet (C-215/94, EU:C:1996:72).
8 1997. december 18-i Landboden-Agrardienste itélet (C-384/95, EU:C:1997:627).
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musorszolgaltatonak a programja fenntartdsahoz nyujtott tdmogatasra is.” Ezzel szemben a
Birdsag ugy itélte meg, hogy valészintleg ellenértékrdl van sz6, ha a tdmogatas és a harmadik
személynek nyujtott szolgaltatds ara kozott meghatirozott kapcsolat all fenn.'* A Birdsag ezt
megerdsitette az elvégzett energetikai konzulticionként felszamitott 10 font sterling (GBP)os
tdmogatds esetében' és a mikodési alapbol egy termeldi szervezet altal a tagjainak nyujtott
egyedi szallitdsokért jaré kiegészitd kifizetések esetében', a szdritott takarmany termeldinek
nyujtott, a vilagpiaci arfolyammal 6sszehasonlithaté daron valé termelést lehetévé tevé tamogatas

esetében azonban nem.

26. Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy a vallalkozas tdmogatott tevékenysége ebben az
tigyben ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnytjtasnak tekintheté-e, a kiindulépont — mint oly
gyakran — a héa altalanos fogyasztasi ado6 jellege (lasd errdl: B.1. pont). Ezt kovetSen felvazolom a
héairanyelv altal e kérdés megvalaszolasahoz sziikséges kritériumokat (B.2. pont), hogy hasznos
valaszt adhassak a konkrét esetben (B.3. pont).

B. A héajog szempontjabdl irrelevans tdmogatds és a héajog szempontjabol relevdns
ellenérték elhataroldsdrol

1. A héa jellege

27. A jellegét tekintve a héa dltaldnos fogyasztisi add, amelynek célja, hogy megaddztassa a
szolgaltatas igénybevevijénél a termékértékesitésért vagy szolgdltatasnyujtasért fizetett Osszeget
(dltaldban pénzfizetést),'* amelyet szolgaltatisnyjté a szolgdltatds igénybevevgjétsl kap. A
héairdnyelv 73. cikke kiterjeszti ezt az Osszeget a harmadik személy altal fizetett Osszegre is.
Kovetkezésképpen a szolgaltatasnyujto altal ,ezért az tigyletért” kapott ellenértékbe egy harmadik
személytdl kapott ellenértéket is bele kell érteni. Mindkét esetben azonban a pénzfizetésben
részesild fél, a jelen esetben a tarsasag tigylete ellenértékekét kell figyelembe venni.

28. Az adoztatandé tigyletek fogalmat a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja
hatdrozza meg. Eszerint a kovetkezd tigyletek tartoznak a héa hatdlya al: egy tagallamon beliil az
addalanyként eljaré személy dltal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités ellenérték
fejében teljesitett szolgdltatasnyidjtas. Killonosen a héairdnyelv 14. cikkében szerepld
termékértékesités fogalommeghatdrozasa (,birtokba veheté6 dolog datengedése”) teszi
egyértelmiivé, hogy a szolgéltatasnydjténak konkrét fogyaszthato elényt (termékértékesités esetén
terméket) kell nydjtania a szolgaltatas igénybevevdje részére. Az iranyelv tehat a fogyasztasi cikkek
két személy kozotti, ellenérték fejében torténd atruhazasanak addztatasara vonatkozik.

29. A héa dltalanos fogyasztisi ad6, amelynek célja a fogyaszté elfogyaszthaté haszon
megszerzésére forditott vagyoni kiaddsaiban megmutatkozé pénziigyi teljesitéképességének
megadoéztatasa. Kovetkezésképpen a héajog szerinti tigylet csak akkor allhat fenn, ha az ad6alany

° 2021. szeptember 16-i Balgarska natsionalna televizia itélet (C-21/20, EU:C:2021:743).

10°2001. november 22-i Office des produits wallons itélet (C-184/00, EU:C:2001:629).

1 2002. junius 13-i Keeping Newcastle Warm itélet (C-353/00, EU:C:2002:369).

12°2019. oktdber 9-i C és C (TVA és subventions agricoles) itélet (C-573/18 és C-574/18, EU:C:2019:847).
13 2004. julius 15-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-144/02, EU:C:2004:444).

4 Lasd példdul: 2012. mdjus 3-i Lebara itélet (C-520/10, EU:C:2012:264, 23. pont); 2007. oktéber 11-i KOGAZ és tarsai itélet (C-283/06 és
C-312/06, EU:C:2007:598, 37. pont — ,a HEA &sszegének az addalany altal az értékesitett termékek, illetve nytjtott szolgaltatdsok
ellenében kapott drral ardnyos megéllapitdsa”); 1997. december 18-i Landboden-Agrardienste itélet (C-384/95, EU:C:1997:627, 20. és
23. pont — ,E tekintetben kizdrélag a véllalt kotelezettséget kell figyelembe venni: ahhoz, hogy az ilyen kotelezettség a kozos héarendszer
hatélya ald keriiljon, annak valamilyen fogyasztéssal kell jarnia”).
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egy meghatdrozott fogyaszténak komkrét elényt biztosit. Ha viszont a tdmogatas
kedvezményezettje csupan egy dltaldnos elényt nyijt a koznek, ez nem eredményez addztatandéd
tgyletet.

30. A tdmogatasok természete, hogy a tdmogatist nydjté mindig a sajit érdekében, illetve
— hatésdgi tdmogatdsok esetén — a sajat hatdskorén beliil itéli oda a tdmogatdst. Ugyanakkor
pusztdn az a koriilmény, hogy a tdimogatas kedvezményezettje (jelen esetben a tarsasag) olyan célt
kovet, amely atfedésben van a tdmogatast nyujto céljaival (jelen esetben a sajat teriiletén m(ikodo
kozosségi kozlekedéshez fiz6d6 érdek), vagy akar egybe is eshet azokkal, nem vezethet a héajog
értelmében vett fogyaszthatd elny feltevéséhez. Ellenkezd esetben a héairanyelv 73. cikkének
megfogalmazdsa, miszerint a tdmogatasnak kozvetleniil kell befolyasolnia ezen iigyletek arat,
okafogyottd valna, és minden tamogatas fogyaszthaté elény ellenértékének mindsiilne.

2. Az elhatdrolds kritériumai

31. A Birdsag ezért a kezdetektdl fogva kiillonbséget tett aszerint, hogy a héajog értelmében vett
szolgéltatasnyujtasrdl van-e sz, amelyre a timogatast felhaszndltak.'® A Bir6sag' ezt elutasitotta,
ha a vallalkoz6 csupan beleegyezett abba, hogy kevesebb tejet termeljen, és cserébe dijazast
(tamogatast) kapjon. A Birdsag megallapitotta, hogy az, hogy a mezdgazdasagi termeld
abbahagyta a tejtermelést, a tdmogatds nyujtéjanak érdekét szolgilta, de szamira nem
fogyaszthat6 elényt biztositott, hanem az Eurépai Unid tejpiacinak megfelel6 miikodéséhez
fz6d6 altalanos érdekét.'” A Birdsag kifejezetten megallapitotta, hogy a mezdégazdasagi termeld
killonosen nem nyujt szolgaltatast azonosithaté fogyaszténak, és nem biztosit olyan elényt, amely
mas gazdasagi szerepld tevékenységében koltségtényezének mindsiilhetne. '

32. Ugyanez vonatkozott egy olyan egyesiiletre is, amely bizonyos regiondlis termékeket
népszerUsitett, és tamogatast kapott a régiotol. Itt a Birdsig egyértelmiivé tette, hogy a
tdmogatast pontosan egy meghatirozott termék értékesitéséért vagy egy meghatarozott
szolgaltatas nyujtasaért kell fizetni, ' és ezért meg kell vizsgalni, hogy ,,minden egyes tevékenység
killonos, meghatarozhatd kifizetést valt-e ki”.* A Birésdg nem taldlta elegendének, hogy a
régionak érdeke flizédik a régiébol szarmazé termékek jobb értékesitéséhez. Hasonl6 volt egy
olyan televizids vallalkozasnak nyujtott dllami timogatasok megitélése, amely nem szedett dijakat
a nézG6itél.” A musorszolgaltatdsi tevékenység finanszirozdsara nyujtott tamogatdsokat nem
tekintette egy konkrét nézének nyujtott konkrét szolgaltatds ellenértékének. A miisorszolgaltatasi
tevékenység léte sem jelentett elényt a timogatas nytjtéja szdmara, amelyért a timogatas nyujtoja
ellentételezésként timogatast nyujtott.

* Lasd errdl a Birdsag itélkezési gyakorlatat: 2001. november 22-i Office des produits wallons itélet (C-184/00, EU:C:2001:629, 12. és azt
kovetd pontok); 1997. december 18-i Landboden-Agrardienste itélet (C-384/95, EU:C:1997:627, 21. és azt kovet6 pontok); 1996. februar
29-1 Mohr itélet (C-215/94, EU:C:1996:72, 19. és azt kovetd pontok).

161996. februar 29-i Mohr itélet (C-215/94, EU:C:1996:72).
7 Kifejezetten igy: 1996. februar 29-i Mohr itélet (C-215/94, EU:C:1996:72, 21. és azt kovetd pont).
18 Kifejezetten igy: 1997. december 18-i Landboden-Agrardienste itélet (C-384/95, EU:C:1997:627, 23. pont).

12 2001. november 22-i Office des produits wallons itélet (C-184/00, EU:C:2001:629, 12. pont); mar igy: 1988. marcius 8-i Apple and Pear
Development Council itélet (102/86, EU:C:1988:120, 14. és azt kovetd pontok).

% 2001. november 22-i Office des produits wallons itélet (C-184/00, EU:C:2001:629, 15. pont); 1988. marcius 8-i Apple and Pear
Development Council itélet (102/86, EU:C:1988:120, 14. és azt kovetd pontok).

2 2021. szeptember 16-i Balgarska natsionalna televizia itélet (C-21/20, EU:C:2021:743).
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33. Ezzel szemben egy energetikai tandcsadasi szolgdaltatasonként nyujtott 10 GBP 0Osszegl
tdmogatds esetében® a Birdsag ugy itélte meg, hogy az allami szerv altal egy gazdasagi
szereplének a lakdstulajdonosok bizonyos kategéridi szdmdra nyujtott energetikai tandcsaddsi
szolgdltatassal kapcsolatban Kkifizetett Osszeg a szolgaltatdsnyujtds ellenértékének mindsiil.
Hasonléképpen, a miikodési alapokbdl egy termel6i szervezetnek a beruhdzasi javak
értékesitéséért teljesitett kifizetéseket, amelyeknek az érintett termelék voltak a
kedvezményezettjei, egy harmadik személyt6l a termékértékesitésért fizetett ellenértéknek
tekintette.

34. A héa jellegét és a Birdsag itélkezési gyakorlatat figyelembe véve tehat akkor nincs szé
ellenérték fejében teljesitett termékértékesitésrél vagy szolgaltatasnyujtasrél, ha a tamogatas
kifizetése a kedvezményezett részére elsGsorban kozérdekbdl torténik.”* Ebben az esetben
ugyanis a szolgaltatasnytjtasnak nincs konkrét igénybevevdje. A tamogatast nyujté akkor sem
valik a szolgaltatasnyujtas konkrét igénybevev4jévé pusztan azért, mert kozvetett médon érdeke
flizédik a tdmogatott tevékenységhez.

35. Ezért tisztazni kell, hogy a tdmogatas kifizetése ellentételezi-e a szolgaltatasnyujtas egy
konkrét igénybevevéje szamdra nyujtott konkrét eldnyt. Ehhez kiillonbséget kell tenni a két
elképzelhetd eset kozott. A tamogatds igy kifizetheté példaul a tdmogatast nytjténak nyujtott
szolgéltatasért (ebben az tgyben példdul az Onkormdanyzat javara nyujtott kozosségi
kozlekedésért — errdl lasd: a) pont) vagy a széllitott személyeknek nydjtott szolgéltatasért (az
utasok javara nyujtott személyszallitasi szolgaltatasért — errdl lasd: b) pont).

a) Ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnyujtds (a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja)

36. Csak akkor beszélhetiink a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasrodl, azaz addkoteles szolgaltatasrél, ha a timogatas
kedvezményezettje olyan konkrét el6nyt nyujt a timogatast nytjté szdmara, amelyet ellentételezi a
tamogatast.

37. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint valamely szolgaltatasnyujtas e rendelkezés értelmében
csak akkor mindsiil ,ellenérték” fejében teljesitettnek, ha a szolgaltatdsnyujté és a szolgaltatas
igénybevevéje kozott létezik olyan jogviszony, amelynek keretében kolcsonds szolgaltatasok
keriilnek ataddsra gy, hogy a szolgaltatdsnyqjté altal kapott juttatds képezi a szolgaltatas
igénybevevéje szamdra nyujtott szolgaltatds tényleges ellenértékét. Errél van szé abban az
esetben, ha a nyujtott szolgéltatas és a kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat all fenn.

38. Ez megkérddjelezhetd a veszteségek utdlagos kiegyenlitésére nyujtott tdmogatas esetében.
Rendszerint ugyan van egy megéllapodés a tdimogatds nyujtdja és a tdmogatas kedvezményezettje
kozott. Ahogy azonban Magyarorszag is hangsulyozza irasbeli észrevételében, nincs olyan konkrét

2 2002. janius 13-i Keeping Newcastle Warm itélet (C-353/00, EU:C:2002:369).
% 2019. oktéber 9-i C és C (héa és mezbgazdasdgi timogatasok) itélet (C-573/18 és C-574/18, EU:C:2019:847).
% Egy tdrsasdg esetében a Birdsdg is killonbséget tesz aszerint, hogy a tagok éltaldnos érdekeit védi-e (nincs konkrét szolgdltatasnyujtds),

vagy sem — lasd: 2009. februdr 12-i Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie itélet (C-515/07, EU:C:2009:88, 31. pont);
1988. marcius 8-i Apple and Pear Development Council itélet (102/86, EU:C:1988:120, 14. pont, amelyben a kozos érdekrél van sz6).

% 2021. szeptember 16-i Balgarska natsionalna televizia itélet (C-21/20, EU:C:2021:743, 31. pont); ldsd ebben az értelemben: 2018.
november 22-i MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia itélet (C-295/17, EU:C:2018:942, 39. pont); 2016. junius 22-i Cesky
rozhlas itélet (C-11/15, EU:C:2016:470, 22. pont); 1988. marcius 8-i Apple and Pear Development Council itélet (102/86, EU:C:1988:120,
11.,12. és 16. pont).
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tevékenység, amelyet a korabbi tevékenységbdl szarmazd veszteségek kiegyenlitésére nyujtott
tamogatasért cserébe el kell végezni. E tekintetben a tdmogatas nyujtéja nem részesiil konkrét
elényben.

39. Valdszintileg mas lenne a helyzet, ha a helyi 6nkormdanyzatot torvény kotelezné a kozosségi
kozlekedés biztositdsara, és e kotelezettség teljesitésére maganvallalkozast venne igénybe, és ennek
megfeleléen tdmogatnd azt. Ebben az esetben a tdmogatas kifizetése és a helyi hatésag konkrét
elénye (a jogszabalyban el6irt kotelezettség aléli mentesités) kozotti kozvetlen kapcesolat vilagossa
valik. Ilyen kotelezettség nélkiil azonban a kozosségi kozlekedés megléte els6sorban kozérdek,
nem pedig a tdimogatds nyujtdjanak (konkrét) érdeke.

40. Még ha a Birésdg a Fluvius tigyben egyértelmiivé is tette, hogy az adodkoteles iigylet
fennalldasdhoz sziikséges jogviszonynak tdg jelentést kell adni* annak érdekében, hogy
feltételezhetd legyen az ellenérték fejében teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnydijtds,
ennek feltétele mégis a konkrét, egyénre szabhaté el6ny, amelyet a tdmogatds nyujtéja szamara
kell biztositani. Az dramtolvaj jogellenes aramfogyasztisa vitathatatlanul konkrét egyéni el6ny.
Ha ezért a konkrét fogyasztastol (az ellopott aramtdl) fiiggé ellenértéket kell fizetni, akkor ezt
lehet kartéritésnek nevezni, de ez a legkevésbé sem kiilonbozik a torvényes dramfogyasztasaért
fizetendd dijtdl,” azaz a konkrét, egyéni el6nyért fizetend6 dijtol.

41. Ugyanez vonatkozik a tdmogatassal Osszefliggésben is. Az, hogy ezt a pénzosszeget
tdamogatasnak vagy ellenértéknek nevezik-e, ugyancsak nem jelenthet kiilonbséget a héajog
szerint. Az dnkormdanyzattal szembeni egyéni elény tehat minden tovabbi nélkiil feltételezhetd,
ha példaul egy adodalany bizonyos tevékenységeket (parkkarbantartds) wvallal at egy
»kompenzacionak” nevezett 0sszeg megfizetése ellenében.” Az dnkormdanyzat részére ellenérték
fejében teljesitett parkkarbantartds az ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas
prototipusa. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a széban forgé tigyben® az dnkormdanyzatot torvény
kotelezte a parkkarbantartasra, és e kotelezettségének teljesitéséhez harmadik személyt vett
igénybe, és a harmadik személynek megtéritette a koltségeit. A harmadik személynek fizetett
kompenzacid, mint minden szokasos ellenszolgaltatds, nem volt sem korlatozva, sem csak utdlag
meghatdrozva.

42. Ezzel szemben egy kozérdeki 1étesitmény (pl. egy muzeum) fenntartdsa, amelynek mtikodési
koltségeiért az onkormdnyzat a konkrét latogaték szamatol fliggetlen tdmogatast fizet, nem az
ellenérték fejében teljesitett konkrét szolgaltatasnyujtas prototipusa. Ez az ligylet elvileg f6szabdaly
szerint nem addkoteles (mivel nincs olyan konkrét elény, amely ellentételezi a tdmogatast).
Valészinlileg megint mds lenne a helyzet, ha a telepiilési 6nkormanyzatot torvény kotelezné a
muzeum fenntartdsara, és e kotelezettség teljesitésére harmadik személyt vonna be és fizetne meg
ezért.

% 2023. aprilis 27-i Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, 31. pont). Kovetkezésképpen elegend§ lehet egy jogszabalyban el8irt
jogviszony is.

¥ 2023. prilis 27-i Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, 33. pont).

% 2018. februar 22-i Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft. itélet (C-182/17, EU:C:2018:91, 35. és azt kovetd pontok).

¥ 2018. februdr 22-i Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft. itélet (C-182/17, EU:C:2018:91; 38. és 39. pont).
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b) Szolgdltatdsnyujtds és harmadik személytil kapott ellenérték (a héairdnyelv 73. cikke)

43. A tamogatds azonban (harmadik személyt6l kapott) ellenértéknek is tekinthet, ha a
tamogatas kedvezményezettje (a jelen tigyben a tdrsasag) egy masik félnek (a jelen tigyben az
utasoknak) nydjt konkrét elényt (a jelen tigyben személyszallitast), és a tdmogatast nyujté éppen
ezért fizet (4n. arkiegészités). Ez utdbbit egyértelmiivé teszi a héairanyelv 73. cikke.

44. Megfogalmazasanak megfeleléen ez a rendelkezés akkor alkalmazand6, ha a tdmogatds
kozvetlenil 0Osszefiigg az érintett tevékenység araval. Hogy ez teljesiiljon, a tamogatast
kifejezetten valamely meghatdrozott szolgaltatas nyujtasara kell kifizetni a tdmogatott gazdasagi
szerepld részére. A tamogatas csak ebben az esetben tekinthet6 gy, mint a szolgaltatasnyujtas
ellenértékének része.*

45. A kedvezményezettnek nyujtott tdimogatasnak a szolgaltatds igénybevevdije (jelen esetben az
utasok) szadmdra is elényosnek kell lennie. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
kedvezményezett dltal fizetend6 arat ugy kell megallapitani, hogy az a szolgaltaténak nyujtott
tdamogatdassal aranyosan csokkenjen.?' Ily mdédon az ,arral kozvetleniil 6sszefiiggé tamogatasnak”
a héairanyelv 73. cikke szerinti fogalma csak azokra a tdmogatdsokra terjed ki, amelyek
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljes vagy részleges ellenértékét képezik, és amelyeket
harmadik személyek nytjtanak az eladdnak vagy a szolgaltatds nytjtéjanak.*

¢) Kozbensd kovetkeztetés

46. Ha komolyan vessziilk mind a fogyasztasi add jelleget, mind a héairanyelv 73. cikkének
szovegét, akkor kiilonbséget kell tenni azon tdmogatdsok kozott, amelyeket nem ellentételez
konkrét egyéni el6ny, vagy amelyek csak kozvetve kapcsolddnak az iigyletek ardhoz, és azon
tamogatasok kozott, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak egyéni elényhoz, illetve kozvetlenil a
kedvezményezett tigyleteinek ardhoz.

47. Ilyen kozvetlen kapcsolat csak a konkrét tdmogatasi feltételekbdl és az egyedi eset
koriilményeibdl deriilhet ki. Ezek értékelése elsésorban a kérdést elSterjesztd birdsag feladata. A
Birésag azonban hasznos utmutatdst adhat e tekintetben, mivel egy rendelkezés értelmezése és
alkalmazasa valdjaban aligha valaszthaté el egymastol.

%0 2019. oktéber 9-i C és C (héa és mezégazdasdgi tdmogatdsok) itélet (C-573/18 és C-574/18, EU:C:2019:847, 31. pont); 2004. julius 15-i
Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-144/02, EU:C:2004:444, 27. és 28. pont).

31 Lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 9-i C és C (héa és mezdgazdasdgi tdmogatdsok) itélet (C-573/18 és C-574/18, EU:C:2019:847,
32. pont); 2004. julius 15-i Bizottsag kontra Németorszdag itélet (C-144/02, EU:C:2004:444, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

® Lasd a hatodik irdnyelvben taldlhat6 korabbi rendelkezéshez: 2019. oktéber 9-i C és C (héa és mezbgazdasigi tdmogatasok) itélet
(C-573/18 és C-574/18, EU:C:2019:847, 34. pont); 2004. jalius 15-i Bizottsidg kontra Németorszag itélet (C-144/02, EU:C:2004:444,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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s

3. A konkrét iigyre torténd alkalmazds

a) A tdmogatds nyujtoja részére nyujtott szolgdltatds ellenértéke

48. A jelen tigyben a helyi 6nkormanyzatnak kétségteleniil érdeke flizédik a teriiletén kozosségi
kozlekedés biztositasahoz. A tdmogatéds azt is szolgdlja, hogy a kedvezményezett tovabbra is
képes legyen a kozosségi kozlekedés biztositasara. A kérdés csak az, hogy ez elegendd-e a
tdmogatast nyudjté szamdra a tamogatast ellentételezé konkrét elény feltevéséhez, vagy a
tdmogatas nem inkdbb kozérdeklnek szamit-e.

49. A jelen esetben a tamogatas nem kotodik a tdmogatast nyujtot terhelé6 konkrét
kotelezettségekhez, mivel azt csak utdlag, az esetlegesen felmeriilt veszteségek ellentételezéseként
nyyjtjak. Azt, hogy mely jaratokat és hany jaratot biztosit, nem a tdmogatast nytjto, hanem a
kedvezményezett donti el. Ezen tilmenden az e szolgdltatdsok nyujtasabol eredd veszteségek
fedezésére szolgal6é tamogatds Osszege korlatozott, és azt ataldnyalapon szamitjak ki a tAmogatas
kedvezményezettje  altal  kozszolgaltatasként a  lakossdg rendelkezésére  bocsatott
jarmikilométerek alapjan, anélkiil hogy a kozosségi kozlekedési szolgdltatasokat konkrétan
igénybevevok szama relevans lenne.

50. A kedvezményezett egyedi tevékenysége tehat nem valt ki konkrét, meghatarozhaté kifizetést
a tdmogatast nyudjtéd részérdl, hanem a tdmogatés csupdan a veszteségeket egyenliti ki egy bizonyos
Osszeg erejéig (amelyet uniés rendelet hataroz meg), hogy a kedvezményezett tovabbra is képes
legyen kozosségi kozlekedési szolgaltatdsokat nyujtani a konkrét utasok szamadra. Az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelembdl nem deriil ki, hogy a tdmogatdst nyujté szamdra konkrét
kotelezettség allna fenn a megfelel6 kozosségi kozlekedési szolgdltatas nyudjtasara, amely aldl a
kedvezményezett mentesitené.

51. A kozosségi kozlekedési szolgaltatas biztositdsa tehat a timogatast nyujté érdeke is, de nem a
tamogatast nyujtonak biztosit konkrét fogyaszthatd elényt, hanem csak a kozosségi kozlekedést
igénybevevéknek, amikor igénybe veszik azt. Véleményem szerint tehat hidnyzik a Birdsag
itélkezési gyakorlata® dltal az addokoteles szolgaltatashoz sziikséges, ,a nyujtott szolgaltatds és a
kapott ellenérték kozotti kozvetlen kapcsolat megléte”, amit az irasbeli észrevételében maga a
lengyel adohatésdg is nyilvanvaléan alapul vesz.

52. Az Eurdpai Birdsignak a Balgarska natsionalna televizia® {igyben hozott itéletének
37. pontjaban kifejtett érvelését kovetve a kovetkez6képpen is fogalmazhatunk: marpedig a jelen
tigyben nem 4all fenn az egészségbiztositasi pénztar és a biztositottjai®* kozottihez hasonld
kapcsolat a kozosségi kozlekedési szolgdltatasok finanszirozasa céljabol a koltségvetésébdl
szarmaz6 tdmogatast folyosité allam és az e szolgéltatasokat igénybe vevé utasok kozott. Ezek a
szolgéltatisok ugyanis nem az egyértelmlen azonosithaté személyeknek, hanem minden
potencidlis utasnak kedveznek. Ezenkiviil az érintett tdmogatds Osszege a jarmikilométerek utan
megszabott atalany alapjan keriil meghatarozasra, anélkil hogy figyelembe vennék a nyujtott
szolgaltatas igénybeveviéinek személyét és szamat.

% 1988. marcius 8-i Apple and Pear Development Council itélet (102/86, EU:C:1988:120, 12. pont).
3 2021. szeptember 16-i Balgarska natsionalna televizia itélet (C-21/20, EU:C:2021:743, 37. pont).
% E tekintetben a Birdsdg kifejezetten a Le Rayon d’Or tigyre utal — 1dsd: 2014. mércius 27-i Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185).
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b) Harmadik személy dltal az utasoknak nyujtott szolgdltatdasokért fizetett ellenérték

53. Feltételezve, hogy a ténydllas ezen értékelése helytdlld, csak azok az utasok tekintheték a
tamogatott kozosségi  kozlekedési szolgaltatds konkrét igénybevevdinek, akiknek a
kedvezményezett a személyszallitast (szolgaltatdst) biztositja. Csak ha a helyi 6nkorményzat altal
nyujtott tamogatas ,arral kozvetleniil 0sszefiiggé tamogatasnak” mindsiil, novelné a kozosségi
kozlekedési szolgaltatasok addalapjat a timogatas Gsszegével.

54. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szintén emlitett, a tarsasag altal nydjtandé
viteldijkedvezményekhez nyujtott tamogatdsokkal ellentétben — amelyek egy konkrét
igénybevevének nyujtott konkrét szolgaltatashoz kapcsolédnak — a veszteségek fedezésére
nyUjtott tdmogatdsok nem kapcsolédnak meghatarozott {gyletekhez. A (veszteséges)
tevékenységgel csak altaldnos kapcsolat all fenn. Ezért csak kozvetett kapcsolat all fenn az egyes
kozosségi kozlekedési szolgdltatdsokkal. Az 0Osszegét tekintve korlitozott tdmogatds nem
befolyasolhatja az egyes kozosségi kozlekedési szolgdltatisok darat, mivel egyrészt utdlag
biztositjak, masrészt pedig filiggetlen a kozosségi kozlekedési szolgaltatdsok konkrét
igénybevételétdl. Ellenkezéleg, a biztositott jarmiikilométereken és igy a lakossag altali
potencidlis igénybevételen alapul.

55. E tekintetben azt dllapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a tarsasdgnak a kotelezé érvényti
felvilagagositas iranti kérelmébdl az kovetkezik, hogy az ellentételezés a menetjegyek arainak a
szervez$ dltali megallapitdsa miatt nem befolydsolja a menetjegy (szolgdltatds) arat. Ilyen
koriilmények kozott a tdmogatds célja csak az, hogy a tdmogatds kedvezményezettje
altalanossagban legyen képes a megfelel6 szolgaltatdsok nyujtasara, anélkiill hogy kozvetleniil
kapcsolat dllna fenn e szolgéltatdsok ardval. Ha a személyszallitasi szolgaltatast igénybevevik
szamara az darakat nem a tdamogatas kedvezményezettje, hanem a hataskorrel rendelkez6
hatésdgok vagy a tdmogatds nyujtéja hatdrozza meg el6zetesen, akkor a koltségek fedezésére
nyyjtott utélagos tdmogatasnak nem lehet kdzvetlen hatasa a szolgaltatds araira.

56. A Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag nyilvanvalé véleményével szemben ez az iigy e
tekintetben is egyértelmtien kiillonbozik a Le Rayon d’Or* tigy alapjaul szolgalé esettdl, amelyre a
kérdést el6terjesztd birdsag kifejezetten hivatkozik. Ott az egészségbiztositasi pénztar az ellatast
igénylé betegenként fizetett apoldsi atalanyt. Ezt az ,ellentételezést” a Birdsag teljes joggal
tekintette ellenérték fizetésének (ha a betegeknek is hozza kellett jarulniuk, akkor arkiegészité
ellenértékrol lenne sz6), mivel mind a szolgaltatasnyujtast és a szolgaltatas igénybevevéjét, mind
az Osszeget ,el6zetesen és vilagosan lefektetett szempontok szerint hatdroztak meg”.

57. Ezen nem véltoztat a kérdést el6terjesztd birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben
és a Lengyel Koztarsasag az irasbeli észrevételeiben hangsulyozott tény sem, hogy az ellentételezés
kovetkeztében a teljes ellenérték valdszintileg alacsonyabb lesz, mint a timogatds nélkiil. Egyrészt
ez tobb mint kérdéses, ha a kozosségi kozlekedési szolgaltatas ellenértékét nem a szolgéltatd
hatdrozhatja meg. Ebben az esetben a tamogatds nélkill valdszintleg egyaltalan nem lenne
ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.

% 2014. marcius 27-i Le Rayon d’Or itélet (C-151/13, EU:C:2014:185, 32. és azt kovets pontok).
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58. E kovetkezmény madsrészt valdjaban minden tdmogatas jellemzdje. Minden egyes tdmogatas
lehet6vé teszi a tdmogatds kedvezményezettje szamara, hogy eltéré arkalkulaciot végezzen.
Amint azonban a Birdsig mar megallapitotta, ,(e)gyediill az a lehetéség, hogy a tdmogatas
befolyasolja a timogatott szervezet altal szallitott termékek vagy nyujtott szolgaltatasok arat, [...]
onmagaban nem teszi a timogatast ad6kotelessé”. >

59. Azt, hogy egy ilyen kozvetett kapcsolat nem lehet elegendd, a Birdsagnak a Bizottsag kontra
Németorszag tigyben hozott itélete is mutatja,® mert ezzel az érveléssel a szaritott takarmany
termelSinek nyujtott tdmogatas is adéztatand6 és addkoteles lett volna. A termelSk szamara e
tamogatds is lehet6vé tette az eltérd arkalkulaciot. Mivel azonban a tdmogatés a kozérdekeket
szolgalta, nem pedig a szaritott takarmany egyes vasarldinak az érdekeit, és killondsen nem az
egyes esetekben eladott mennyiséghez kapcsolddott, a Birdsag — helytdlléan — elutasitotta, hogy
ez harmadik személytél kapott ellenértéknek mindsiil. A harmadik személytél tdmogatas
formajaban kapott, megfelel6 ellenérték feltevéséhez kovetkezésképpen nem elegendbek az
arkalkulaciéra gyakorolt dltaldnos hatasok, amelyek minden tdmogatast jellemeznek.

V. Végkovetkeztetések

60. Azt javasolom tehat, hogy a Birdsag a kovetkezo valaszt adja a Naczelny Sad Administracyjny
(legfels6bb kozigazgatdsi birsag, Lengyelorszag) altal el6terjesztett kérdésre:

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 73. cikkét gy kell értelmezni, hogy az
Osszegében uniés rendelet altal korlatozott és nem az igénybevevék szaman, hanem az
atalanyalapon biztositott jarmtkilométereken alapuld, a pénziigyi veszteségekért utélagosan
fizetett ellentételezés nem mindsiil a helyi onkormanyzat kifizet§ egységé szamdira nyujtott
szolgéltatas ellenértékének. Az ilyen ellentételezés nem mindsiil harmadik személytél kapott, a
helyi kozosségi kozlekedést ténylegesen igénybevevdk javéra teljesitett ellenértéknek sem, mivel
nem kozvetleniil, hanem legfeljebb kozvetve befolyasolja a timogatott vallalkozas arkalkuldciéjat.

37 2001. november 22-i Office des produits wallons itélet (C-184/00, EU:C:2001:629, 12. pont)
3 2004. julius 15-i Bizottsag kontra Németorszdg itélet (C-144/02, EU:C:2004:444, 34. és azt kovets pontok).

ECLI:EU:C:2025:92 13



	Juliane Kokott Főtanácsnok Indítványa Az ismertetés napja: 2025. február 13. C‑615/23. sz. ügy Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej kontra P. S.A. (a Naczelny Sąd Administracyjny [legfelsőbb közigazgatási bíróság, Lengyelország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	B. A lengyel jog

	III. A tényállás és az előzetes döntéshozatali eljárás
	IV. A jogkérdésről
	A. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről és a vizsgálat menetéről
	B. A héajog szempontjából irreleváns támogatás és a héajog szempontjából releváns ellenérték elhatárolásáról
	1. A héa jellege
	2. Az elhatárolás kritériumai
	a) Ellenérték fejében teljesített szolgáltatásnyújtás (a héairányelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja)
	b) Szolgáltatásnyújtás és harmadik személytől kapott ellenérték (a héairányelv 73. cikke)
	c) Közbenső következtetés

	3. A konkrét ügyre történő alkalmazás
	a) A támogatás nyújtója részére nyújtott szolgáltatás ellenértéke
	b) Harmadik személy által az utasoknak nyújtott szolgáltatásokért fizetett ellenérték



	V. Végkövetkeztetések


