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Kohtuasi C-615/23

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
versus
P.S.A.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Teenuste osutamine
tasu eest — Maksustatav vaartus — Hiivitised kahjude katmiseks — Hinnaga otseselt seotud
toetused — Kolmanda isiku poolt avalikes huvides osutatav subsideeritud teenus —
Oigussuhe ning teenuse ja tasu vaheline otsene seos — Kolmandalt isikult saadud tasu

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas menetluses kasitleb Euroopa Kohus pohimottelist kiisimust, kuidas tuleb
kaibemaksuoiguse seisukohast kisitada seda, kui kohalik omavalitsus toetab maksukohustuslast
avalikes huvides (kédesoleval juhul iihistransporditeenuse pakkumist). Kui toetus on osa tasust,
mida makstakse maksukohustuslase poolt toetuse andjale voi oma klientidele osutatava teenuse
eest, peab maksukohustuslane tasuma toetuselt kidibemaksu (voi toetus peab olema vastavalt
suurem). Kui aga toetus ei ole (toetuse andjale voi klientidele osutatava) teenuse eest makstava
tasu osa, vaid tldine toetus maksukohustuslasele, ei ole tegemist maksustatava tehinguga,
mistottu kdibemaksu ei tule tasuda.

2. Nende kahe olukorra vahelist piiri ei ole alati lihtne tommata ja Euroopa Kohus on seda juba
mitmes menetluses kisitlenud.? Kédesolevas eelotsusemenetluses peab Euroopa Kohus kasitlema
tthistranspordiettevotja kavandatavat toetamist, mis holmab hiivitist transpordiithenduste
pakkumisega kaasnevate kahjude katmiseks. Seda makset ei arvutata kasutajate arvu, vaid
pakutavate sdidukilomeetrite alusel vastavalt kindlale méédrale. Sellega seoses on Euroopa Kohtul
voimalus edasi arendada kriteeriume, mille alusel saab eristada teenuse eest makstavat toetust
teenusest soltumatust iildisest toetusest.

! Algkeel: saksa.

2 16. septembri 2021. aasta kohtuotsus Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743); 9. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus C ja C
(kdibemaks ja pollumajandustoetused) (C-573/18 ja C-574/18, EU:C:2019:847); 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa
(C-144/02, EU:C:2004:444); 22. novembri 2001. aasta kohtuotsus Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629); 13. juuni
2002. aasta kohtuotsus Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369); 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus
Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627); 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72) ja 8. mértsi
1988. aasta kohtuotsus Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).
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II. Oigusraamistik

A. Liidu éigus

3. Liildu oigusraamistiku  moodustab  direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb  iihist
kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®).? Kdibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1
punktid a ja c ndevad ette:

»1. Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb®.

4. Kaibemaksudirektiivi artikkel 73, mis puudutab maksustatavat vairtust, on sonastatud
jargmiselt:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kisitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud voéi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

B. Poola éigus

5. Poola vottis kdibemaksudirektiivi iile 11. maértsi 2004. aasta kidibemaksuseadusega (Ustawa o
podatku od towaréw i ustug, Dz. U. 2011, nr 177, jrk nr 1054, muudetud; edaspidi
ykaibemaksuseadus®).

6. Selle artikli 29a 16ikes 1 on sisuliselt satestatud, et maksustatav véaartus on koik, mis kujutab
endast tasu, mille kaupade tarnija voi teenuste osutaja sai voi peab saama seoses miiiigiga ostjalt,
teenusesaajalt voi kolmandalt isikult, sealhulgas saadud toetused, subsiidiumid ja muud sarnased
maksed, millel on otsene moju maksukohustuslase pakutavate kaupade voi teenuste hinnale.

7. Lisaks on olemas 16. detsembri 2018. aasta iihistranspordiseadus (Ustawa o publicznym
transporcie zbiorowym, Dz. U. 2018, jrk nr 2016, muudetud). Selle artikli 50 loike 1 punkti 2
alapunktis ¢ on sitestatud, et ithistranspordi vedude rahastamine voib seisneda eelkdige vedajale
hiivitise maksmises selliste kulude hiivitamiseks, mida vedaja on kandnud seoses
tthistransporditeenuse osutamisega.

*  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv (ELT 2006, L 347, lk 1) praegu kehtivas versioonis; viimati muudetud noukogu 3. juuni
2022. aasta direktiiviga (EL) 2022/890 (ELT 2022, L 155, Ik 1).
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III. Asjaolud ja eelotsusemenetlus

8. P. S.A. (edaspidi ,dritihing“) poordus maksuhalduri poole siduva eelotsuse saamiseks
kdibemaksu valdkonnas.

9. Arilihing on ettevotja, kes tegeleb majandustegevusega. Ta ei ole eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul ettevotja, kes oleks kapitali alusel voi isiklikult seotud kohaliku omavalitsuse
{iksustega, ehk ta ei ole séltuv teenusepakkuja mairuse (EU) nr 1370/2007* tihenduses. Sellega
on ilmselt moeldud, et tegemist on s6ltumatu eraettevotjaga.

10. Ariithing peab tiielikku raamatupidamist, on ettevotte tulumaksu kohustuslane ja aktiivne
kiibemaksukohustuslane. Ariiihing tegeleb peamiselt reisijateveoga. Seoses miiruse (EU)
nr 1370/2007 ja Gthistranspordiseaduse joustumisega kaalub ariithing voimalust s6lmida kohaliku
omavalitsuse iiksustega {ihistransporditeenuse osutamise lepinguid, milles on driithingule ette
ndhtud ihistranspordiseaduse artikli 50 16ike 1 punkti 2 alapunktis ¢ nimetatud hivitised.
Ariiihing tegutseks vedajana, teine lepingupool aga oleks iihistranspordi korraldaja.

11. Uhistranspordiga seotud tegevuse raames saaks driithing tulu piletimiiiigist, millest kaetaks
reisijateveo kulud. Piletihinnad kehtestaks tihistranspordi korraldaja kas 1) asjaomaste asutuste
otsustega voi 2) iihistransporditeenuste osutamise lepingundidise vormis.

12. Ariiihing saaks tulu jirgmistest allikatest:

1) tulu piletite miitigist ja muud tariifitasud, mis on maksustatavad kidibemaksuga (peamiselt 8%
maksumaddraga);

2) hivitis kaotatud sissetuleku eest seoses soodussoditudega, mis on oma olemuselt objektiivne ja
maksustatav kdibemaksuga (8%);

3) hivitis kaotatud sissetuleku eest seoses korraldaja jurisdiktsioonis kehtestatud soodushindade
kasutamisega;

4) muu tulu (nt reklaampinna pakkumine); seejuures voivad tuluallikad 2—4 esineda iihel ajal,
osaliselt voi mitte esineda konealuse lepingu voi 6igusnormide suhtes.

13. Uhistransporditeenuste rahastamine eeltoodud tuludest ei kataks tehtavate vedude kulusid,
mistottu saaks driithing tihistranspordi korraldajalt hiivitist nendeteenuste osutamisel tehtud
kulutuste eest. Hiivitise suurus ei tohi iiletada summat, mis vastab iihistransporditeenuste
osutamise netofinantstulemusele, arvestatuna mairuse nr 1370/2007 kohaselt.

14. Vedajaga soOlmitavas lepingus oleks kindlaks méédratud netofinantstulemuse suuruse
arvestamise pohimotted, hiivitiste maksmise kord ja hiivitise maksimaalne suurus konealuse
perioodi eest. Hilvitamise aluseks on negatiivne finantstulemus. Hiivitis ei mojutaks piletihinda
ehk teenuse osutamise hinda. See on iildise iseloomuga lisarahastus lepingu kohaselt osutatava
veoteenuse iildkulude katmiseks.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta méirus, mis kisitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel

ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT 2007, L 315, 1k 1).
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15. Ariiihing esitas maksuhaldurile muu hulgas kiisimuse, kas selline hiivitis (edaspidi ,toetus®)
on kiive, mis kuulub kdibemaksuga maksustamisele kidibemaksuseaduse artikli 29a loike 1
tihenduses.  Ariithingu hinnangul ei suurendaks toetus maksustatavat védrtust
kdibemaksuseaduse artikli 29a l6ike 1 tdhenduses, sest see ei mojuta otseselt osutatavate
tthistransporditeenuste hinda.

16. Maksuhaldur tunnistas 14. mai 2019. aasta siduvas eelotsuses selle seisukoha vadraks ja
kinnitas, et tehes taotluses kirjeldatud toiminguid, mis vastavad majandustegevuse méératlusele
kdibemaksuseaduse artikli 15 16ike 2 kohaselt, tegutseb taotleja kidibemaksukohustuslasena.
Maksuhaldur viitis, et selline toetus on kdibemaksuseaduse artikli 29a loike 1 tdhenduses
lisatasu, mis mojutab otseselt osutatavate teenuste hinda.

17. Esimese astme kohus tiithistas oma 26. novembri 2019. aasta otsusega vaidlustatud siduva
eelotsuse. See kohus kinnitas, et taotlusest ndhtub, et toetus ei mojutaks pileti (teenuse) hinda,
kuna pileti hinna maéadrab thistranspordi korraldaja. Ta eitas iihetdhenduslikku ja selgelt
jargitavat seost osutatavate veoteenuste hinna ja toetuse vahel. Selle kohtuotsuse peale esitas
maksuhaldur kassatsioonkaebuse.

18. Kohtuasja menetlev Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) esitas
Euroopa Kohtule jargmise kiisimuse:

»Kas kdibemaksudirektiivi artiklit 73 tuleb tolgendada nii, et niisugune hiivitis, nagu on kirjeldatud
siduva eelotsuse taotluses, mida kohaliku omavalitsuse iiksus maksab eraldiseisvale
oigussubjektile (vedajale) ithistransporditeenuse osutamise eesmirgil, kuulub selles digusnormis
nimetatud maksustatava vaartuse hulka?”

19. Selle kiisimuse kohta esitasid Euroopa Kohtu menetluses kirjalikud seisukohad Poola
maksuhaldur, Poola Vabariik, Ungari ja Euroopa Komisjon. Vastavalt kodukorra artikli 76
16ikele 2 loobus Euroopa Kohus kohtuistungi korraldamisest.

IV. Oiguslik hinnang

A. Eelotsuse kiisimus ja ldbivaatamise kdik

20. Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus loppkokkuvottes teada,
milliste kriteeriumide alusel tuleb toetuse (kdesoleval juhul hiivitis kahjude katmiseks) maksmine
arvata — toetuse saaja tehtud — maksustatava tehingu, millelt maks kuulub tasumisele,
maksustatava vadrtuse hulka vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 73.

21. See, et kohaliku omavalitsuse iiksus (edaspidi ,toetuse andja“) maksab avalikes huvides
(kaesoleval juhul thistranspordi sdilitamise huvides) kulude katmiseks hiivitisi, ei ole ebatavaline,
sest tal on selleks teatav (avalik) huvi.

22. Koigi riiklike toetuste tildine lisamine kdibemaksuga maksustatava vaartuse hulka viiks selleni,
et iga toetus viaheneks tasumisele kuuluva kidibemaksu vorra, sest toetuse saaja ei saaks seda osa
enam toetuse eesmirgil kasutada, voi tuleks toetuse summat kidibemaksusumma vorra
suurendada, mis ei ole pingeliste riigieelarvete ajal alati voimalik. [Imselt ka sel pohjusel valitseb
tiksmeel, et mitte iga avaliku sektori poolt ettevotjale avalikes huvides tehtud makset ei tule
pidada kidibemaksuoiguse seisukohast asjakohaseks kauba tarnimise voi teenuse osutamise eest
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makstavaks tasuks,® millelt tuleb tasuda kidibemaks.

23. Ka kaibemaksudirektiivi artikli 73 sonastusest ilmneb, et mitte iga toetus ei kuulu
kaibemaksuga maksustatava védartuse hulka. Pigem on hélmatud ainult toetused, mis on otseselt
seotud tehingute hinnaga. Selles mottes tuleb eristada toetusi, mis on kidibemaksudiguse
seisukohast ebaolulised, ja toetusi, mis on otseselt seotud tehingute hinnaga. Viimaseid voib
nimetada ka tasuks (kdesoleval juhul kolmandast isikust toetuse andjalt).

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt eelotsusetaotluses esitatud pohjendustest ilmneb
siiski, et see voOib eeldada ka otsest teenuse osutamist driithingu poolt toetuse andjale
(ihistransporditeenuse pakkumine). Ka sel juhul tuleks toetust kdsitada tasuna maksustatava
teenuse, millelt maks kuulub tasumisele, eest. Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
tegelikult teada, kas toetus kuulub kéaesoleval juhul kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢
(teenuste osutamine tasu eest) voi artikli 73 (kolmandalt isikult saadud tasu, sealhulgas toetused)
kohaldamisalasse.

25. Euroopa Kohus on juba korduvalt piitidnud vilja tootada selle tolgendamise kriteeriume. Nii
ei ole Euroopa Kohus kisitanud kaupade tarnimise voi teenuste osutamise eest makstava tasuna
makseid, mida tithingu liikmed teevad miitigiedenduseks,® ega ka toetusi pollumajandustootjatele
piimatootmisest loobumise’ voi saagi koristamata jatmise® eest. Sama kehtib avalik-6iguslikule
televisiooniorganisatsioonile programmi siilitamiseks antud toetuse kohta.’ Seevastu pidas
Euroopa Kohus tasu olemasolu vdimalikuks, kui on olemas konkreetne seos toetuse ja
kolmandale isikule osutatava teenuse hinna vahel.”® Selle olemasolu kinnitati, kui tegemist oli
10 naelsterlingi (GBP) suuruse toetusega iga ldbiviidud energianoustamise kohta! ja
rakendusfondi lisamaksetega tootjaorganisatsiooni poolt oma liikmetele tehtud konkreetsete
tarnete eest,'? ent mitte sellise toetuse puhul, mida anti kuivs6ddatootjatele, et nad saaksid toota
maailmaturuhindadega .

26. Vastamisel kiisimusele, kas aritihingu subsideeritud tegevust voib kéesoleval juhul pidada
teenuse osutamiseks tasu eest, tuleb — nagu sageli — ldhtuda kédibemaksu kui iildise
tarbimismaksu olemusest (vt selle kohta B osa 1. jagu). Seejdrel esitan sellele kiisimusele
vastamiseks kdibemaksudirektiivi kohaselt vajalikud kriteeriumid (B osa 2. jagu), et konkreetsel
juhul oleks voimalik anda tarvilik vastus (B osa 3. jagu).

>Vt nt kohtuotsused, kus Euroopa Kohus on nii leidnud: 16. septembri 2021. aasta kohtuotsus Balgarska natsionalna televizia (C-21/20,
EU:C:2021:743); 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-144/02, EU:C:2004:444); 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus
Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627); 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72) ja 8. martsi
1988. aasta kohtuotsus Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).

¢ 8. mirtsi 1988. aasta kohtuotsus Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120).

7 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).

8 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627).

° 16. septembri 2021. aasta kohtuotsus Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).

10 22. novembri 2001. aasta kohtuotsus Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629).

" 13. juuni 2002. aasta kohtuotsus Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).

129, oktoobri 2019. aasta kohtuotsus C ja C (kdibemaks ja pollumajandustoetused) (C-573/18 ja C-574/18, EU:C:2019:847).
13 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-144/02, EU:C:2004:444).
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B. Kdiibemaksudiguse seisukohast ebaolulise toetuse eristamine kdibemaksudiguse
seisukohast olulisest tasust

1. Kdibemaksu olemus

27. Kiaibemaks on oma olemuselt tildine tarbimismaks, mille eesmirk on maksustada tulu
(tavaliselt rahaline makse), mille tarnija voi teenuse osutaja tarne voi teenuse saajalt kauba
tarnimise vOi teenuse osutamise eest saab.'* Seda summat on kidibemaksudirektiivi artiklis 73
suurendatud kolmanda isiku kantud kulude vorra. Seega on hélmatud ka tasu, mille tarnija voi
teenuse osutaja kolmandalt isikult ,nimetatud tehingute eest” saab. Moélemal juhul peab aga
tegemist olema tasuga tehingu eest, mida teeb rahalise makse saaja, kdesoleval juhul driithing.

28. Mis on maksustatav tehing, on médratletud kiaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktides a
ja c. Nende kohaselt maksustatakse kdibemaksuga jargmisi tehinguid: kaubatarned voi teenuste
osutamine liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb. Eelkoige
ndhtub kidibemaksudirektiivi artiklis 14 esitatud tarne maiératlusest (,késutusdiguse tileminek®),
et tarnija peab andma tarne saajale konkreetse tarbitava kasu (tarne puhul kauba). Seega on
tegemist kahe isiku vahelise tarbekaupade tasu eest iileandmise maksustamisega.

29. Kaibemaks on tarbimismaks, millega maksustatakse tarbija suutlikkust, mis ilmneb tema
varalistes kulutustes, et saada tarbitavat kasu. Jérelikult saab kidibemaksuga maksustatava
tehinguga tegemist olla ainult juhul, kui maksukohustuslane annab teatavale tarbijale konkreetse
kasu. Kui aga toetuse saaja toob tiksnes iildist kasu iildsusele, maksustatavat tehingut aset ei leia.

30. Toetustele on omane, et toetuse andja annab toetust alati ka oma huvides voi — kui tegemist
on avaliku sektori toetustega — oma péadevuse piires. Kuid ainuiiksi selle pohjal, et toetuse saaja
(kdesoleval juhul dritihing) taotleb eesmarki, mis kattub voi koguni langeb tdiesti kokku toetuse
andja eesmarkidega (kdesoleval juhul huvi toimiva reisijateveo vastu tema territooriumil), ei saa
eeldada, et tegemist on tarbitava kasuga kdibemaksudiguse tihenduses. Vastasel juhul oleks
kdibemaksudirektiivi artikli 73 sonastus, mille kohaselt peab toetus olema tehingute hinnaga
otseselt seotud, iilearune ja iga toetus kujutaks endast tasu tarbitava kasu eest.

2. Eristamise kriteeriumid

31. Seetottu on Euroopa Kohus algusest saadik lahtunud eristamisel sellest, kas on tegemist
sooritusega kdibemaksuodiguse tahenduses, mille jaoks toetust kasutati.'* Seda on Euroopa Kohus
eitanud, '® kui ettevotja oli lihtsalt nous, et toodab vihem piima ja saab selle eest tasu (toetust).
Euroopa Kohus leidis, et pollumajandustootja loobumine piimatootmisest oli kiill toetuse andja
huvides, kuid ei andnud talle tarbitavat kasu, vaid oli pigem Euroopa Liidu piimaturu

'Vt nt 3. mai 2012. aasta kohtuotsus Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punkt 23); 11. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus KOGAZ jt
(C-283/06 ja C-312/06, EU:C:2007:598, punkt 37: ,maksusumma médramine proportsionaalselt hinnaga, mida maksukohustuslane
tarnitud kaupade ja osutatud teenuste eest sai“) ning 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus Landboden-Agrardienste (C-384/95,
EU:C:1997:627, punktid 20 ja 23: ,Midrav on iiksnes voetud kohustuse olemus: selleks et selline kohustus kuuluks iihise
kaibemaksusiisteemi alla, peab see tdhendama tarbimist®).

5Vt selle kohta Euroopa Kohtu praktika: 22. novembri 2001. aasta kohtuotsus Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629,
punkt 12 jj); 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, punkt 21 jj) ning 29. veebruari
1996. aasta kohtuotsus Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, punkt 19 jj).

1629, veebruari 1996. aasta kohtuotsus Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72).
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nouetekohase toimimise iildistes huvides.'” Eelkoige — nagu Euroopa Kohus sonaselgelt markis —
ei osutanud poéllumajandustootja teenuseid identifitseeritavale tarbijale ega andnud kasu, mis
voiks olla kulutegur teise majandustegevuses osaleja tegevuses. '®

32. Sama kehtis sellise ithenduse kohta, kes reklaamis teatavaid piirkondlikke tooteid ja sai
piirkonnalt toetust. Selles kohtuasjas selgitas Euroopa Kohus, et toetust tuleb maksta just teatava
kauba tarnimise voi teatava teenuse osutamise eest" ja seega tuleb kontrollida, ,kas iga tegevusega
kaasneb konkreetne tuvastatav makse“”. Ainuiiksi sellest, et piirkond oli huvitatud sellest
piirkonnast parit toodete paremast turustamisest, Euroopa Kohtu jaoks ei piisanud. Sarnane oli
hinnang toetustele, mida riik andis televisiooniettevotjale, kes ei votnud oma vaatajatelt tasu.?
Saadete edastamise rahastamiseks antavaid toetusi ei peetud tasuks konkreetsele vaatajale
osutatava konkreetse teenuse eest. Ka saadete edastamine ei andnud toetuse andjale kasu, mille
eest ta tasuks toetust maksis.

33. Seevastu otsustas Euroopa Kohus 10 naelsterlingi suuruse toetuse puhul iga lébiviidud
energiandustamise kohta,” et summa, mida avaliku sektori asutus maksis ettevotjale seoses
teatavat liiki eluasemeomanikele osutatava energianoustamisteenusega, on tasu teenuse osutamise
eest. Samuti leidis Euroopa Kohus, et rakendusfondist tootjaorganisatsioonile asjaomaste tootjate
kasuks tehtud maksed kapitalikaupade tarnimise eest on kolmandalt isikult saadud tasu tarne
eest.”

34. Vottes arvesse kidibemaksu olemust ja Euroopa Kohtu praktikat, ei ole seega tegemist kaupade
tarnimise voi teenuste osutamisega tasu eest, kui toetuse saajale makstakse toetust eeskitt tildsuse
huvides.? Seda seetottu, et sel juhul puudub konkreetne tarne voi teenuse saaja. Samuti ei muutu
toetuse andja konkreetseks tarne voi teenuse saajaks liksnes seetottu, et tal endal on kaudne huvi
toetatava tegevuse vastu.

35. Seetottu tuleb vilja selgitada, kas toetuse maksmisele vastab konkreetne kasu konkreetsele
tarne voOi teenuse saajale. Selleks tuleb eristada kahte véimalikku olukorda. Toetust voidakse
maksta kas toetuse andjale osutatava teenuse (kédesoleval juhul niiteks iihistransporditeenuse
pakkumine kohaliku omavalitsuse kasuks — vt selle kohta allpool a jaotis) voi reisijatele osutatava
teenuse (transporditeenus reisijatele — vt selle kohta allpool b jaotis) eest.

a) Teenuste osutamine tasu eest (kiibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkt c)

36. Ainult juhul, kui toetuse saaja annab toetuse andjale konkreetset kasu, mis vastab toetusele,
voib radkida teenuse osutamisest tasu eest kidibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti c
tahenduses, st maksustatavast teenusest.

17 Nii sonaselgelt 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsuses Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, punktid 21 ja 22).
18 Nii sonaselgelt 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsuses Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, punkt 23).

19 22. novembri 2001. aasta kohtuotsus Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, punkt 12), nii juba ka 8. mirtsi 1988. aasta
kohtuotsuses Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punkt 14 jj).

2 22. novembri 2001. aasta kohtuotsus Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, punkt 15) ja 8. mértsi 1988. aasta kohtuotsus
Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punkt 14 jj).

2 16. septembri 2021. aasta kohtuotsus Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743).
2 13. juuni 2002. aasta kohtuotsus Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369).
%9, oktoobri 2019. aasta kohtuotsus C ja C (kdibemaks ja pdllumajandustoetused) (C-573/18 ja C-574/18, EU:C:2019:847).

% Ka Euroopa Kohus teeb éritthingute puhul vahet selle pohjal, kas driithing jargib oma liikmete tildisi huve (konkreetne tarne voi teenus
puudub) voi mitte — vt 12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07,
EU:C:2009:88, punkt 31) ja 8. mirtsi 1988. aasta kohtuotsus Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punkt 14,
kus kasitletakse tihiseid huvisid).
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37. Euroopa Kohtu praktika kohaselt osutatakse teenust ,tasu eest” konealuse sétte tahenduses
siiski vaid siis, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, millega seotud toimingud
on vastastikused, kusjuures teenuse osutaja saadav tasu on vastavuses teenuse saajale osutatava
individuaalse teenuse tegeliku véddrtusega. Sellega on tegemist juhul, kui osutatud teenuse ja
saadud tasu vahel on otsene seos.”

38. See on Kkiisitav, kui tegemist on toetusega kahjude tagantjirele hiivitamiseks. Uldjuhul on
toetuse andja ja toetuse saaja vahel olemas kokkulepe. Kuid eelnenud tegevusest tuleneva kahju
tagantjiarele hiivitamiseks makstav toetus ei vasta konkreetsele tasu saamiseks ellu viidud
tegevusele, nagu rohutab ka Ungari oma kirjalikes seisukohtades. Seega ei anta toetuse andjale
konkreetset kasu.

39. Teisiti oleks ilmselt siis, kui kohalikul omavalitsusel on seadusest tulenev kohustus tagada
tihistransporditeenus ning ta kasutab selle kohustuse tditmiseks eraettevotjat ja toetab teda
vastavalt. Sellisel juhul on ndha toetuse maksmise ja kohaliku omavalitsuse konkreetse kasu
(vabastus seadusjargsest kohustusest) otsest seost. Sellise kohustuseta on iihistranspordi
olemasolu aga eeskitt tildsuse, mitte toetuse andja (konkreetsetes) huvides.

40. Kuigi Euroopa Kohus on kohtuasjas Fluvius selgitanud, et maksustatava tehingu olemasoluks
vajalikku digussuhet tuleb moista laialt, * et eeldada kaupade tarnimist voi teenuste osutamist tasu
eest, on selle tingimuseks siiski konkreetse individuaalse kasu andmine toetuse andjale.
Ebaseaduslik elektritarbimine elektrivarga poolt on vaieldamatult konkreetne individuaalne kasu.
Kui selle eest tuleb maksta tasu olenevalt (varastatud elektrienergia) konkreetsest tarbimisest, voib
seda nimetada kahjuhiivitiseks, kuid see ei erine viahimalgi méaaral elektri seadusliku tarbimise eest
makstavast tasust” ja seega tasust konkreetse individuaalse kasu eest.

41. Sama kehtib seoses toetusega. Sellel, kas seda rahasummat nimetatakse toetuseks voi tasuks, ei
ole kidibemaksuodiguse seisukohast samuti vahet. Individuaalset kasu kohalikule omavalitsusele
voib seega pikemata eeldada juhul, kui maksukohustuslane teeb ,hiivitiseks“ nimetatava tasu eest
nditeks teatavaid tegevusi (parkide hooldamine).”® Tasuline parkide hooldamine kohaliku
omavalitsuse heaks on tasu eest osutatava teenuse prototiilip. See kehtib seda enam, et asjaomases
kohtuasjas® oli kohalik omavalitsus seaduslikult kohustatud parki hooldama ja kasutas selle
kohustuse tditmiseks kolmandat isikut ning hiivitas talle kulud. Kolmandale isikule makstud
hiivitis — nagu mis tahes tavaline tasu — ei olnud piiratud ja seda ei méadratud kindlaks alles
tagantjarele.

42. Seevastu sellise ildistes huvides tegutseva asutuse (nt muuseum) iilalpidamine, mille
tegevuskulude eest maksab kohalik omavalitsus toetust, mis ei ole seotud konkreetsete
kiillastajatega, ei ole tasu eest osutatava konkreetse teenuse prototiiiip. See tehing ei ole
pohimaotteliselt maksustatav (kuna puudub toetusele vastav konkreetne kasu). Asi oleks taas teisiti
juhul, kui kohalik omavalitsus on seadusega kohustatud muuseumi iilal pidama ning palkab selle
kohustuse tditmiseks kolmanda isiku ja maksab selle eest.

% 16. septembri 2021. aasta kohtuotsus Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, punkt 31), vt selle kohta 22. novembri
2018. aasta kohtuotsus MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, punkt 39); 22. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, punkt 22) ja 8. mirtsi 1988. aasta kohtuotsus Apple and Pear Development Council
(102/86, EU:C:1988:120, punktid 11, 12 ja 16).

2 27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, punkt 31). Seega voib piisata ka seadusest tulenevast
odigussuhtest.

2 27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, punkt 33).
% 22.veebruari 2018. aasta kohtuotsus Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, punkt 35 jj).
¥ 22.veebruari 2018. aasta kohtuotsus Nagyszénds Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, punktid 38 ja 39).
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b) Teenus ja kolmandalt isikult saadav tasu (kdibemaksudirektiivi artikkel 73)

43. Toetust saab aga késitada (kolmandalt isikult saadud) tasuna ka juhul, kui toetuse saaja
(kdesoleval juhul dritthing) annab teisele isikule (kdesoleval juhul reisijad) konkreetse kasu
(kdesoleval juhul reisijatevedu) ja toetuse andja maksab just selle eest (nn hinnalisa). Viimast on
selgitatud kaibemaksudirektiivi artiklis 73.

44. Selle satte sonastuse kohaselt kohaldatakse seda siis, kui toetus on otseselt seotud asjaomase
tehingu hinnaga. See on nii iiksnes juhul, kui toetust saavale ettevotjale makstakse toetust just
selleks, et ta osutaks teatavat teenust. Ainult sellisel juhul saab toetust pidada teenuse osutamise
eest makstavaks tasuks. *

45. Lisaks peab toetuse saajale makstud toetusest kasu saama ka kauba voi teenuse saaja
(kéesoleval juhul reisijad). Kauba vdi teenuse saaja makstav hind peab Euroopa Kohtu praktika
kohaselt olema maédratud nii, et see viheneb vordeliselt kauba tarnijale voi teenuse osutajale
makstava toetusega.® Seega holmab moiste ,nimetatud tehingute hinnaga otseselt seotud
toetused” kdibemaksudirektiivi artikli 73 tdhenduses ainult neid toetusi, mis kujutavad endast
kolmanda isiku poolt miiiijale voi teenuse osutajale kaupade tarnimise voi teenuse osutamise eest
makstavat tasu voi selle osa.

¢) Vahekokkuvate

46. Kui votta tosiselt nii tarbimismaksu olemust kui ka kidibemaksudirektiivi artikli 73 sonastust,
tuleb jérelikult eristada toetusi, mis ei vasta konkreetsele individuaalsele kasule v6i mis on
tehingute hinnaga ainult kaudselt seotud, ja toetusi, mis on individuaalse kasu vdi toetuse saaja
tehingute hinnaga otseselt seotud.

47. Selline otsene seos saab tuleneda ainult konkreetsetest toetuse andmise tingimustest ja
konkreetse juhtumi asjaoludest. Nende hindamine on eelkoige eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne. Euroopa Kohus voib siiski anda selleks tarvilikke juhiseid, sest tapsemal vaatlusel on
satte tolgendamist ja kohaldamist raske iiksteisest lahutada.

3. Kohaldamine konkreetse juhtumi suhtes

a) Tasu toetuse andjale osutatava teenuse eest

48. Kaesoleval juhul on kohaliku omavalitsuse iiksus kindlasti huvitatud thistranspordi
pakkumisest oma territooriumil. Toetuse eesmirk on ka véimaldada toetuse saajal jatkata sellise
teenuse pakkumist. Kiisimus on ainult selles, kas sellest piisab, et eeldada toetuse andja
konkreetset kasu, mis on vastavuses toetusega, voi on toetus pigem iildistes huvides.

%0 9. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus C ja C (kdibemaks ja pdllumajandustoetused) (C-573/18 ja C-574/18, EU:C:2019:847, punkt 31)
ja 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-144/02, EU:C:2004:444, punktid 27 ja 28).

31Vt selle kohta 9. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus C ja C (kdibemaks ja pollumajandustoetused) (C-573/18 ja C-574/18, EU:C:2019:847,
punkt 32) ja 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-144/02, EU:C:2004:444, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt varasema sitte kohta kuuendas direktiivis 9. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus C ja C (kdibemaks ja pollumajandustoetused) (C-573/18
ja C-574/18, EU:C:2019:847, punkt 34) ja 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-144/02, EU:C:2004:444, punkt 31 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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49. Kaesoleval juhul ei ole toetus seotud konkreetsete kohustustega toetuse andja kasuks, sest
seda antakse alles tagantjirele — kantud kahjude hiivitamiseks. Seda, milliseid ja kui palju
marsruute pakutakse, ei otsusta mitte toetuse andja, vaid toetuse saaja iiksi. Lisaks on nende
teenuste osutamisest tulenevate kahjude katmiseks antav toetus piiratud suurusega ja arvutatakse
vastavalt kindlale maéaérale iildsusele pakutavate soidukilomeetrite alusel, ilma et
transporditeenuste konkreetsete kasutajate arv oleks oluline.

50. Seega ei kaasne toetuse saaja iga tegevusega toetuse andja konkreetset tuvastatavat makset,
vaid toetusega tiksnes hiivitatakse kahjud teatud summa ulatuses (mis on kindlaks madratud ELi
madrusega), et toetuse saaja saaks ileiildse jatkata transporditeenuse osutamist konkreetsetele
reisijatele. Toetuse andja konkreetset kohustust osutada vastavat iihistransporditeenust, millest
toetuse saaja ta vabastaks, eelotsusetaotlusest ei ndhtu.

51. Uhistransporditeenuse pakkumine on seega ka toetuse andja huvides, kuid ei anna
konkreetset tarbitavat kasu talle, vaid alles reisijateveo kasutajatele, kui nad seda kasutavad. Minu
hinnangul puudub seega Euroopa Kohtu praktika® kohaselt maksustatava teenuse puhul vajalik
»otsene seos osutatud teenuse ja saadud tasu vahel®, millest ilmselt ldhtub ka Poola maksuhaldur
ise oma kirjalikes seisukohtades.

52. Lahtudes Euroopa Kohtu otsuse Balgarska natsionalna televizia* punktist 37, voiks selle
sonastada ka jargmiselt: kdesoleval juhul puudub aga riigi, kes maksab toetust oma eelarvest
tthistranspordi rahastamiseks, ja reisijate, kes neid teenuseid saavad, vahel selline seos, mis oleks
analoogne haigekassa ja selle kindlustatud isikute vahelise seosega®. Need teenused ei too nimelt
kasu isikutele, keda saab selgelt identifitseerida, vaid koikvoimalikele reisijatele. Lisaks arvutatakse
asjaomase toetuse suurus vastavalt médruses kehtestatud kindlale méairale sodidukilomeetrite
alusel, arvestamata osutatud teenuse kasutajate isikut ja arvu.

b) Kolmandalt isikult saadav tasu reisijatele osutatud teenuste eest

53. Eeldades, et see hinnang faktilistele asjaoludele on d&ige, saab toetatava veoteenuse
konkreetseteks teenusesaajateks pidada veel ainult neid kasutajaid, kellele toetuse saaja
reisijateveo teenust osutab. Ainult juhul, kui kohaliku omavalitsuse toetus kujutaks endast
snimetatud tehingute hinnaga otseselt seotud toetust®, suurendaks see transporditeenuse
maksustatavat vaartust toetuse vorra.

54. Erinevalt eelotsusetaotluses samuti mainitud toetustest, mida antakse selleks, et &riiihing
piletihinda alandaks — need on seotud konkreetse teenusega konkreetsele kasutajale —, puudub
kahjude katmiseks antavatel toetustel konkreetne seos teatavate tehingutega. Olemas on ainult
tildine seos (kahjumliku) tegevusega. Seega on iga transporditeenusega olemas ainult kaudne
seos. Piiratud suurusega toetus ei saa mdjutada konkreetse transporditeenuse hinda, sest esiteks
antakse seda tagantjirele ja teiseks ei olene see transporditeenuste konkreetsest kasutamisest. See
pohineb hoopis pakutavatel sdidukilomeetritel ja seega voimalikul iildsuse poolt kasutatavusel.

% 8. mirtsi 1988. aasta kohtuotsus Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punkt 12).
3 16. septembri 2021. aasta kohtuotsus (C-21/20, EU:C:2021:743, punkt 37).

% Euroopa Kohus viitab sellega seoses sonaselgelt kohtuasjale Le Rayon d’Or — vt 27. madrtsi 2014. aasta kohtuotsus Le Rayon d’Or

(C-151/13, EU:C:2014:185).
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55. Sellega seoses leidis esimese astme kohus, et driithingu taotlusest siduva eelotsuse saamiseks
ndhtub, et hivitis ei mojuta piletihinda (teenuse hinda), sest piletihinnad kehtestab korraldaja.
Neil asjaoludel peaks toetus toetuse saajal ainult iildiselt voimaldama pakkuda asjaomaseid
teenuseid, olemata otseselt seotud nende teenuste hinnaga. Kui reisijateveo kasutajate jaoks ei
kehtesta hindu toetuse saaja, vaid need on eelnevalt kehtestanud padev asutus voi toetuse andja,
ei saa kahjude katmiseks tagantjérele antav toetus teenuse hindu otseselt mojutada.

56. Selle poolest erineb kiesolev juhtum — vastupidi sellele, mida nédivad arvavat komisjon ja Poola
Vabariik — selgelt ka kohtuasja Le Rayon d’Or* aluseks olnud juhtumist, millele eelotsusetaotluse
esitanud kohus sonaselgelt viitab. Selle juhtumi puhul maksis haigekassa kindlasummalist
ravitoetust ravi vajava patsiendi kohta. Seda ,hiivitist” késitas Euroopa Kohus tdiesti digesti tasu
maksmisena (kui patsiendid pidid ka ise panuse andma, oleks tegemist olnud hinnalisaks oleva
tasuga), sest nii teenus ja teenuse saaja kui ka summa olid ,méadra[tud] kindlaks eelnevalt ja
vastavalt kokkulepitud kriteeriumidele®.

57. Seda ei muuda ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt eelotsusetaotluses ja Poola Vabariigi
poolt oma kirjalikes seisukohtades rohutatud asjaolu, et tinu hiivitisele on kogutasu téendoliselt
viiksem kui ilma toetuseta. Esiteks on see enam kui kiisitav, kui transporditeenuse tasu ei saa
kehtestada teenuse osutaja. Selles olukorras ei oleks toetuse puudumise korral toenéoliselt iildse
tasu eest osutatavaid teenuseid.

58. Teiseks on see tagajirg lahemal vaatlusel omane igale toetusele. Iga toetus voimaldab toetuse
saajal teha teistsuguse hinnakalkulatsiooni. Kuid nagu Euroopa Kohus on juba markinud, ei
muuda ,[a]inuliksi voimalus, et toetus mojutab toetatava iiksuse tarnitavate kaupade voi
osutatavate teenuste hindu, [...] seda toetust siiski maksustatavaks®.®

59. See, et selline kaudne seos ei saa olla piisav, ndhtub ka Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas
komisjon vs. Saksamaa,* sest selle arutluskédigu pohjal oleks ka kuivsoodatootjatele antud toetus
olnud maksustatav, millelt maks kuulub tasumisele. Ka see toetus voimaldas tootjatel teha
teistsuguse hinnakalkulatsiooni. Kuna aga toetus oli iildistes, mitte konkreetsete kuivsooda ostjate
huvides, ega olnud eelkoige seotud igal konkreetsel juhul miiidud kogusega, eitas Euroopa
Kohus — oigesti — kolmandalt isikult saadava tasu olemasolu. Seega ei piisa tildisest mojust
hinnakalkulatsioonile — mis on omane igale toetusele —, et pidada vastavat toetust kolmandalt
isikult saadud tasuks.

V. Ettepanek

60. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Naczelny Sad
Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Kéibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti c ja artiklit 73 tuleb tdlgendada nii, et rahalise kahju
katmiseks tagantjdrele makstav hiivitis, mille suurus on piiratud ELi méérusega ja mis ei pohine
kasutajate arvul, vaid kindlal maéral pakutavatel sdidukilomeetritel, ei ole tasu toetust maksvale
kohaliku omavalitsuse iiksusele osutatud teenuse eest. Selline hiivitis ei ole ka kolmandalt isikult
kohaliku ithistranspordi tegelike kasutajate kasuks saadav tasu, sest sellel ei ole toetatava ettevotja
hinnakalkulatsioonile otsest, vaid darmisel juhul ainult kaudne méju.

% 27. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 32 jj).
37 22. novembri 2001. aasta kohtuotsus Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, punkt 12).
% 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus (C-144/02, EU:C:2004:444, punkt 34 jj).
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