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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 11. zari 2019

Spojené véci C-13/18 a C-126/18

Sole-Mizo Zrt.

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce od Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (spravni
a pracovni soud v Segediné, Madarsko)]
a
Dalmandi Mezdgazdasagi Zrt.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce od Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (spravni
a pracovni soud v Szekszardu, Madarsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty — Smérnice ¢. 2006/112/ES —
Nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem — Odpovédnost clenského stitu — Pravo na plnou ndhradu
$kody nebo pravo na priméfenou ndhradu skody — Vypocet troki pro nahradu zpasobené skody —

Zasady efektivity a rovnocennosti — Oblast ptisobnosti®

1. Tyto dvé zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce podané Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag (sprdvni a pracovni soud v Segediné, Madarsko) a Szekszirdi Kozigazgatdsi és Munkatgyi
Birésag (spravni a pracovni soud v Szekszirdu, Madarsko) se tykaji rozsahu prdva na ndhradu $kody
za nesplnéni povinnosti ¢lenského statu vyplyvajicich z unijniho prava.

2. Tyto zadosti byly podany v rdmci fizeni mezi spolecnosti Sole-Mizo Zrt (C-13/18), spolec¢nosti
Dalmandi Mezbégazdasagi Zrt. (C-126/18) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga
(odvolaci oddéleni Narodniho danového a celniho uradu, Madarsko). Tykaji se legality vnitrostatni
praxe zavedené madarskou vlddou za t¢elem kompenzace platct DPH za pouziti podminky stanovené
vnitrostaitnim pravem, kterd byla nasledné Soudnim dvorem prohldSena za neslucitelnou s unijnim
pravem. Jak se pokusim vysvétlit, tato vnitrostatni praxe v nékterych ohledech prekracuje meze toho,
co ukladd unijni pravo, zatimco v jinych ohledech tyto pozadavky nesplnuje.

3. Pfed posouzenim polozenych otdzek je vsak nejprve tieba uvést prislusnd ustanoveni unijniho
a vnitrostatniho prava.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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I. Unijni pravo

A. Smérnice 2006/112

4. Clanek 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH”) stanovi:

»Pokud za dané zdanovaci obdobi vy$e odpoc¢tu dané prekroci vysi splatné dané, mohou clenské staty
bud prevést nadmérny odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo vrétit dan v souladu
s podminkami, které samy stanovi.

Clenské stity véak mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoc¢tu dané nebo jeho prevedeni do
dalsiho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.”

B. Vuitrostdtni pravui vuprava

1. Pravidla upravujici postup vraceni DPH

5. Altaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL toérvény jogharmoniziciés céli médositasarél és
az adé-visszaigénylés kiilonos eljarasi szabalyairdl szélé 2011. évi CXXIIL torvény (zédkon ¢. CXXIII
z roku 2011, kterym se méni zdkon ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pfidané hodnoty a pravidla
tykajici se zvlastniho postupu pro zadosti o vriceni dané, dale jen ,pozménujici zdkon“) obsahuje
nasledujici ustanoveni:

’7§ 1

1) Castky, u nichz osoba povinna k dani nemohla v poslednim piiznani k DPH, které méla osoba
povinnd k dani podat pred vstupem tohoto zdkona v platnost (dile jen ,pfiznani“), uplatnit své pravo
na vraceni podle § 186 odst. 2 az 4 altalanos forgalmi adérdl sz6lé 2007. évi CXXVIIL. torvény [zdkon
CXXVII z roku 2007 o dani z pridané hodnoty, dile jen ,zakon o DPH®], které byly timto zakonem
zruSeny — pouze ve vysi Castky, kterou osoba povinnd k dani pfiznala jako dan z nezaplacenych
porizeni — mohou byt predmétem zadosti o vraceni predlozené danovym organim osobou povinnou
k dani az do 20. rijna 2011, a to na formulafi poskytnutém k tomuto Gcelu; bez ohledu na tuto lhttu
muze osoba povinna k dani v danovém pfiznani odpovidajicim rezimu, do které osoba povinna k dani
spadd, pouzit vySe uvedené castky jako polozku snizujici ¢astku dané, kterou je povinna odvést, nebo
uplatnit narok na vraceni dané v jeho danovém priznani. Tato zddost se povazuje za danové priznani
ve smyslu ustanoveni adézés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (zdkon XCII z roku 2003, kterym
se stanovi danovy fdd). Lhitu pro podani této zadosti nelze prodlouzit.

2) V zadosti podané do 20. fijna 2011 muze osoba povinnd k dani spravce dané pouze zadat, aby
provedl novy prezkum danového priznani za dobu pred vstupem tohoto zdkona v platnost, a to za
ucelem prezkumu jiz dfive nastalych pravnich duasledki, a to pouze tehdy, jestlize mu byla
rozhodnutim, které se stalo pravomocnym po predchozim prezkumu, ulozena danové pokuta nebo
urok z prodleni na zakladé § 186 odst. 2 az odst. 4 [zdkona o DPH], ktery byl zrusen timto zdkonem,
nebo § 48 odst. 7 altalanos forgalmi ado6rél szélo 1992. évi LXXIV. torvény [zékon LXXIV z roku 1992
o dani z pridané hodnoty; dile jen ,pavodni zdkon o DPH]. Osoba povinnd k dani mutze takovou
zadost podat i v pripadé, ze nepostupovala podle vyse uvedeného ustanoveni odstavce 1. Lhata pro
podani této zadosti je lhiitou prekluzivni, kterou nelze osobé povinné k dani prominout.

[...]
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§3

Ustanoveni § 186 odst. 2 az odst. 4 [zdkona o DPH], ktery byl zrusen timto zdkonem, a § 48 odst. 7
[pivodniho zdkona o DPH] se nepouziji na fizeni, kterd probihaji ke dni vstupu tohoto zikona
v platnost nebo na rizeni, kterd jsou zahdjena po tomto datu.”

)l

2. Madarsky dariovy vd

6. Ustanoveni § 37 odst. 4 a odst. 6 ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (zékon XCII z roku
2003, kterym se stanovi danovy rad) stanovilo ve svém pivodnim znéni, které cituje madarskd vlida
v jejich podénich a které bylo jako jediné piedloZeno Soudnimu dvoru? nasledujici:

»4. Datum splatnosti platby rozpoc¢tové podpory osobé povinné k dani se ridi prilohami tohoto zakona
nebo zvlastnim zdkonem. Rozpoctovd podpora nebo DPH, jejiz vraceni je pozadovano, musi byt
zaplacena do 30 dnt od obdrzeni zddosti (danového priznani), avSak nikoli pfed datem splatnosti,
pficemz tato lhuta se prodluzuje na 45 dnd, jestlize vyse DPH, kterda ma byt vracena, presahuje
500 000 forinta [(HUF)]. [...]

[...]

6) Pokud spravce dané provede platbu po uplynuti lhaty splatnosti, zaplati droky ve vysi rovnajici se
pendle z prodleni za kazdy den prodleni. [...]*

7. Ustanoveni § 124/C danového iddu, ve znéni citovaném predkladajicim soudem?, stanovi:

,1. V piipadé, ze Alkotménybirésdg [(Ustavni soud, Madarsko)], Karia [(Nejvyssi soud, Madarsko)]
nebo Soudni dvir Evropské unie se zpétnou puasobnosti konstatuji, ze pravni predpis ukladajici
danovou povinnost je v rozporu se zakladnim zdkonem nebo zavaznym aktem Evropské unie, nebo
pokud se jednd o obecni vyhlasku, s jakymkoli jinym pravnim predpisem, a zakldda-li toto soudni
rozhodnuti narok danového poplatnika na ndhradu podle tohoto ustanoveni, poskytne ji prvotni
danovy organ na zadost tohoto poplatnika zptisobem uvedenym v dotyéném rozhodnuti.

2. Danovy poplatnik muze podat svou zadost pisemné u danového orgidnu ve lhaté 180 dni od
zvefejnéni nebo oznameni rozhodnuti Alkotmdanybirésag [(Ustavni soud, Madarsko)], Karia [(Nejvyssi
soud, Madarsko)] nebo Soudniho dvora Evropské unie; po uplynuti lhity se nelze domdhat vydani
potvrzeni o ndroku. Danovy orgdn odmitne zddost v pripadé, ze je nirok na ndhradu skody jiz
promlcen v den zvefejnéni ¢i oznameni rozhodnuti.

[...]

6) Je-li ndrok osoby povinné k dani na vraceni dané opodstatnény, danovy organ zaplati — v okamziku
vraceni dané — uroky z dané, kterd ma byt vracena, a to ve vysi rovnajici se zdkladni sazbé centralni
banky a pocitané ode dne zaplaceni dané az do dne, kdy se rozhodnuti priznavajici vraceni dané stalo
pravomocnym. Vraceni dané je splatné v den, kdy rozhodnuti o ném nabylo pravni moci, a musi byt
zaplaceno do 30 dna ode dne jeho splatnosti. Ustanoveni o placeni rozpoctovych podpor se pouziji
obdobné na ndhradu, kterd se ridi timto ustanovenim, s vyjimkou § 37 odst. 6.

2 — Zda se vsak, ze i pres nékolik zmén ztstal obsah tohoto ustanoveni v zdsadé stejny, s vyjimkou, ze se 45 denni lhtta se nyni uplatni pro
néhradu presahujici ¢astku 1 000 000 forinta (HUEF).

3 — Zda se, Ze ve znéni tohoto ustanoveni platném do 31. prosince 2011, nebyl Kuria mezi danymi uveden.
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8. Ustanoveni § 124/D odst. 1 az odst. 3 tohoto danového radu, ve znéni citovaném predkladajicim
soudem, stanovi:

»1. Pokud toto ustanoveni nestanovi jinak, pouziji se na zddosti o vraceni, které jsou zalozené na
naroku na odpocet DPH, ustanoveni §124/C.

2. Osoba povinnd k dani maze uplatnit nidrok uvedeny vyse v odstavci 1 prostrednictvim dodatecného
danového prizndni (dodate¢nych danovych prizndni), které se podava (podavaji) do 180 dni ode dne
zvefejnéni ¢i ozndmeni rozhodnuti Alkotmanybirésag [(Ustavni soud, Madarsko)] nebo Soudniho
dvora Evropské unie, které se vztahuje (vztahuji) k danovému roku nebo danovym rokam, ve kterém
(ve kterych) vzniklo prislu$né pravo na odpocet. Po uplynuti lhiity se nelze doméhat vydani potvrzeni
o naroku.

3) Jestlize z danového priznani, které bylo pozménéno dodate¢nym danovym priznanim, vyplyva, ze
osoba povinnd k dani méd néarok na vraceni bud z divodu snizeni ¢astky dané, kterou ma zaplatit, nebo
z divodu zvyseni castky, kterd ji ma byt vracena — rovnéz s prihlédnutim k podminkdm pro vraceni
dané vycislené zdporné v souladu s pravnimi predpisy o DPH platnym ke dni vzniku ndroku na
odpocet — pouzije danovy orgdn na castku, kterd ma byt vracena, urokovou sazbu, ktera odpovida
zakladni sazbé centralni banky, vypoctenou za obdobi mezi dnem stanovenym k zaplaceni v danovém
prizndni nebo v danovych priznanich dodate¢nym danovym priznanim, nebo dnem splatnosti —
pripadné dnem zaplaceni dané, jestlize tento den nastal pozdéji — a dnem podani dodatecného
danového priznani. Nahrada, na kterou se vztahuji ustanoveni o vyplaceni rozpoctovych podpor, musi
byt provedena do 30 dntt ode dne predlozeni opravného danového pfiznani.”

9. Ustanoveni § 135 odst. 4 tohoto danového radu, ve znéni citovaném predkladajicim soudem, stanovi:

»Pokud je rozhodnuti vydané danovym organem nebo dan vymérend timto orgdnem na zdakladé
informaci, které mu byly sdéleny, protipravni a osoba povinnd k dani mé tedy narok na vraceni dané,
danovy organ zaplati uroky z castky, kterda ma byt vrdcena, ve stejné sazbé jako v pripadé penile
z prodleni, ledaze chyba pfi vyméreni dané vyplyva z divodi, za které je odpovédna osoba povinna
k dani nebo osoba, kterd ma povinnost poskytnout udaje.”

10. Ustanoveni § 164 odst. 1 danového fadu, ve znéni citovaném predklddajicim soudem, stanovi:

»Pravo na vyméreni dané zanikd 5 let po poslednim dni kalendainiho roku, ve kterém mélo byt podano
danové priznani nebo oznameni tykajici se této dané, nebo pokud se takové danové priznani nebo
oznameni nepodavd, béhem lhaty pro zaplaceni dané. Nestanovi-li pravni predpis jinak, pravo
pozadovat poskytnuti rozpoctové podpory a pravo na vraceni preplatkit zanikne 5 let od posledniho
dne kalendarniho roku, ve kterém vzniklo pravo pozadovat podporu nebo vraceni.”

11. Ustanoveni § 165 odst. 2 tohoto fadu, ve znéni citovaném predkladajicim soudem, stanovi:
»Sazba pendle z prodleni za kazdy kalendarni den se rovnd 1/365 z dvojndsobku zdkladni sazby
centralni banky platné ke dni podani zadosti. Na pendle z prodleni nelze uplatnit pendle za prodleni.

Ustfedni danova a celni sprava neulozi zaplaceni pendle z prodleni v pripadé, Ze je nizsi nez 2000
HUE.“
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II. Skutkové okolnosti sporu

12. Ustanoveni § 48 odst. 7 pavodniho zdkona o DPH, ktery platil od 1. ledna 2005 do 31. prosince
2007, a nasledné § 186 odst. 2 zdkona o DPH, ktery platil od 1. ledna 2008 do 26. zari 2011,
podminily vraceni nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH (tj. cCastky, ktery zistava po odecteni
splatné DPH od odpocitatelné DPH) uplnym zaplacenim plnéni, kterd byla zakladem pro
odpocitatelné DPH (déle jen ,podminka zaplaceni plnéni“). V ptipadé nezaplaceni tohoto plnéni musel
byt tento nadmérny odpocet preveden do nasledujictho zdanovaciho obdobi, coz znamend, ze byl
odecten od castky DPH, kterd méla byt zaplacena v nésledujicim obdobi.

13. Soudni dvir v rozsudku ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530)
konstatoval, ze § 186 odst. 2 zdkona o DPH je v rozporu s ¢lankem 183 smérnice o DPH.

14. Pozmeénovaci zdkon, ktery byl v ndvaznosti na tento rozsudek prijat madarskym parlamentem,
§ 186 odst. 2 az odst. 4 zdkona o DPH zrusil s u¢inkem od 27. zari 2011. Nyni umoznuje vraceni
nadmérného odpoctu DPH, aniz je nutné cekat na zaplaceni splatného plnéni tykajicitho se transakci,
ohledné kterych vznikl narok na odpocitatelnou DPH. V tomto ohledu predkladajici soud ve véci
C-126/18 uvedl, Ze v souladu s touto legislativou mohou osoby povinné k dani:

— pozadat o mimoradné vriceni dané prostfednictvim zddosti o zaplaceni zadrzované DPH, kterd
musi byt podana v promlceci lhité,

— narokovat tuto platbu v jejich danovych pfiznanich nebo
— pouzit zadrzenou DPH v jejich danovych priznanich k snizeni splatné dané.

15. V usneseni ze dne 17. cervence 2014 ve véci Delphi Hungary Autéalkatrész Gyértoé (C-654/13,
nezverejnéno, EU:C:2014:2127, bod 39, ddle jen ,usneseni ve véci Delphi“) Soudni dvir konstatoval, ze
unijni pravo, a zejména clanek 183 smérnice o DPH, musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani
takovym pravnim predpisim a takové praxi clenského statu, které vylucuji zaplaceni uroka z castky
nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH, kterd nemohla byt vricena v primérené dobé z divodu
existence vnitrostatniho ustanoveni, které bylo posouzeno jako neslucitelné s unijnim pravem. Soudni
dvir nicméné dale konstatoval, Ze pfi neexistenci unijni pravni Upravy v této oblasti prislusi
vnitrostatnimu pravu, aby v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity ur¢il podminky pro
zaplaceni takovych urokd.

16. V ndvaznosti na usneseni ve véci Delphi madarskd danovd sprava vypracovala spravni postup,
o kterém rozhodl Kuaria (Nejvyssi soud) ve svém rozhodnuti ¢. Kfv.1.35.472/2016/5 ze dne
24. listopadu 2016, které zase slouzilo jako vychodisko pro zasadni rozhodnuti (¢. EBH2017.K18)
nazvané ,Prezkum (z hlediska sazby a promlceci doby) otazky uroki z DPH vzniklych z davodu
platebnich podminek” (dale jen ,zdsadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 18/2017%).

17. Podle zdsadniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 18/2017 se pro ucely vypoctu trokd z prodleni
z Castky DPH, kterd nebyla rddné vracena z diivodu existence predchozi podminky zaplaceni plnéni,
rozlisuji dvé obdobi:

— Pro obdobi mezi dnem nésledujicim po poslednim dni lhity pro podani danového priznani a dnem
uplynuti lhaty pro podéani dalsiho danového priznani se analogicky pouziji ustanoveni § 124/C
a § 124/D danového iadu, které upravuji piipad, kdy Alkotmanybirésig (Ustavni soud) nebo Kdria
(Nejvyssi soud) dospéji k zavéru, ze pravni predpis odporuje vnitrostatnimu pravnimu predpisu
vy$si pravni sily. Podle uvedeného rozhodnuti totiz danovy orgdn ani v jednom pripadé pravo
neporusil, ale uplatnila tehdy platné vnitrostatni pravni predpisy. Podle téchto dvou ustanoveni je
pouzitelna drokova sazba rovna jednoduché zakladni sazbé centralni banky.
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— Pro obdobi pocinajici dnem splatnosti urokd, které ma zaplatit danovy orgdan, a koncici dnem, kdy
piislusny danovy orgdn skute¢né droky zaplatil, se pouzije § 37 odst. 6 datiového radu. Urokova
sazba je tedy stejnd jako sazba pendle z prodleni za kazdy den prodleni, konkrétné dvojndsobek
zdkladni sazby centrdlni banky. Tento urok se pocitd ode dne, kdy danovy organ obdrzi
mimoradnou Zadost o vraceni dané nebo danové priznani obsahujici ndrok na jeji vraceni.

II1. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

A. Véc C-13/18

18. Dne 30. prosince 2016 spole¢nost Sole-Mizo predlozila danovému organu v souladu s usnesenim
ve véci Delphi zddost o zaplaceni trokti z ¢astky nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH, ktera
nebyla vcas zaplacena z dévodu uplatnéni pavodni podminky zaplaceného plnéni. Tato zadost se
tykala rdznych oznamovacich obdobi od prosince 2005 do cervna 2011. Rovnéz byly pozadovany
slozené troky z diivodu pozdni thrady téchto droki.

19. Rozhodnutim ze dne 3. brezna 2017 danovy orgdn na prvnim stupni ¢astecné vyhovél zadosti
spole¢nosti Sole-Mizo a nafidil zaplaceni uroka ve vysi 99630000 HUF (priblizné 321501 eur),
pricemz zamitl zadost spolecnosti o slozené droky z divodu opozdéné platby tohoto uroku.

20. V rozhodnuti ze dne 19. cervna 2017, které bylo prijato na zakladé stiznosti spolecnosti Sole-Mizo,
odvolaci danovy organ zménil prvni rozhodnuti tak, ze rozhodl ve prospéch spolecnosti Sole-Mizo
a naridil zaplaceni ¢astky ve vysi 104165000 HUF (priblizné 338891 eur). To bylo provedeno
s pouzitim sazby odpovidajici zdkladni sazbé centralni banky. Pokud jde o tu ¢ast prvniho rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta zadost o zaplaceni slozeného troku, danovy organ druhého stupné ji zrusil
a vratil ptivodnimu danovému organu k vypoctu tohoto uroku.

21. Spole¢nost Sole-Mizo podala u vnitrostatniho soudu zalobu proti rozhodnuti odvolaciho danového
organu ze dne 19. Cervna 2017, ve které namitala, ze dluzné troky urc¢ené k nahradé skody vzniklé
z divodu uplatnéni podminky zaplaceného plnéni by mély byt rovnéz stanoveny ve vysi odpovidajici
dvojnasobku zdkladni sazby centralni banky v souladu s § 37 odst. 6 dannového radu.

22. Vnitrostatni soud proto klade otdzku, zda by mél byt dluzny arok vypocten s pouzitim sazby, ktera
odpovida zakladni sazbé centralni banky, nebo s pouzitim sazby odpovidajici dvojnasobku této zakladni
sazby. Tento soud vyjadiuje zejména pochybnosti ohledné dodrzeni zdsady rovnocennosti, zakotvené
v unijnim préavu, v zasadnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 18/2017, podle kterého se § 37 odst. 6
danového radu nepouzije analogicky na ,prvni obdobi jelikoz se danovy organ nedopustil zadného
protipravniho jedndni, nebot pouze pouzil tehdy platnd ustanoveni vnitrostitnitho prava. Podle
vnitrostatniho soudu unijni pravo takovému odivodnéni brani.

23. Za téchto podminek se Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (spravni a pracovnépravni
soud v Segediné, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Je v souladu s unijnim pravem, ustanovenimi [smérnice o DPH] (zejména s ohledem na jeji
¢lanek 183) a se zdsadou efektivity, zdsadou primého tuc¢inku a zdsadou rovnocennosti praxe
clenského stitu, podle které se pifi prezkumu relevantnich ustanoveni tykajicich se udrokt
z prodleni vychazi z toho, Ze se Narodni danovy urad (dale jen ,Ufad“) nedopustil pochybeni
[OMISSIS] — tedy ze nejednal se zpozdénim, pokud jde o nevratnou c¢ast DPH odpovidajici
nezaplacenym plnénim osob povinnych k dani — protoze v okamzik, kdy Urad ptijal rozhodnuti,
platila vnitrostatni pravni Gprava porusujici unijni pravo a Soudni dvar prohlésil neslucitelnost
pozadavku stanoveného v uvedené pravni upravé az pozdéji?
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2) Je v souladu s unijnim pravem, ustanovenimi smérnice o DPH (zejména s ohledem na jeji
Clanek 183) a se zdsadou efektivity, zdsadou piimého tGc¢inku a zdsadou rovnocennosti praxe
Clenského stitu, podle které se pfi prezkumu relevantnich ustanoveni tykajicich se udrok
z prodleni rozliduje, zda Urad nevrétil dan v souladu s tehdy platnymi vnitrostatnimi ustanovenimi
— kterd navic porusovala unijni prdvo — nebo zda nevritil dan v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi, a kterd ohledné castky urokd z DPH, jejiz vrdceni nemohlo byt pozadovano
v rozumné lhaté v disledku vnitrostatniho prava, o kterém Soudni dvar rozhodl, Ze je v rozporu
s unijnim pravem, stanovi dvé ohranicend obdobi, takze

— v prvnim obdobi maji osoby povinné k dani pravo obdrzet pouze droky z prodleni odpovidajici
zékladni sazbé centrédlni banky, pricemz s ohledem na to, ze madarskd pravni Gprava porusujici
unijni pravo byla tehdy jesté v platnosti, madarské orgdny nejednaly v rozporu se zdkonem, kdyz
nepovolily vyplaceni DPH zahrnuté ve fakturach v rozumné lhaté, zatimco

— ve druhém obdobi se trok ve vysi dvojndsobku zdkladni sazby centrdlni banky — pouzitelny
podle pravniho radu dotceného stitu navic v pripadé prodleni — vyplaci pouze za pozdni
vyplaceni zékladniho troku z prodleni za prvni obdobi?

3) Ma byt c¢lanek 183 smérnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze zdsada rovnocennosti vylu¢uje praxi
¢lenského statu, podle které z nevracené DPH vyplati Utad trok odpovidajici zakladni sazbé
centrdlni banky, pouze pokud bylo poruseno unijni pravo, zatimco vyplati urok odpovidajici
dvojnéasobku zékladni sazby centralni banky, pokud doslo k poruseni vnitrostatniho prava?“

B. Véc C-126/18

24. Dne 30. prosince 2016 spole¢nosti Dalmandi predlozila prvostupnovému danovému organu zadost
o zaplaceni urokd z c¢astek DPH, které nebyly zaplaceny vcas mezi roky 2005 a 2011 z davodu
uplatnéni podminky zaplaceného plnéni. Pozadovana c¢astka cinila 74518 800 HUF (ptiblizné
240515 eur). Pro vypocet urokd ohledné nahrady piimo vzniklé $kody vzala zadost v tvahu celou
dobu mezi dnem splatnosti ¢astky k vraceni za kazdé prislusné danové obdobi a dnem splatnosti ¢astky
k vraceni ve zdanovacim obdobi, ve kterém byl prijat pozménovaci zakon, konkrétné dnem 5. prosince
2011. Pro ucely tohoto vypoctu byla pouzita sazbu ve vysi dvojnasobku zakladni sazby centralni banky
podle § 37 odst. 6 danového radu. Kromé toho se spolecnost Dalmandi domdahala zaplaceni dalsiho
uroku za obdobi od 5. prosince 2011 do dne uskute¢néni platby, pricemz také pouzila sazbu uvedenou
v § 37 odst. 6 danového radu.

25. Prvostupnovy danovy organ svym rozhodnutim ze dne 10. biezna 2017 castecné vyhovél zadosti
spole¢nosti Dalmandi tim, ze ji priznal troky ve vysi 34673000 HUF (priblizné 111035 eur) za
neopravnéné zadrzené ¢astky nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH za obdobi od ctvrtého Ctvrtleti
roku 2005 do zafi (tretiho ¢tvrtleti) roku 2011, pricemz zadost v zbyvajici ¢asti zamitl.

26. Jeho rozhodnuti bylo zaloZeno na zasadach stanovenych v zdsadnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu
¢. 18/2017. Zaprvé ohledné zadosti o priznani urokt uplatnil § 124/C a § 124/D danového radu.
Zadruhé Zddost spole¢nosti Dalmandi o zaplaceni sloZzeného troku povazoval za neopodstatnénou,
jelikoz zadatelka nepodala ani mimofddnou Zadost o vraceni, ani danové prizndani, které by obsahovalo
zadost o vraceni. Zatreti, pokud jde o rok 2005, zddost spole¢nosti Dalmandi o priznani Grokd zamitl,
jelikoz povazoval zadost ohledné tii prvnich ¢tvrtleti uvedeného roku za promlcenou.

27. Rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2017 odvolaci danovy organ, k némuz spole¢nost Dalmandi podala

opravny prostredek, snizil ¢astku arokt priznanych spole¢nosti Dalmandi na 34 259 000 HUF a potvrdil
rozhodnuti danového organu prvniho stupné ve zbyvajici casti.

ECLIL:EU:C:2019:708 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. HOGANA — spojENE vECT C-13/18 A C-126/18
SoLe-Mizo

28. Spole¢nost Dalmandi podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu. Jako hlavni
bod zopakovala své predchozi zadosti, které predlozila danovym organtim. Konkrétné tvrdila, Ze
zdsadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 18/2017, o které se opiral odvolaci danovy orgin ve svém
rozhodnuti ze dne 12. Cervna 2017, je v rozporu se zasadami rovnocennosti, efektivity a pfimého
ucinku unijniho prava, kdyz i) konstatovalo, ze § 37 odst. 6 danového radu neni pouzitelny z davodu,
ze se danovy orgidn nedopustil zddného protipravniho jednani pfi uplatnéni tehdy platného
vnitrostatniho prava, ii) vyloucilo, aby bylo mozné vytykat danovému organu necinnost v pripadé, ze
nebyla poddna mimoradnd zddost o vraceni, a iii) urcilo jako den, od kterého se promlceci lhita
pocitd, den predchazejici dni, kterym se stal narok na droky splatnym.

29. Za téchto podminek se Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Spravni a pracovnépravni
soud v Szekszdrdu, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Je soudni praxe clenského stitu, podle niz se pri zkoumadni relevantnich predpisti v oblasti uroki
[...] vychdzi z predpokladu, ze vnitrostatni danovy organ se nedopustil poruseni prava (necinnosti)
— to znameny, ze nebyl v prodleni, pokud jde o neodpocitatelnou c¢ast dané z pridané hodnoty (déle
jen ,DPH") odpovidajici nezaplacenym nabytim osob povinnych k dani — protoze v okamziku, kdy
uvedeny organ rozhodl, byla vnitrostitni pravni Uprava, kterd porusovala [unijni] prévo, platna
a Soudni dvir konstatoval neslucitelnost ji stanoveného pozadavku s [unijnim] pravem az pozdéji,
v souladu s ustanovenimi [unijniho] prdva, smérnici [0 DPH] (zejména s ohledem na jeji
¢lanek 183) a zdsadami efektivity, primého tuc¢inku a rovnocennosti? Vnitrostatni praxe takto
uznala uplatnovani tohoto pozadavku stanoveného vnitrostitni pravni Gpravou, kterd porusovala
unijni pravo, do okamziku, kdy jej vnitrostatni zdkonodarce formdalné zrusil, za kvazikonformni
s pravem.

2) Je v souladu s [unijnim] pravem, zejména s ustanovenimi smérnice o DPH (zejména s ohledem na
jeji clanek 183) a zdsadami efektivity, pfimého ucinku a rovnocennosti pravni uprava a praxe
clenského statu, které pri zkoumani relevantnich predpist v oblasti uroka z prodleni rozlisuji, zda
danovy organ nevrdtil dan, protoze se ridil tehdy platnymi vnitrostitnimi predpisy — které nadto
porusovaly pravo SpoleCenstvi — nebo zda nevrdcenim dané takova ustanoveni porusil, a které
v souvislosti s vysi troki splatnych z DPH, jejiz vraceni nebylo mozné pozadovat v pfiméfené lhité
v dasledku pozadavku vnitrostitniho prava, ktery Soudni dvir prohlésil za odporujici unijnimu
pravu, stanovi dvé odli$na obdobi, pricemz

— v prvnim obdobi maji osoby povinné k dani pravo pouze na urok z prodleni odpovidajici
zékladni sazbé centrédlni banky, jelikoz vzhledem k tomu, Ze madarskd pravni uprava odporujici
pravu Spolecenstvi byla tehdy jesté platnd, madarské danové orgény nejednaly protipravné, kdyz
nepovolily odvedeni DPH uvedené na fakturdch v primérené lhité, zatimco

— ve druhém obdobi musi byt zaplacen urok odpovidajici dvojnasobku zdkladni sazby centralni
banky — pouzitelny kromé toho v pravnim fadu dot¢eného clenského statu v pripadé prodleni
— avsak pouze u opozdéné platby urokt z prodleni odpovidajicich prvnimu obdobi?

3) Je v souladu s [unijnim] pravem, c¢lankem 183 smérnice o DPH a zasadou efektivity praxe
¢lenského statu, kterd stanovi jako pocatecni datum pro vypocet [... slozeného troku ... splatny]
podle ustanoveni clenského statu na zdkladé prodleni s placenim urokdt z prodleni z dané
zadrzované v rozporu s unijnim pravem (Groky z DPH; v tomto pripadé jistina) nikoliv ptvodni
den splatnosti trokd z DPH (jistiny), ale pozdéjsi okamzik, s ohledem zejména na to, Ze zadost
o zaplaceni urokii z dani, které jsou zadrzovany nebo nejsou poskytnuty v rozporu s unijnim
pravem, je subjektivnim pravem, které vyplyva pfimo ze samotného unijniho prava?
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Je v souladu s [unijnim] pravem, c¢lankem 183 smérnice o DPH a zasadou efektivity praxe
¢lenského statu, podle niz musi osoba povinnd k dani podat mimorddnou zddost v pripadé, ze
pozaduje droky splatné z divodu poruseni prava v disledku prodleni ze strany danového organu,
zatimco v jinych pripadech naroku na troky z prodleni neni takovda mimoradnou zadost nutni,
protoze uroky jsou priznany i bez navrhu?

Je-li odpovéd na predchozi otdzku kladnd, je v souladu s pravem Spolecenstvi, ¢lankem 183
smérnice o DPH a zdsadou efektivity praxe c¢lenského stitu, podle niz lze slozeny urok (droky
z urokid) odpovidajici prodleni se zaplacenim trokd z dané zadrZované v rozporu s unijnim
pravem, jak konstatoval Soudni dvir (Groky z DPH; v tomto pripadé jistina), priznat pouze tehdy,
pokud osoba povinnd k dani podd mimoraddnou zadost, prostfednictvim které nepozaduje
konkrétné uroky, nybrz castku dané odpovidajici nezaplacenym nabytim dluznou prave
v okamziku, kdy ve vnitrostatnim pravu bylo zruseno pravidlo clenského stitu odporujiciho
unijnimu pravu, které vyzadovalo zadrzeni dluzné DPH pii uvedeném nezaplaceni, ackoliv se troky
z DPH, které jsou zdkladem pozadavku slozeného uroku, pokud jde o zdanovaci obdobi
predchdzejici mimoradné zadosti, jiz staly splatnymi a dosud nebyly zaplaceny?

Je-li odpovéd na predchozi otdzku kladni, je v souladu s [unijnim] prdvem, ¢lankem 183 smérnice
o DPH a zasadou efektivity praxe ¢lenského stitu, kterd vede ke ztraté naroku na slozeny urok
(aroky z drokt) odpovidajici prodleni se zaplacenim urokd z dané zadrzované v rozporu s unijnim
pravem, jak konstatoval Soudni dvir (droky z DPH; v tomto pripadé jistina), v souvislosti se
zadostmi o zaplaceni drokti z DPH, které nespadaly do obdobi pro pfiznani DPH dotceného
promlceci lhtitou stanovenou pro podini mimordadné zadosti, jelikoz uvedené troky se staly
splatnymi drive?

Je v souladu s [unijnim] pravem a c¢lankem 183 smérnice o DPH (s ohledem zejména na zdsadu
efektivity a na subjektivni povahu naroku na zaplaceni troki z dani, které jsou zadrzovany nebo
nejsou poskytnuty v rozporu s unijnim prdvem) praxe clenského stitu, ktera zbavuje osobu
povinnou k dani s kone¢nou platnosti moznosti pozadovat uroky z dané zadrzované v souladu
s vnitrostatni pravni upravou, ktera byla pozdéji prohldSena za odporujici pravu Spolecenstvi
a kterd zakazovala domdahat se DPH v souvislosti s urcitymi nezaplacenymi nabytimi, pficemz

— [podle této praxe] nebyla zadost o zaplaceni uroklt povazovana v okamziku, kdy byl mozné
pozadovat vraceni dané, za odivodnénou, protoze ustanoveni prohldsené pozdéji za odporujici
[unijnimu] pravu bylo platné (jelikoz nedoslo k prodleni a danovy orgin pouze uplatnil platné
pravo),

— a nasledné, kdyz ve vnitrostatnim pravnim radu bylo zruseno ustanoveni, které bylo prohlaseno
za odporujici [unijnimu] pravu a které omezovalo narok na vraceni na zikladé proml¢eni?

Je v souladu s [unijnim] prdvem, clinkem 183 smérnice o DPH a zdsadou efektivity praxe
clenského statu, podle niz moznost pozadovat troky z prodleni, které musi byt zaplaceny z troka
z DPH (jistiny), které prislusi osobé povinné k dani z dané, kterd nebyla vracena v okamziku, kdy
bylo mozné se ji ptvodné domdhat, kvili pravidlu vnitrostaitntho prava, které bylo pozdéji
prohldseno za odporujici [unijnimu] pravu, zavisi, pro celé obdobi od roku 2005 do roku 2011, na
tom, zda osoba povinnd k dani nyni mtize zadat o vraceni DPH odpovidajici obdobi pro priznani
uvedené dané, béhem néhoz bylo ve vnitrostatnim pravnim fddu zruSeno dotcené ustanoveni
odporujici [unijnimu] pravu (zari 2011), ackoliv k zaplaceni urokd z DPH (jistiny) do tohoto
okamziku nedoslo, a nedoslo k nému ani pozdéji, do okamziku, kdy byl pozadavek predlozen
vnitrostatnimu soudu?“
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IV. Analyza

A. K pripustnosti predbéznych otdzek

30. Madarskd vlada tvrdi, ze predlozené otazky jsou neptipustné, jelikoZ prezkoumdni otdzky vznesené
v pivodnim fizeni ohledné zaplaceni tirok neptislusi Soudnimu dvoru, ale spiSe vnitrostaitnimu soudu.
I kdyz préavo na turoky ve vécech, jako jsou tyto, vychdzi z unijniho prava, z ustdlené judikatury vyplyva,
zZe je na cClenskych statech, aby stanovily zptisob vypoctu a thrady téchto arokd. Prostor pro uvazeni,
ktery ¢lenské staty v tomto ohledu maji, je sice dan nezbytnosti zajistit dodrzovani zasad rovnocennosti
a efektivity, avsak ovéreni dodrzovani téchto zasad je alesponn v prvni instanci ponechdno vyluc¢né
vnitrostatnim soudtm.

31. Je tfeba bez dalsiho poznamenat, ze ackoli madarskd vldda poukazuje na nepfipustnost
predbéznych otazek, jeji argumenty se ve skutecCnosti tykaji pravomoci Soudniho dvora rozhodovat
o téchto otazkich, a to v zdsadé z toho divodu, ze pouze vnitrostatni soudy mohou rozhodovat, zda
jsou vnitrostatni pravni predpisy v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity.

32. Z tohoto hlediska je pravda, ze ¢lanek 267 SFEU neopraviiuje Soudni dvir k tomu, aby pouzil
pravidla unijniho préva na urcity pripad, nybrz pouze k tomu, aby se vyjadril k vykladu Smluv a aktd
pfijatych unijnimi orgdny®. Je vSak tfeba poznamenat, Ze se poloZené otdzky netykaji ani konkrétniho
pouziti unijniho prava v pavodnim fizeni, ani presného urceni vyse nahrady skody pro zalobce, ale
vykladu nékterych ustanoveni nebo zdsady unijniho prava za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v projednavanych vécech. Zejména otdzka, zda a v jakém rozsahu maji ¢lenské staty urcity prostor pro
urceni zpisobu vypoctu nahrady $kody, kterd ma byt pfiznana z divodu pouziti ustanoveni, které bylo
posouzeno jako odporujici unijnimu pravu, je samo o sobé véci vykladu unijniho prava. Z toho vseho
vyplyv4, ze Soudni dviir ma pravomoc o této véci rozhodovat.

33. Mam tedy za to, Ze Soudni dvir ma pravomoc odpovédét na predbéziné otazky, a nemél by
rozhodnout tak, ze polozené otazky jsou nepripustné.

B. Uvodni pozndmky

34. Pred posouzenim raznych otazek, které tyto dvé véci nastoluji, je potfebné uvést nékolik tvodnich
poznamek ke kontextu, v némz byly vzneseny.

35. V rozsudku ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530), Soudni
dvir konstatoval, ze Madarsko tim, zZe uplatnilo podminku zaplaceného plnéni na zadosti o vraceni
nadmeérného odpoctu odpocitatelné DPH, porusilo ¢lanek 183 smérnice o DPH, jakoz i zdsadu danové
neutrality. V tomto ohledu se nebudu vracet k divodim, které vedly k tomuto rozsudku. Je vsak treba
zdlraznit, ze na zdkladé prednosti unijniho prava vyplynula z tohoto zjisténi pro Madarsko povinnost
vyvodit z tohoto rozsudku nezbytné dasledky.

4 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 16. ervence 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 71).
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36. Mezi tyto povinnosti patii zruseni podminky zaplaceného plnéni ze strany tohoto ¢lenského statu®,
vraceni nadmérnych odpoctli odpocitatelné DPH, které jesté existovaly ke dni vydani rozsudku ze dne
28. cervence 2011 ve véci Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530)° a poskytnuti ndhrady
osobam povinnym k dani ohledné ztrit, které utrpély z davodu uplatnéni této podminky’.
Projedndvané véci se tykaji pouze této posledné uvedené povinnosti. V tomto ohledu je tieba
pfipomenout, ze skutec¢nost, Ze ¢lensky stat porusil unijni pravo, sama o sobé nestaci k tomu, aby byl
shledan odpovédny za zpusobenou $kodu. Pro vznik odpovédnosti ¢lenského statu musi byt splnény
tfi podminky stanovené ve véci Francovich® i) cilem poru$ené pravni normy Unie musi byt ptiznani
prav jednotlivciim, ii) poruseni této normy je dostateCné zavazné a iii) musi existovat pfima pri¢inna
souvislost mezi timto porusenim povinnosti a ztratou ¢i $kodou vzniklou jednotlivedm®. Kromé toho
podle ustdlené judikatury tykajici se odpovédnosti organu Unie, kterd je podle mého nézoru
analogicky pouzitelnd také v pripadé odpovédnosti jednotlivych ¢lenskych stata'®, musi byt vznikla
$koda skute¢nd a uréitd'. Vzhledem k tomu, Ze ve véci v pavodnim fizeni mohl byt nadmérny
odpocet odpocitatelné DPH znovu pouzit v nasledujicim danovém prizndni za icelem zapocteni proti
urcité ¢asti dluzné DPH, je otdzka, zda je $koda, jejiz nadhrada je pozadovana, skute¢na a urcitd .

37. Je vSak nutné zdtraznit, Ze v usneseni ve véci Delphi byl Soudni dvir velmi konkrétni: osoby
povinné k dani, kterym byl vracen nadmérny odpocet [odpocitatelné] DPH az po primérené dobeé,
maji pradvo na urok z prodleni v souladu s unijnim pravem™. Ve svétle tohoto usneseni je zfejmé, Ze
Madarsko md povinnost zaplatit odpovidajici troky jako ndhradu osobdm povinnym k dani, které
utrpély finan¢ni ztratu v diasledku pouziti podminky zaplaceného plnéni.

38. Jedinymi otazkami, které je potiebné vyresit, tak zGstdvaji otazky tykajici se rozsahu nahrady, ktera
mé byt poskytnuta, a opatteni, které Madarsko musi pfijmout, aby umoznilo osobdm povinnym k dani
uplatnit své pravo na ndhradu vyplyvajici z unijniho prava. Pravé tyto dvé otdzky jsou nyni reSeny
v téchto spojenych vécech. Proto je potfebné tyto dvé véci chdpat takové, jaké skutecné jsou, a to

5 — Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ,zdsada prednosti unijniho prava vyzaduje, aby vnitrostatni soudy, jez maji v rdmci svych
pravomoci uplatniovat ustanoveni unijniho prdva, mély povinnost zajistit plny dcinek téchto ustanoveni tak, Ze na zdkladé své vlastni
pravomoci podle potfeby nepouziji jakékoli odporujici vnitrostitni ustanoveni, aniz nejprve budou muset zidat o odstranéni tohoto
vnitrostatniho ustanoveni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat” (rozsudek ze dne
4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 35).

6 — V této véci Soudni dvir konstatoval jasné: osobdm povinnym k dani by v zdsadé mélo byt vriceno vse jako dusledek a doplnék prav
ptiznanych jednotliveim ustanovenimi unijniho préva zakazujicim takové dané, poplatky nebo poplatky. Rozsudek ze dne 28. unora 2018,
Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121), bod 24). Situace by v8ak byla jina, jestlize by se zjistilo, Ze osoba povinna platit dané nebo poplatky je
prenesla na jiny subjekt, aniz byla dotcen jeji trini podil ¢i zisk. Viz rozsudek ze dne 6. zaff 2011, Lady & Kid a dalsi
(C-398/09, EU:C:2011:540, body 17 a 18).

7 — Préavo jednotlivet na ndhradu za jakékoli poruseni unijniho prava ze strany ¢lenského statu, které vyplyva z unijniho prava, je dtsledkem
zdsady prednosti unijniho prava. Rozsudky ze dne 8. biezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134, body 84
a 106), ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, bod 125). Podle judikatury
Soudniho dvora je toto pravo ,inherentni systému smluv, na kterych je Unie zaloZena“. Viz napriiklad rozsudky ze dne 22. dubna 1997, Sutton
(C-66/95, EU:C:1997:207) bod 31), a ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005,
bod 98).

8 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 40).

9 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 30).

10 — S ohledem na zdsadu ochrany legitimniho o¢ekavani nebo na pravidlo nemo pot venire contra factum proprium zakotvené v unijnim pravu —
viz napifklad rozsudek ze dne 6. listopadu 2014, Itdlie v. Komise (C-385/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2350, bod 67), ktery odpovida zasadé

estoppel v common law, se domnivdm, Ze judikatura tykajici se zaloby na nahradu skody proti unijnim orgdnim je pouzitelnd na Zaloby na
ndhradu skody proti ¢lenskym statim.

11 - Viz naptiklad rozsudek ze dne 14. ffjna 2014, Giordano v. Komise (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 36).

12 — Pokud totiz osoba povinnd k dani uplatnila ndrok po odepifeni vriceni nadmérného odvodu DPH, lze predpoklddat, ze chtéla vraceni
dosédhnout hned a nechtéla jej uplatnit v pristim danovém priznani. Naproti tomu, s vyhradou diikazu o opaku, pokud jde o osoby povinné
k dani, které uplatnily ndrok po vydéni rozsudku ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530), nelze
predpokladat, ze si prali dosahnout takového vraceni.

13 — Usneseni ze dne 17. cervence 2014, Delphi Hungary Autéalkosz Gyérté (C-654/13, nezvefejnéné, EU:C:2014:2127). Jakmile je nékomu
znemoznéno disponovat i jen po kratkou dobu s penézni ¢astkou, je tfeba mit za to, ze utrpél skodu. Viz rozsudek ze dne 28. unora 2018,
Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121, bod 32).
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konkrétné jako véci tykajici se rozsahu povinnosti clenskych stati zaplatit skodu, kterou zpisobily
v disledku toho, Ze fadné neuplatnovaly unijni pravo. Pokud jde o prvni véc, je tieba pfipomenout, zZe
pokud jsou splnény podminky uvedené ve véci Francovich, mohou se clenské staty vyhnout
odpovédnosti pouze ve trech konkrétnich pripadech.

39. Zaprvé povinnost zaplatit ndhradu muze byt podle vnitrostatniho prava proml¢ena. Navrhuji zde
proto prezkoumat tuto véc v ramci sedmé otazky.

40. Zadruhé poskozeny se mohl na jeho sam ztraté podilet. Tato vyjimka se samoziejmé ve véci
v ptvodnim Fizeni nepouzije '*.

41. Treti vyjimka se mtze uplatnit, pokud by vy$e pfedmétné nahrady mohla mit takové dalekosdhlé
finan¢ni dasledky pro doty¢ny stat, ze by to mohlo narusit stabilitu jeho verejnych financi. Nicméné,
snad jen s vyjimkou nékolika velmi vyjimeénych situaci'’, je to vidy pouze Soudni dvir, ktery je
opravnén casovou pusobnost unijntho prava omezit ¢i odlozit za Gcelem zohlednéni mimoradnych
okolnosti’. Clenské staty se tedy nemohou pied jejich vlastnimi vnitrostatnimi soudy dovoldvat své
vlastni dobré viry nebo existence vyjime¢nych okolnosti, jako napriklad nebezpeci plynouci
z nezaplaceni pro verejné finance, kdyz zadaji o snizeni ndhrady, ktera by jinak byla splatnda —
samoziejmé za piedpokladu, Ze jsou splnény podminky uvedené ve véci Francovich'. Vzhledem
k tomu, Ze v projedndvané véci Madarsko tyto otdzky pred Soudnim dvorem nevzneslo, a vzhledem
k tomu, Ze se nezdd, Ze by nastaly takové vyjimecné okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené
v judikatufe Soudniho dvora, je tato vyjimka pro ucely projedndvané véci irelevantni.

42. Vzhledem k tomu, Ze se dvé posledni vyjimky zde neuplatni a ¢lensky stat byl shleddn odpovédnym
za $kodu, predmétnou otdzkou je pouze rozsah nahrady, kterd musi byt poskytnuta.

43. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle nékterych rozsudkdi maji jednotlivci narok na plnou
nahradu utrpéné skody ", pricemz podle nékterych jinych rozsudkd, zejména v danovych zalezitostech,
ve kterych se jednalo a znacné cCastky, maji clenské staty povinnost pouze zajistit primérenou nahradu
utrpéné skody .

44. Ja osobné se domnivam, Ze tyto dvé judikaturni linie si ve skute¢nosti vzéjemné neodporuji. Podle
mého nazoru se Soudni dvir pouzitim pojmu ,primérené” snazil zdiraznit skutecnost, ze v nékterych
zvlastnich pripadech bude muset byt prima facie povinnost poskytnout plnou ndhradu za Skody
zpusobené porusenim unijntho prava posouzena v nékterych pripadech s ohledem na prakti¢nost
a obecnou prospésnost. Jinymi slovy, i kdyz jsou podminky ve véci Francovich splnény, pravo
jednotlivce odvozené z unijniho prava na ziskdni plné ndhrady za vsechna poruseni tohoto prava neni
absolutni. Tento ndzor zastavim z nasledujicich davoda.

14 — Analogicky viz rozsudek ze dne 3. inora 1994, Grifoni v. Komise (C-308/87, EU:C:1994:38, bod 16).

15 — Viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
(C-411/17, EU:C:2018:972), body 201 az 205 a rozsudky ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503), bod 67, a ze dne
28. dnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre Wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), bod 63, ze dne 27. ¢ervna 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie a dalsi (C-597/17, EU:C:2019:544, bod 61).

16 — Za tim ucelem viz rozsudky ze dne 17. kvétna 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, bod 41); ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:503, bod 67); a ze dne 28. cervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603,
bod 33).

17 — K tomu aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé zasadni kritéria, a to dobra vira dotlenych
¢lenskych statd a riziko zdvaznych obtizi. Viz rozsudek ze dne 29. zafi 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, bod 45). Podle
ustdlené judikatury finan¢ni dusledky, které mohou pro ¢lensky stét vyplyvat z rozsudku vydaného v fizeni o predbézné otdzce, neodtavodiiuji
samy o sobé omezeni casovych uc¢inkd tohoto rozsudku. Napriklad viz rozsudek ze dne 29. cervence 2010, Brouwer
(C-577/08, EU:C:2010:449, bod 34).

18 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, bod 26), a ze dne 8. bfezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi
(C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134, bod 95).

19 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478, bod 29).
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45. Zaprvé v nékterych pripadech unijni pravo samo stanovi zvlastni pravidlo pro vypocet nahrady,
ktera ma byt poskytnuta. Jak vSak uvedl Soudni dvtr, smérnice o DPH ani zddny jiny unijni akt
nestanovi zplisob vypoctu uroka splatnych v pripadé opozdéného vriceni nadmeérného odpoctu
DPH. Tato vyjimka se tedy nepouzije v tomto pripadé.

46. Zadruhé, pokud je presné urceni utrpéné skody nadmérné slozité, maze byt ndhrada vypoctena na
zdkladé metody, kterd, aniz je nutné presna, je urcena k tomu, aby co nejvice zajistila plnou ndhradu
vzniklé skody™.

47. Zatreti, jestlize maji pravidla pro poskytnuti ndhrady prijatd clenskymi staty za cil poskytnout
alespon castku blizici se plné ndhradé za skodu utrpénou v duasledku poruseni unijniho préava, jsou
prakticka opatfeni pro dosazeni tohoto cile nezbytné odpovédnosti ¢lenskych statd, nebot takovy cil
vyzaduje zohlednéni nékterych vnitrostatnich hospodaiskych proménnych. Clenské staty jsou proto
opravnény s ohledem na stavajici ekonomické ukazatele urcit, které ukazatele nebo sazby maji byt
zohlednény. Nemohou si samozfejmé zvolit takovou sazbu, jejiz uplatiiovani by nemélo za cil alespon
plnou nahradu vzniklé skutecné a urcité ztraty nebo skody.

48. Mam tedy za to, Ze kdyz se Soudni dvir ve svém usneseni ze dne 17. cCervence 2014, Delphi
Hungary Autékomrész Gyarté (C-654/13, nezvefejnéno, EU:C:2014:2127), odvolaval na svij rozsudek
ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478), ve kterém bylo
v bodé 27 konstatovano, ze ,prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského statu stanovit
podminky, za kterych musi byt takové troky uhrazeny, vcetné prislusné trokové sazby a zptsobu
jejtho vypoctu (jednoduché nebo ‘slozené’ troky)“, zdmérem Soudniho dvora nebylo odchylit se od
zasady plné ndhrady, nybrz poukdzat na skuteCnost, ze presnd sazba, kterd ma byt pouzita — a ktera
predstavuje nahradu v plné vysi — zavisi na situaci, kterd v kazdém clenském staté momentalné
prevlada™.

49. Kromé téchto situaci md kazdd osoba, kterd utrpéla skodu v disledku poruseni unijniho prava,
narok na plnou nahradu, jakmile jsou splnény tfi podminky stanovené ve véci Francovich pro to, aby
byla zalozena odpovédnost clenského stitu. Poskytnutim néceho, co se alespon blizi plné nahradé, je
totiz nezbytné k zajisténi plné tcinnosti unijniho préava, jak vyzaduje zésada prednosti tohoto prava*
a jak vyplyva ze zdkladniho prava na Gc¢innou soudni ochranu zakotvenou v clanku 47 prvnim
pododstavci Listiny.

50. Z toho vyplyva, ze ve véci v pavodnim fizeni maji dotlené osoby povinné k dani, které utrpély
financni ztratu z divodu uplatnéni podminky zaplaceného plnéni, v zdsadé pravo na takovou penézni
céastku, kterd odpovidd plné ndhradé. Zejména vzhledem k tomu, Ze madarska vldda nepredlozila véc
Soudnimu dvoru pfi projedndvani véci Komise v. Madarsko, kdy by tvrdila, Ze existuji vyjimecné
okolnosti odidvodnujici docasné odlozit casovou ptsobnost unijniho prdava, nemtze jiz toto tvrzeni
¢init. V kazdém pripadé dotcené castky, i kdyz jsou vysoké, nejsou takového vyznamu, aby ohrozovaly
stabilitu verejnych financi tohoto ¢lenského statu.

20 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dalsi v. Rada a Komise (C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38, bod 51 a 63). Judikatura
tykajici se ztrity $ance poskytuje vhodny piiklad této vyjimky. Viz zejména rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 13. bfezna 2013, AK
v. Komise (F-91/10, EU:F:2013:34, bod 92). Podle mého ndzoru je toto tim, na co Soudni dviir poukazoval, kdyz v nékterych piipadech se
odvolal na pojem ,odpovidajici ndhrada“ nebo konstatoval, Ze ,odskodnéni v podobé trokd mize byt v konkrétnich pripadech vyssi nebo
niz$i nez skute¢nd ztrata“ ,za ucelem zajisténi [stanoveni] nédhrady prostfednictvim pravidel, jez jsou pro danovou spravu snadno pouzitelng
o kontrolovatelnd“. Viz rozsudek ze dne 28. tinora 2018, Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121, bod 32). Tento vyklad je podporen skute¢nosti,
Ze ve stejném rozhodnuti v bodé 37 Soudni dvir konstatoval, ze osoba povinnd k dani by byla mit moznost dosdhnout ,uspokojeni celé
pohledavky vzniklé z nadmérného odpoctu DPH bez jakéhokoli financniho rizika“ — kurzivou zvyraznil autor stanoviska — coz znaci, ze
Soudni dvir se nechtél odchylit od zésady prava na plnou nahradu.

21 — Jak Soudni dvur konstatoval, pokud ,musi totiz stit poskytnout ndhradu za dtsledky zptisobené skody v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy upravujicimi odpovédnost”, potom to je predmétem ,prava na ndhradu $kody majiciho sviij zaklad piimo v [unijnim] pravu, pokud
jsou tyto podminky splnény” Viz napfiklad usneseni ze dne 23. dubna 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation
(C-201/05, EU:C:2008:239, bod 126).

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochéna
(C-378/17, EU:C:2018:979, bod 39).
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51. Kromé toho v takové situaci, jako je situace dotcend v pavodnim fizeni, a v rozsahu, v némz je
vznikla $koda ve formé odebrani prava disponovat s urcitou ¢astkou penéz po omezenou dobu, musi
byt tato $koda vypoctena s ohledem na cenu, kterou by nékdo musel zaplatit za ptij¢eni stejné penézni
castky od uvérové instituce. Tato nahrada proto musi byt ve formé droku. Nejedna se vsak prisné vzato
o uroky z prodleni, jak ji obvykle pojima judikatura Soudniho dvora.

52. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze rizné druhy droku a jejich oznaceni se v jednotlivych
¢lenskych statech lisi, a ze judikatura Soudniho dvora nebyla vzdy konzistentni pfi pouzivani nékterych
pojmi. Konkrétné se jevi, Ze pojem ,uroky z prodleni“ byl nékdy pouzivin ve smyslu francouzského
pojmu ,Intérét moratoire“”, ktery vyzaduje existenci uznaného dluhu, avsak v jinych pfipadech byl
pouzit v obecnéjsim smyslu, kdyz oznacoval jakykoli druh droku souvisejictho s opozdénymi platbami,
a to bez ohledu na to, zda maji povahu sankce nebo kompenzace*. Navrhuji proto zaméfit se na ucel
riznych druhG drokd, nez na jejich nazvy nebo popisy, které se mohou liSit v zavislosti na
vnitrostatnim pravu a praxi.

53. Pokud jde o druhou otazku, a sice zplsob, jakym ma byt ndhrada placena clenskymi staty,
z ustdlené judikatury vyplyvd, ze tyto podminky spadaji do procesni autonomie kazdého clenského
stadtu”. Pii neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti totiz pfislusi vnitrostdtnimu pravnimu #adu
kazdého clenského statu, aby stanovil podminky — a nikoliv jejich vy$i — za jakych musi byt troky
zaplaceny®. Tyto podminky vSak musi byt v souladu se zdsadami rovnocennosti a Gcinnosti
opatfeni”.

54. Zasada efektivity vyzaduje, aby clenské staty zavedly systém procesnich opatreni a rizeni, které
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prdv pfiznanych unijnim prévnim fiddem®. Proto
procesni postupy upravujici tato opatfeni nesmi byt koncipovany tak, aby znemoznovaly nebo
nadmérné ztézovaly vykon prdv pfiznanych jednotlivcim pravnim fddem Unie”. V S§ir$im slova
smyslu, uvedena zasada vyzaduje, aby prava jednotlivci odvozend z unijniho prava, byla skutecné
uplatiiovana®.

55. Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, ta vyzaduje, aby se dotcené vnitrostitni pravidlo pouzilo bez
rozdilu na zaloby, které jsou zaloZzeny na poruseni unijniho prava a na poruseni vnitrostatniho prava,
maji-li podobny predmét a divody, a to s ohledem jak na ucel, tak na podstatné ndlezitosti
namitanych podobnych vnitrosttnich zalob®. Za ucelem ovéreni, zda byla ve véci v pavodnim fizeni
dodrzena zdsada rovnocennosti, je tedy tfeba posoudit, zda kromé takového ustanoveni o promlceni,
jaké je predmétem ptvodniho fizeni, které se pouzije na zaloby, jez maji ve vnitrostitnim pravu
zajistit ochranu prav, kterd jednotlivci pozivaji na zdkladé prava Unie, existuje ustanoveni o promlcéeni
pouzitelné na zaloby vnitrostatni povahy, a zda obé tato ustanoveni o proml¢eni mohou byt z hlediska
jejich cile a jejich podstatnych nalezitosti povazovana za podobna®.

23 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 12. inora 2015, Komise v. IPK International, (C-336/13 P, EU:C:2015:83, bod 30).

24 — Viz rozsudek ze dne 28. unora 2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, body 28 a 29. V zdsadé se turoky, které maji za cil kompenzovat dobu,
kterd uplynula pfed soudnim urc¢enim vy$e $kody, bez ohledu na ptipadné prodleni pricitatelné dluznikovi, oznacuji jako ,kompenzacni
uroky” a jsou soucasti poskytnuté nédhrady. Viz rozsudek ze dne 10. ledna 2017, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropska unie
(T-577/14, EU:T:2017:1, bod 168 a citovand judikatura).

25 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fjna 2005, MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591, bod 17).
26 — Viz napriklad usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 21. ffjna 2015, Kovozber (C-120/15, nezvefejnéné, EU:C:2015:730, bod 30).

27 — Pokud vyvstane otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje vykon prav priznanych jednotlivcim
pravnim fddem Unie, musi byt analyzovana s prihlédnutim k mistu dotcenych pravidel v fizeni jako celku, k prubéhu tohoto fizeni
a zvlastnostem téchto pravidel u rdznych vnitrostatnich soudnich organd. Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 36).

28 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 43).
29 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834, bod 32).
30 — Viz napriklad rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, bod 41).

31 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478, bod 31, jakoz i citovana
judikatura).

32 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, bod 20).
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56. Predbézné otazky je proto tfeba zkoumat ve svétle téchto zasad.

57. Konec¢né vzhledem k tomu, ze osoby povinné k dani maji v zdsadé pravo obdrzet alespon néco, co
odpovida plné ndhradé za utrpénou $kodu, navrhuji spolecné prezkoumat rGzné otazky tykajici se
slucitelnosti metody vypoctu vySe ndhrady pouzité v ramci dotcené vnitrostatni praxe s unijnim
pravem.

C. Ke trem otdzkdm ve véci C-13/18 a k prvnim dvéma otdzkdam ve véci C-126/18

58. Podstatou tii otdzek predklddajictho soudu ve véci C-13/18 a prvnich dvou otdzek predkladajiciho
soudu ve véci C-126/18 je, zda musi byt c¢lanek 183 smérnice o DPH, jakoz i zdsady efektivity
a rovnocennosti opatfeni, a také i zasady primého tucinku a proporcionality vykladany v takové situaci,
jako je situace dotCend ve véci v plivodnim fizeni, v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi spocivajici
ve vypoctu droku, které jsou splatné z divodu pouziti podminky zaplaceného plnéni, podle sazby
odpovidajici sazbé centralni banky, a nikoli dvojndsobku této sazby, jak je stanoveno v dotcené
vnitrostatni pravni tpravé pro pripad opozdéného zaplaceni splatnych dluhti statni spravou.

59. Vzhledem k tomu, ze prdvo na néco, co predstavuje bud plnou nahradu, nebo néco, co se tomu
blizi, vyplyva ze zasady prednosti unijniho prava, navrhuji prezkoumat tfi otazky ve véci C-13/18, jakoz
i prvni dvé otazky ve véci C-126/18, v tomto kontextu.

1. Slucitelnost vnitrostdtni praxe s pravem na plnou ndahradu

60. Jak jsem jiz uvedl, unijni pravo v zdsadé vyzaduje plnou ndhradu skody, a to za predpokladu, zZe
jsou samoziejmé splnény podminky uvedené ve véci Francovich. Aby bylo mozné posoudit slucitelnost
dotcené vnitrostatni praxe s unijnim pravem, je treba jednak urcit skodu zptsobenou pouzitim
podminky zaplaceného plnéni, a také zda ndhrada poskytnutd vnitrostatni praxi md za cil plné
nahradit vzniklé ztraty a skody.

61. Jak jsem vysvétlil vyse, skoda zpisobend v ptivodnim fizeni spocivd v neopravnéném odnéti prava
na vraceni nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH ve lhiitdich stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
predpisy®. Vzhledem k tomu, Ze osoby povinné k dani byly nicméné oprivnény pouzit tento
nadmérny odpocet v nasledujicim priznani k DPH k zapocteni proti dluhu na DPH, Ize takovou $kodu
v praxi povazovat za ekvivalent opozdéné platby*. Stejné jako v piipadé opozdéné platby je proto treba
i) stanovit dobu, béhem niz byla osoba povinna k dani omezena na svych pravech (dile jen ,referencni
obdobi“), ii) a na castku nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH, ohledné které dotcend osoba
nemohla ziskat ndhradu, pouzit trokovou sazbu zohlednujici disledky tohoto omezeni za tcelem
vycisleni vySe splatné nahrady.

62. Za okolnosti ve véci v pivodnim fizeni je pocatek referencniho obdobi shodny se dnem, ve kterém
mél byt nadmérny odpocet odpocitatelného DPH vricen osobé povinné k dani, pokud by nebyla
uplatnéna podminka zaplaceného plnéni.

33 — Na rozdil od stanoviska zastdvaného Komisi v pribéhu jedndni mam za to, Ze dotcené osoby povinné k dani utrpély skodu, kterd nesouvisi se
uslym ziskem, nybrz se snizenim jejich cash flow. V kazdém pripadé podotykdm, Ze Soudni dvur jiz rozhodl, ze usly zisk je tfeba nahradit.
Viz rozsudek ze dne 8. brezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134, bod 91).

34 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 6. cervence 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, bod 22).
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63. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze je na clenskych statech, aby urcily den, kdy mda byt
ndhrada poskytnuta, pokud je tento den v priméfené lhaté po podani prizniani k DPH (dile jen

»priméiend lhita pro vraceni®)®.

64. Pokud jde o posledni den této primérené lhity pro vraceni, je vzhledem ke $kodé v dotcené véci
v pavodnim fizeni tfeba rozliSovat dvé hypotézy, v zavislosti na tom, zda dotcend osoba nakonec
splnila podminku zaplaceného planéni, nebo zda dotCend osoba nemeéla jinou moznost nez prevést
nadmérny odpocet odpocitatelné DPH do nésledujiciho danového priznani.

65. Pokud jde o prvni pfipad, vzhledem k tomu, Ze utrpénd skoda zanikla ke dni, kdy byla DPH
s konec¢nou platnosti vracena, predstavuje toto datum posledni den priméfené lhiity pro vraceni.

66. Ve druhém pripadé zavisi posledni den primérené lhlty pro vraceni na tom, zda byl nadmérny
odpocet odpocitatelné DPH v plné vysi pouzit v nasledujicim danovém priznani k zapocteni proti
jakémukoliv dluhu na DPH. Pokud by tomu tak bylo, $koda zanikla ke dni, kdy by byla osoba povinnd
k dani povinna tento dluh zaplatit, pokud by nadmérny odpocet odpocitatelné DPH nebyl pouzit
k zapocteni proti tomuto dluhu. V pripadé, kdy nadmérny odpocet odpocitatelné DPH nebyl pouzit
v plné vysi z diivodu neexistence dostate¢né vysokého dluhu na DPH, se G¢inky uplatnéni podminky
zaplaceného plnéni vztahuji i na nasledujici priznani k DPH. Z toho v zasadé vyplyvd, ze u kazdého
z téchto nasledujicich zdanovacich obdobi je tfeba rozliSovat mezi tou casti nadmérného odpoctu
odpocitatelné DPH, kterd je nova, a tou ktera byla pfenesena z predchozich danovych pfiznani. Pokud
jde o cast tykajici se preneseného ptivodniho nadmérného odpoctu, neméla by byt pouzita zddna
pfiméfend lhiita pro vraceni, nebot kdyby byl osobé povinné k dani nadmérny odpocet vriacen, méla
by moznost prislusnou c¢astku pouzivat bez preruseni.

67. To vse postacuje k prokazani toho, ze presné vycisleni skody utrpéné v ramci tohoto fizeni je
relativné komplikované.

68. V této souvislosti lze rict, Ze dotlenda vnitrostatni praxe zjednoduSuje vypocet, ktery ma byt
proveden. Ze spisu vyplyvd, ze Madarsko povazuje za pocitek primérené lhity pro vrdceni, kterd je
pouzita pro vypocet vySe skody, den ndsledujici po uplynuti lhity pro podéani pfiznani k DPH. To
znamend, ze nahrada je vypocitavana tak, ze za pocate¢ni den je povazovan nikoliv den, kdy méla byt
ndhrada poskytnuta, ale den nasledujici po uplynuti lhaty pro podani priznani k DPH, ve kterém
osoba povinna k dani uvedla zapornou vysi DPH.

69. Pokud jde o datum skonceni lhiity pouzité pro vypocet $kody, vnitrostitni praxe za tento den
povazuje posledni den lhity pro podani dalsiho danového priznani. V disledku toho se pro kazdé
vykazované danové obdobi vypocitivda novd vyse sSkody na zdkladé predpokladu, ze doslo ke
konsolidaci utrpéné skody k poslednimu dni lhiity pro podéani pfiznani k DPH, v némz osoba povinna
k dani uvedla zadporné ptiznani k DPH.

70. I kdyz se tato metoda li$i od metody, ktera by mohla byt pouzita pro vypocet $kody s exaktni
ucetni presnosti, jeji vyhodou je zjednoduseni tohoto vypoctu, nebot pro nasledna pouziti nerozlisuje
mezi ¢asti nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH, kterd se vztahuje k prevedenému predchozimu
nadmérnému odpoctu, a novym nadmérnym odpoctem. Vzhledem k tomu, Ze se nepouziva zadna
lhtita pro zaplaceni, divod pro pozdéjsi nadmérny odpocet odpocitatelné DPH neni dilezity. Z tohoto
davodu je tato metoda pro osoby povinné k dani jesté vyhodnéjsi nez ta, kterd umoznuje plnou
ndhradu, nebot se neuplatni Zddna lhtta odpovidajici bézné pouzivané lhaté pro vraceni.

35 — Rozsudky ze dne 24. fijna 2013, Rafiniria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 24), ze dne 28. unora 2018, Nidera
(C-387/16, EU:C:2018:121, bod 25), a ze dne 6. cervence 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, bod 20).
V projedndvané véci vnitrostatni soudy neuptesnily lhiitu, ve které madarskd spréava vratila nadmeérny odpocet odpocitatelné DPH, kdyz byla
od pocdtku splnéna podminka akvizice. Avsak spole¢nost Sole Mizo uvedla, Ze toto obdobi je 45 dnt.
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71. Jak jsem jiz uvedl, Soudni dviar pfipousti, ze pokud je presné urceni vzniklé $kody obtizné, muize se
pouzit metoda zalozend na rozumné mife pravdépodobnosti, pokud vyse ndhrady neni nadmérné
dotcena. Vzhledem k tomu, Ze presné urceni vzniklé $kody je zde obtizné vypocitat presné, mam za
to, ze Madarsko bylo v zdsadé opravnéno tento vypocet zjednodusit.

72. Pokud jde o trokovou sazbu, kterd ma byt uplatnéna za ucelem zajisténi plné nahrady, méla by
tato sazba odpovidat sazbé, kterou by osoba povinnd k dani zaplatila za ziskani ¢astky odpovidajici
nadmérnému odpoctu odpocitatelné DPH od uvérové instituce. Lze proto predpokladat, ze pouzitelna
urokova sazba je stejnd jako sazba pouzitd prislusnou centralni bankou pro velmi kratkodobé uvéry,
pokud je tato sazba zvysena tak, aby odrdZela marzi, kterou tivérové instituce bézné pouzivaji*. Pokud
by si osoba povinna k dani musela pijcit castku za tcelem vyre$eni problému s cash flow zptisobeného
tim, ze ji nebyl vrdcen nadmérny odpocet odpocitatelné DPH, musela by tato osoba zaplatit vyssi
¢astku, nez je sazba uplatiiovana prislusnou centrdlni bankou, nebot tato sazba je dostupna pouze
uvérovym institucim.

73. Na prvni pohled se muze zdat, ze metoda pouzitd ve véci v plvodnim fizeni je v souladu
s pozadavky EU. Pfi bliz§im zkoumadani vsak lze konstatovat, Ze metoda vypoctu pouzitd dotcenou
vnitrostatni praxi obsahuje dva prvky, které podle mého nazoru nejsou v souladu se zdsadou plné
nahrady.

74. Prvni z nich se tykd pouzité sazby. Tato sazba, kterou stanovi vnitrostatni praxe, skute¢né odpovida
sazbé pouzivané centralni bankou, aniz je jakkoliv zvy$ena s ohledem na marzi, kterou uvérové
instituce obvykle pouzivaji. I kdyz je na clenskych statech, aby si zvolily drokovou sazbu pouzitelnou
v z4vislosti na své hospodarské situaci®, nic to neméni na tom, Ze k tomu, aby dos$lo k plné nahradé
(nebo aby se to blizilo této cCastce), nemuze byt zvolend sazba omezena na zdkladni sazbu
uplatnovanou centralni bankou.

75. Druhy prvek, mnohem vyznamnéjsi, souvisi se ,snizenim hodnoty penéz“ zpisobené plynutim casu.
Pojem ,plnd ndhrada“ totiz znamend, jako tomu je ve véci v ptvodnim fizeni, ze vySe skody je
vypoctena ke dni, kdy s konec¢nou platnosti vznikla, nez ke dni, kdy byla konstatovina danovym
organem ¢i vnitrostatnim soudem, pricemz dals$i trok odpovidajici vzniklému sniZzeni hodnoty penéz
od daného okamziku musi byt pfiddn k vyplacené nihradé™.

76. Podle mého nézoru je to platba tohoto troku, kterou mél Soudni dvir na mysli v bodé 34 usneseni
ze dne 17. cervence 2014, Delphi Hungary Autékomrész  Gyarté  (C-654/13,
nezverejnéno, EU:C:2014:2127), kdyz mél za to, ze ,osoby povinné k dani, které ziskaly vraceni
nadmeérného odpoc¢tu DPH po uplynuti primérené lhity, coz prislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu, maji
narok na zaplaceni drokt z prodleni podle unijniho prava“®.

77. V tomto ohledu musim rovnéz poukazat na to, Ze tento Grok musi byt vypocitan nikoliv na zakladé
sazby uctované uvérovymi institucemi (nebo centrdlni bankou), ale spiSe na zakladé miry inflace, jelikoz
projedndavand véc se v zakladu tyka snizeni penézni hodnoty utrpéné skody od okamziku jeji
konsolidace s kone¢nou platnosti.

36 — Pro porovnani viz ¢l. 99 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. cervence 2018, kterym se
stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢ 1301/2013, (EU) ¢ 1303/2013, (EU)
¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1399/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (Uf. vést. 2018, L 193, s. 1) nebo ¢l. 2 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tunora
2011 o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich (Ut. vést. 2011, L 48, s. 1).

37 — Viz vyse bod 48.

38 — Viz napriklad rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dal$i v. Rada a Komise (C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38, bod 51).

39 — Neoficidlni preklad. Viz rovnéz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Rafiniria Steaua Roméni (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 23). V tomto ohledu
je tfeba zdlraznit, ze v zajmu zajisténi plné nahrady bud trok nadale rist, aby nahradil snizeni hodnoty penéz, a to az do okamziku, kdy
bude nahrada skute¢né zaplacena.
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78. V projednavané véci vyplyva z informaci poskytnutych predkladajicimi soudy, které byly potvrzeny
ucastniky rizeni v odpovédi na pisemnou otdzku, Ze dotCend vnitrostatni praxe neumoznuje zaplaceni
slozenych drokt, ale ze tento urok zacind plynout ode dne nasledujictho po uplynuti 45 denni lhity
pro poskytnuti ndhrady ohledné pfiznani k DPH® za zafi 2011, pficemz po zohlednéni nepracovnich
dnt pripada tento den na 6. prosince 2011.

79. Skoda utrpéna osobou povinnou k dani vak mohla vzniknout a mohla zaniknout dévno pied timto
dnem, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vyse, osoby povinné k dani mohly splnit podminku zaplaceného
plnéni predtim, nez musely podat svoje dalsi priznani k DPH, nebo mohly pouzit nadmérny odpocet
odpocitatelné DPH k zapoéteni proti dluhu na DPH v jejich nésledujicim datiovém prizndni®'.

80. Zda4 se totiz, ze slozeny trok stanoveny vnitrostatni praxi md jinou povahu, jelikoz je takovy trok
splatny z davodu opozdéné platby ndhrady ze strany statni spravy po podani zadosti o zaplaceni,
a nikoli z divodu s$kody, ktera vznikla osobam povinnym k dani v disledku uplatnéni podminky
zaplaceného plnéni.

81. V disledku toho musim poznamenat, ze dotend vnitrostatni praxe ve véci v plvodnim rizeni
jednoduse neumoznuje zaplaceni jakéhokoli troku urceného k ndhradé za snizeni hodnoty penéz
vzniklé ode dne konsolidace vyse skody, coz je den, kdy je vypocitina c¢astka ndhrady — v tomto
pripadé datum uplynuti lhity pro podani dalsitho danového pfiznini — do dne, kdy je vySe ndhrady
urc¢ena statni sprédvou nebo soudem a stane se vykonatelnou pohleddvkou *.

82. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto divodu, dle mého ndzoru, vnitrostatni praxe nezajistuje primérenou
nahradu za $kodu utrpénou dot¢enymi osobami povinnymi k dani, musi byt prohldSena za odporujici
unijnimu pravu.

2. Alternativni reseni

83. V pripadé, ze by vsak Soudni dvir dospél k zavéru, Ze pozadovana ndhrada se nemusi blizit ¢astce
predstavujici plnou ndhradu, nebo by z jiného diivodu nesouhlasil s vyse uvedenou analyzou, navrhuji
nyni prednést alternativni fe$eni k vznesenym otdzkdm. Domnivdm se, Ze je jasné, Ze v kazdém
pfipadé je rozhodovaci postup clenskych stitd, pokud jde o urceni pouzitelné metody vypoctu,
omezen zasadami efektivity a rovnocennosti. Zbytek tohoto stanoviska vychazi z tohoto predpokladu.

84. Zasada efektivity vyzaduje, aby opatfeni stanovend vnitrostatnimi pravnimi predpisy umoznovaly
jednotlivcim uplatnit sva prava, kterda jim vyplyvaji z unijniho préava, smysluplnym — a nikoli pouze
teoretickym — zplisobem. Tato zdsada by tedy méla byt vykladdna tak, Ze vyzaduje, aby opatreni
zakotvend vnitrostitnim pravem zarucovala jednotlivciim pravo pozadovat ndhradu skody, kterd jim
vznikla v disledku poruseni unijniho prava, a to vzdy za predpokladu, Ze jsou samostatné splnény
podminky uvedené ve véci Francovich.

40 — Danové priznani pro zaii 2011 je to priznani, které pokryva obdobi, ve kterém doslo k pfijeti pozménovaciho zakona.

41 - Z logického hlediska je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze metoda vypoctu pouzitd ve vnitrostatni praxi spociva v tom, ze se kazdé priznani
posuzuje nezdvisle na ostatnich, a tudiz se md za to, ze kazda $koda vyplyvajici z uplatnéni podminky zaplaceného plnéni byla konsolidovédna
na konci kazdého tkonu, mél byt uplatnén trok za Gcelem nahrady ztraty penéznich prostiredka vzniklé v disledku ukonceni kazdého ukolu.

42 — Je velmi pravdépodobné, ze diivodem pro to je skutecnost, ze § 165 odst. 2 danového radu stanovi, ze ,poplatek za prodleni sdm o sobé
nemuize vést k uloZeni poplatku za prodleni”. Pokud by vsak toto ustanoveni mélo byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby droky
nahrazovaly finan¢ni ztraty, mam za to, ze toto ustanoveni musi byt povazovano za odporujici unijnimu pravu.

18 ECLIL:EU:C:2019:708



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. HOGANA — spojENE vECT C-13/18 A C-126/18
SoLe-Mizo

85. I v pripadé, ze by ndhrada, kterou jsou clenské staty povinny poskytnout podle véci Francovich,
nedosdhla plné ndhrady, i presto se domnivim, ze c¢lenské stity by mély jednotliveim poskytnout
ndhradu za sniZzeni penézni hodnoty této ndhrady, jestlize byla tato ndhrada vypoctena na zakladé
minulé uddlosti, jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni, konkrétné ke dni konsolidace $kody ™.

86. Mam tedy za to, Ze i kdyby ve véci v ptivodnim fizeni nemusela vySe nahrady, kterou musi ¢lenské
staty poskytnout, dosahnout hodnoty plné nahrady, je treba mit za to, ze dotCend vnitrostatni praxe
nezajistuje primérenou ndhradu.

87. Co se tyce zasady rovnocennosti, jak jiz bylo uvedeno, tato zasada vyzaduje, aby se vechna pravidla
pouzitelnd na zaloby uplatnovala bez rozdilu na zaloby tykajici se poruseni unijniho prava na jedné
strané a na podobné zaloby tykajici se poruseni vnitrostdtniho prdva na strané druhé*. Je vsak ztejmé,
Ze tato zasada nezavazuje Clensky stat k tomu, aby pouzil své nejvyhodnéjsi podminky uvedené ve
vnitrostatnim pravu, které se tykaji ndhrady, také na vSechny zaloby na vraceni poplatkii nebo dani

vybranych v rozporu s unijnim privem™®.

88. Vnitrostatni praxe tykajici se nahrad v dotcené véci v pivodnim fizeni stanovi, Ze se nepouzije § 37
odst. 6 danového radu, ktery stanovi pouziti irokové sazby rovnajici se dvojnasobku sazby madarské
centrdlni banky, ale § 124/C a § 124/D odst. 6 danového radu, které stanovi pouziti sazby rovnajici se
zékladni sazbé madarské centrdlni banky.

89. Ze znéni § 124/C a § 124/D danového radu vsak vyplyvd, Ze se pouziji nejen v pripadé rozhodnuti
Soudniho dvora, kterym bylo konstatovano, ze takové vnitrostatni pravo, jako je vnitrostatni pravo
uplatnované v Madarsku, je v rozporu s unijnim pravem, ale i v pripadé, ze Alkotménybirdsig
(Ustavni soud) nebo Ktria (Nejvy$si soud) konstatuji, Ze vnitrostatni pravni piedpisy jsou v rozporu
s madarskym zdkladnim zdkonem, nebo v piipadé obecniho nafizeni s jakymkoliv jinym pravnim

predpisem.

90. Za téchto podminek se zdd — ackoli je na predkldadajicim soudu, aby to ovéfil — ze § 124/C
a § 124/D danového rfadu predstavuji lex specialis, ktery ma zvlasté upravovat disledky rozsudku,
kterym nadfizeny soud rozhodne o rozporu vnitrostitni normy s nadfazenou normou, a ktery se
stejnou mérou uplatiuje na Zaloby zalozené na unijnim pridvu a na zaloby zalozené vylu¢né na
vnitrostdtnim pravu.

91. Je sice pravda, ze divod, ktery Kuria uvedla pro odavodnéni pouziti § 124/C a § 124/D, a nikoli
§ 37 odst. 6 danového radu, by mohl byt povazoviano z urcitého pohledu za ponékud prekvapivy.
Podle tohoto soudu je totiz pouziti téchto dvou ustanoveni odivodnéno skutecnosti, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, danové organy neporusily platné vnitrostatni
pravni predpisy, kdyz uplatnily podminku zaplaceného plnéni, nebot tato podminka byla v té dobé
v platnosti. Takto formulované vysvétleni se vsak jevi jako popreni skutecnosti, ze ptivodni podminka
zaplaceného plnéni byla od pocatku v rozporu s unijnim pravem.

43 - Viz analogicky naptiklad rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, bod 31), a ze dne 4. prosince 2003, Evans
(C-63/01, EU:C:2003:650, bod 68).

44 — Rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 71).
45 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, bod 20).

ECLIL:EU:C:2019:708 19



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. HOGANA — spojENE vECT C-13/18 A C-126/18
SoLe-Mizo

92. I kdyz lze vysvétleni Kuria (Nejvyssi soud) povazovat za ponékud prekvapivé, nema to samo o sobé
zadny vliv na slucitelnost vnitrostitni praxe s unijnim pravem. K tomuto zavéru jsem dospél proto,
nebot jakmile jsou opatfeni poskytnuta jednotliveim clenskymi staty v souladu s unijnim pravem,
skute¢nost, ze davody pro jejich pouziti jsou chybné, neznamend, ze odporuji unijnimu pravu.
Vzhledem k tomu, ze se §124/C a §124/D pouziji bez rozdilu jak na opatfeni vyplyvajici z unijniho
prava, tak na opatfeni vyplyvajici vylucné z vnitrostatniho prava, nelze konstatovat zadné poruseni
zésady rovnocennosti®.

93. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji odpovédét na tfi otazky polozené ve véci C-13/18 a na
prvni dvé otazky ve véci C-126/18 takto: zdsada prednosti unijniho prava musi byt v takové situaci, jako
je situace popsana predkladajicimi soudy, vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, ktera
vypocitava troky urcené k ndhradé skody zptisobené uplatnénim podminky zaplaceného plnéni na
zdkladé sazby odpovidajici sazbé pouzité prislusnou centralni bankou na hlavni refinanéni operace,
aniz se tato sazba bud zvysi tak, aby odrézela sazbu, kterou by mohla ziskat osoba povinna k dani,
ktera neni uvérovou instituci, aby si vypujcila stejnou castku, nebo je poskytnut arok, ktery by
kompenzoval snizeni penézni hodnoty splatné ndhrady, pokud byla posledné uvedend castka
vypoctena ke dni, ke kterému byla tato skoda konsolidovéana.

D. K Sesti poslednim otdzkdm polozZenym predklddajicim soudem ve véci C-126/18

94. Pred prezkoumdnim poslednich Sesti otdzek polozenych predkladajicim soudem ve véci C-126/18
bych chtél uvést nékolik Gvodnich poznamek.

95. Zaprvé pripomindm, Ze predkladajici soud ve své predbéziné otdzce ve véci C-126/18 zminuje
¢lanek 183 smérnice o DPH, coz je ustanoveni, které Madarsko nesplnilo s ohledem na podminku jiz
zaplaceného plnéni. Avsak vzhledem k tomu, Ze tento Cldnek nezminuje zadnd procesni pravidla, nezda
se, ze by toto ustanoveni bylo relevantni. Kromé toho, i kdyz predkladajici soud odkazuje pouze na
zdsadu efektivity ve svych otdzkach, mam za to, ze je tfeba rovnéz prezkoumat vznesené otazky
z hlediska zasady rovnocennosti, jelikoz tyto dvé zasady stanovi meze procesni autonomie ¢lenskych
stath pri organizovani jejich kompenzacnich opatreni.

96. Zadruhé vzhledem k tomu, ze dotend vnitrostatni praxe umoznuje zaplaceni slozeného uroku
pouze v pripadé opozdéné platby trokd, jejichz tcelem je ndhrada za uplatnéni podminky zaplaceného
plnéni, mdm za to, ze pokud se tyto otazky tykaji ,slozenych urok“, ve skutec¢nosti odkazuji na trok
z prodleni dluzny ve vztahu k opozdénému vyplaceni nahrady, vypoéteny od okamziku vzniku $kody®.
V kazdém pripadé, s ohledem na moji odpovéd uvedenou v bodech 78 az 80 tohoto stanoviska, zbyva
analyzovat podminky, podle kterych musi byt takové troky z prodleni vyplaceny.

46 — Obdobné viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, bod 40). RovnéZz piipomindm, ze
v kontextu piimych zalob Soudni dvir konstatoval, Ze vykazuje-li odtivodnéni rozsudku poruseni unijniho préava, ale jeho vyrok se jevi jako
opodstatnény z jinych prévnich davodd, musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut. Viz napfiklad rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Ori
Martin v. Soudni dvir Evropské unie (C-463/17 P, EU:C:2018:411, bod 24).

47 — S ohledem na typologii existujicich zajma v unijnim pravu, jak uvedl generalni advokat Y. Bot ve svém stanovisku ve véci Komise v. IPK
International (C-336/13 P, EU:C:2014:2170), mam za to, Ze uroky urcené k ndhradé skody vzniklé z pouziti podminky zaplaceného plnéni,
jakoz i Groky, které mély byt poskytnuty za Gc¢elem nahrady sniZzeni hodnoty penéz, spadaji pod pojem ,kompenza¢ni uroky*, a ze v kontextu
véci v ptivodnim fizeni by mél byt pojem ,uroky z prodleni“ pouzit jako odkaz na uroky z prodleni splatné v pripadé opozdéné platby
kompenzacnich uroku.
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97. Zatteti poslednich Sest otazek polozenych ve véci C-126/18 muze naznacovat, ze podminky pro
ziskani urokd jsou velmi restriktivni. Popis skutkovych okolnosti predkladajicim soudem vsak
naznacuje, Ze dotcend vnitrostatni praxe neni tak omezujici, jak to tyto otdzky zfejmé naznacuji. Zda se
totiz, Ze osoby povinné k dani, které byly postizeny uplatnénim tzv. podminky zaplaceného plnéni, byly
nicméné opravnény ziskat uroky z prodleni, i kdyz nepredlozily Zadnou mimordadnou zadost, pokud po
uplatnéni jejich ndroku danovy organ nezaplatil ndhradu ve lhité stanovené v § 37 odst. 4 madarského
danového fadu®.

98. Je vsak véci predkladajictho soudu ve véci C-126/18, aby ovéril, Ze hypotézy uvedené v predbéznych
otazkich odpovidaji skute¢cnym predmétnym okolnostem ve véci v pivodnim fizeni.

1. Ke treti otdzce

99. Podstatou treti otazky predkladajictho soudu ve véci C-126/18 je, zda musi byt zasada efektivity
a zasada rovnocennosti vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, ktera za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, nepovazuje za den, od kterého se pocita urok
z prodleni dluzny z divodu opozdéného vyplaceni nahrady, ani den, ke kterému doslo ke vzniku skody,
ani den, ke kterému se uroky vyplacené jako ndhrada za hlavni skodu staly splatnymi, ale den pozdéjsi.

100. V tomto ohledu bych rad zdiraznil, ze podle mého nazoru povinnost poskytnout nahradu, ktera
v zasadé dosahuje plné ndhrady skody zplisobené porusenim unijniho prava, jako takova nezaklada
povinnost dotceného clenského statu zaplatit Groky z prodleni v pripadé opozdéné platby této
ndhrady. Platba takovych droki totiz nevyplyva pfimo z poruseni unijnitho préava dotcenym clenskym
staitem, nybrz z objektivni okolnosti, ze doty¢ny stat zaplatil splatnou pohledavku pozdé.

101. V tomto ohledu se domnivam, ze zdsada efektivity vyzaduje, aby clenské staty ve svych pravnich
predpisech zakotvily zaplaceni urokti z prodleni v pripadé opozdéné platby splatné nahrady za
poruseni povinnosti statu vyplyvajici z unijnitho prava. V opa¢ném pripadé by clenské stity nemély
zadnou motivaci k vyplaceni ndhrady jednotlivcim, ktefi byli ovlivnéni néasledky poruseni unijniho
prava, coz je situace, ktera by vedla k tomu, ze by jejich pravo na plnou nahradu bylo zbaveno jakékoli
ucelnosti®.

102. Ve véci v pavodnim fizeni se jevi, Ze spole¢nost Dalmandi ma za to, Ze Groky z prodleni by mély
byt pouzity ode dne, kdy byla podminka zaplaceného plnéni zrusena, nebo dokonce ode dne, kdy
Soudni dvar vydal svij rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Komise v. Madarsko
(C-274/10, EU:C:2011:530), nebot danovy organ ji mél automaticky pokynout ndhradu za pouziti této
podminky.

103. Je pravda, ze pokud Soudni dvir zjisti, Ze pouzitim vnitrostatniho prava clensky stat nesplnil
povinnosti, které pro ného vyplyvaji z unijnitho prdava, zdsada prednosti unijniho prava vyzaduje, aby
tento clensky stat neprodlené prijal nezbytnd opatfeni ke zruseni téchto pravnich predpist a aby je
vnitrostatni organy okamzité prestaly uplatiiovat®.

48 — Kromé toho se zd3, ze spolecnost Dalmandi dostala troky z prodleni z davodu opozdéného zaplaceni ndhrady, na kterou meéla tato
spolecnost narok poté, co predlozila prislusnou zadost.

49 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Ciup (C-288/14, nezvetejnény, EU:C:2016:495, bod 46). Vzhledem k tomu, ze povinnost
zaplatit aroky z prodleni vyplyva ze zasady efektivity a prava na plnou nidhradu $kody, mohou clenské staty stanovit sazbu tohoto troku
z prodleni za podminky, Ze tato sazba nahradi ztratu c¢astky odpovidajici vysi této Skody a budou motivaci pro statni spravu k neprodlené
vyplaté nahrady skody.

50 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1972, Komise v. Itdlie (48/71, EU:C:1972:65, bod 7). Ve véci v ptvodnim fizeni to znamenalo, ze Madarsko
mélo z vlastniho podnétu povinnost prestat uplatiiovat podminku tykajici se placeného nabyti a vratit nadmérné odpocty odpocitatelné DPH,
které stéle existovaly v den vydani rozsudku ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530).
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104. Avsak ani zdsada prednosti unijniho prava, ani zdsada ucinnosti opatfeni nevyzaduji, aby c¢lenské
staty spontanné poskytly ndhradu $kody, kterou zptsobily v dusledku poruseni unijniho prava, nebo
dokonce aby prerusily proml¢eci lhity tim, Ze by organizovaly, jak to ucinilo Madarsko, spravni fizeni
tykajici se nahrad.

105. Je pravda, ze shleda-li Soudni dvir, ze pravni nebo spravni opatfeni prijaté organy ¢lenského statu
je v rozporu s unijnim pravem, je tento stit povinen zrusit doty¢né opatfeni a za pouziti podminek
uvedenych ve véci Francovich nahradit jakékoliv zptisobené protipravni nasledky .

106. Jak vsak opakované uvedl Soudni dvir, procesni pravidla upravujici zaplaceni ndhrady za poruseni
unijniho prava zavisi na vnitrostatnim pravu, které muze vyzadovat podani zadosti pro zaplaceni
nahrady®. Takze pouhd skute¢nost, ze Madarsko ihned po vyhlaseni rozsudku ze dne 28. cervence
2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530), nebo dokonce i po pfijeti pozménujiciho
zdkona nezaplatilo samo od sebe ziddnou ndhradu osobam povinnym k dani, které utrpély skodu
v dutsledku uplatnéni podminky zaplaceného plnéni, automaticky nevede k uplatnéni droka z prodleni
ve vztahu k této ndhradé. Pouze v pripadé, Ze vnitrostatni pravni Gprava stanovi, ze v pripade, ze je
vnitrostatni pravni predpis prohldsen soudem za porusujici pravni normy vyssi pravni sily, se takové
uroky pocitaji ipso iure od vydani takového rozsudku, je dotceny clensky stit na zdkladé zasady
rovnocennosti automaticky povinen uplatnit uroky z prodleni.

107. Vzhledem k tomu, ze ¢lenské staty tak nejsou sami od sebe povinny poskytovat ndhradu za $kodu,
kterou zptsobily porusenim unijnitho prava, samoziejmé s vyhradou podminek uvedenych ve véci
Francovich, vyplyva z toho, Ze clensky stit muze v zdsadé stanovit, Ze uroky z prodleni nebudou
naruastat ode dne vzniku skody.

108. Stejné tak nejsou ¢lenské staty povinny stanovit, ze takovy trok musi byt vyplacen bezprostiedné
poté, co prislusny organ nebo soud rozhodne, ze tato skoda musi byt nahrazena.

109. Je pravda, ze v pripadé opozdéné platby ndhrady splatné podle unijnitho prava musi clenské staty
zakotvit pravo na zaplaceni téchto urokti. Neni vSak mozné od statni spravy ocekavat, aby tuto
nahradu zaplatila okamzité, jakmile doslo ke konstatovéni existence $kody®. Zisada efektivity proto
nezavazuje Clenské staty, aby stanovily, ze poc¢ate¢nim dnem pro vypocet uroku z prodleni by mél byt
den, kdy vznikla $koda, nebo den, kdy se poprvé stala ndhrada za hlavni skodu splatnou, avsak tento
den musi nastat v primérené lhaté poté, co bylo o existenci skody rozhodnuto prislusnym spravnim
organem nebo soudem.

110. Vnitrostatni praxi v pavodnim fizeni chdpu tak, ze zakotvuje povinnost zaplaceni takovych urokd,
pokud statni sprava nezaplatila droky k ndhradé zptasobené skody do 30 dnt (v nékterych pripadech 45
dnd) od podéni zadosti o nahradu, coz se jevi jako primérend lhiita pro to, aby statni sprava mohla
posoudit opodstatnénost zadosti. Takova lhiita tedy nemtze byt povazovdna za odporujici zasadé
efektivity.

111. Pokud jde o zasadu rovnocennosti, vzhledem k tomu, ze predkladajici soud ve véci C-126/18 je
jediny, kdo muze védét, jak se tento druh drokd uplatiuje za jinych okolnosti, pfislusi tomuto
predkladajicimu soudu, aby ovéril, ze v projednidvaném pripadé nejsou uplatnovany kratsi lhity
v pripadé, Ze doty¢ny clensky stat musi zaplatit nahradu z davodu, ktery vyplyva vylucné
z vnitrostatniho danového prava.

51 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgicky stat (6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 569).

52 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), bod 123. Toto feseni je zcela logické, jelikoz presna nahrada zpusobené
skody vyzaduje, aby byly pro ucely vy¢isleni $kody zohlednény nékteré skutkové tdaje, které mohou znat pouze dotc¢ené osoby.

53 — Obdobné viz rozsudek ze dne 15. biezna 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, bod 20).
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112. V této souvislosti navrhuji odpovédét na treti otdzku tak, Ze zdsady efektivity a rovnocennosti
opatfeni musi byt vykladdny v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni praxi, ktera za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni, povazuje za pocitecni den pro vypocet troki
z prodleni, dluznych z divodu opozdéného vyplaceni ndhrady, nikoliv den, kdy se poprvé staly splatné
uroky jako ndhrada za hlavni $kodu, ale az pozdéjsi den, za predpokladu, ze zaprvé tento den nebude
odlozen az po uplynuti prfimérené lhuty potom, co bylo rozhodnuto o povinnosti zaplatit tuto
nahradu, a zadruhé stejny den se pouzije také v pripadé opozdéné platby ndhrady, kterd je vylucné
zaloZena na vnitrostatnim pravu.

2. K c¢tvrté otdzce

113. Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu ve véci C-126/18 je, zda zéasada efektivity
a rovnocennosti musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani vnitrostatni praxi, ktera od osob povinnych
k dani vyzaduje, aby za ucelem ziskani Groka z prodleni podaly mimoradnou zadost, zatimco v jinych
pripadech, kdy je na urok z prodleni také ndarok, neni takova zddost pozadovana, nebot tento druh
urokd je priznan automaticky.

114. V tomto ohledu mdm za to, Ze pozadavek, aby osoby povinné k dani podaly samostatny druh
zadosti, neni jako takovy v rozporu se zdsadou efektivity. Takovy pozadavek totiz nema podle pojmu
pouzitého Soudnim dvorem za nasledek v podstatné znemoznéni nebo nadmérné ztizeni vykonu prav
pfiznanych unijnim prévnim fadem®. Pokud by v$ak mél byt tento pozadavek pouzit se zpétnou
ucinnosti na osoby povinné k dani, které podaly Zalobu k tomuto soudu, pfed tim, nez rozhodl
o slucitelnosti podminky zaplaceni plnéni s unijnim pravem, tento pozadavek by zbavil (nebo by
pfinejmensim mohl zbavit) tyto tkony jakéhokoliv uzite¢ného ucinku, a mél by tedy byt povazovan za
odporujici zdsadé efektivity *.

115. Pokud jde o zasadu rovnocennosti, tak takto formulovana otdzka naznacuje poruseni této zasady.
Jak jiz bylo vysvétleno, zasada rovnocennosti vyzaduje, aby se stejnd procesni pravidla vztahovala jak na
zaloby vyplyvajici z unijniho prdva, tak na podobné Zaloby vyplyvajici z vnitrostatniho prava®.

116. Ve véci v pavodnim fizeni vSak nékteré skuteCnosti obsazené ve spise mohou naznacovat, ze
v rozporu s predpoklady, na nichz je zalozena Ctvrtd otazka, jak ji formuloval predklddajici soud, je
podani mimoradné zadosti vyzadovdno nejen za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené
v ptvodnim fizeni (konkrétné poruseni unijniho prava), ale i v jinych situacich, které spadaji vylu¢né
do vnitrostatniho prava.

117. V dasledku toho navrhuji preformulovat ¢tvrtou otdzku a odpovédét na ni v tom smyslu, ze
zésady efektivity a rovnocennosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi, ktera
vyzaduje, aby osoby povinné k dani musely podat mimofddnou zadost na priznani trokd z prodleni,
pokud se tento pozadavek uplatni stejnym zptisobem bez ohledu na to, zda skoda, jejiz zaplaceni je
opozdéno, vznikla v disledku poruseni unijniho nebo vnitrostatniho prava.

54 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327, bod 39).

55 — V souladu s judikaturou Soudniho dvora mohou clenské staty uplatiiovat nova pravidla na budouci G¢inky situaci vyplyvajicich z predchozich
pravnich predpist. Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1999, Butterfly Music (C-60/98, EU:C:1999:333, bod 25). Zasada ochrany legitimniho
ocekavani vsak brani tomu, aby zména vnitrostatni pravni Gpravy zbavila osobu povinnou k dani se zpétnou tGcinnosti naroku, ktery nabyla

56 — Rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 71). Tato zasada vSak nebude porusena, pokud vnitrosttni pravni
predpisy vyzaduji podéni zvldstni zadosti na zaplaceni trokit z prodleni, zatimco u jinych druht uroku takovy pozadavek neni. Vzhledem
k tomu, ze zdsada rovnocennosti pouze vyzaduje, aby se stejnd procesni pravidla pouzila na Zaloby zalozené na unijnim pravu a na podobné
zaloby zaloZené na vnitrostatnim pravu, nebrani pouziti riznych procesnich pravidel na odlisné druhy droka.
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3. K pdté a osmé otdzce

118. Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt zdsada efektivity a zasada
rovnocennosti vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz mohou byt uroky
z prodleni prizndny pouze v piipadé, Ze osoba povinnd k dani predlozila zadost, ve které nejsou
konkrétné pozadovany turoky, ale spiSe ndhrada za jejich nadmérny odpocet odpocitatelné DPH, ktery
stéle existuje ke dni, kdy byla zrusena podminka zaplaceného plnéni.

119. Tato otdzka je podobnd osmé otdzce, v niz se predkladajici soud taze, zda zasada efektivity
a zésada rovnocennosti brani vnitrostatni praxi, podle niz lze pozadovat droky z prodleni pouze
v pripadé, kdy osoba povinnd k dani mutze pozadovat ndhradu za nadmérny odpocet odpocitatelné
DPH za zdanovaci obdobi, béhem kterého byla zrusena podminka zaplaceni plnéni.

120. Budu se proto témito dvéma otdzkami zabyvat spole¢né, i kdyzZ mam za to, Ze mezi obéma témito
otazkami existuje drobny rozdil: pata otdzka se tyka formalniho pozadavku, a to konkrétné pozadavku
na to, aby osoba povinnd k dani podala zadost, kterd se netykd dluhu, jehoz zaplaceni je opozdéno,
zatimco osma otdzka se tykd hmotnépravni podminky, aby osoba povinnd k dani byla opravnéna
uplatnit nirok na vraceni nadmeérného odpoctu odpocitatelné DPH za zdanovaci obdobi, béhem
kterého bylo zruseno ustanoveni, které bylo v rozporu s unijnim pravem.

121. V tomto ohledu musim pripustit, ze praxe, kterd osobé povinné k dani uklddd, aby podala
mimoradnou zadost o uroky z prodleni, je sice neobvykla, ale jako takovd nema za nasledek
v podstatné znemoznéni nebo nadmérné ztizeni vykonu prav priznanych unijnim pravnim radem.
Takovéa podminka tedy neni v rozporu se zasadou efektivity, jsou-li splnény nésledujici dvé podminky.

122. Zaprvé osoba povinna k dani musi byt nejprve pomérné jasné a vcas informovana o nutnosti
podat tento druh zddosti pro priznani Grokd z prodleni.

123. Zadruhé tento pozadavek nesmi zastirat zadnou hmotnépravni podminku. Tento pozadavek
zejména nemuze vést k omezeni vyplaceni troka z prodleni osobdm povinnym k dani, které stile maji
nadmérny odpoc¢et DPH v moment¢, kdy byla podminka zaplaceného plnéni zrusena. Skoda, ktera je
zdkladem dluhu, mohla skutecné vzniknout dlouho pied zdanovacim obdobim, které predchizelo
zdanovacimu obdobi, béhem néhoz byla zrusena podminka zaplaceného plnéni. V takovém pripadé by
osoba povinnd k dani méla mit ndrok na uroky z prodleni v pripadé opozdéného zaplaceni ndhrady za
tuto skodu — pokud nebyly stanoveny — i v pripadé, ze jiz nema nadmérny odpocet odpocitatelné DPH.

124. Mam tedy za to, ze zasada efektivity brani tomu, aby clenské stity omezovaly platby troka
z prodleni osobam povinnym k dani, které maji stile nadmérny odpocet odpocitatelné DPH v dobé,
kdy byla podminka zaplaceni plnéni zrusena.

125. Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, mtze tato zdsada byt rovnéz porusena, pokud jsou pozadavky
uvedené v otdzce pét a osm pouzity pouze v pripadé opozdéné platby nahrady za poruseni unijniho
prava, a nikoli v pripadé poruseni predpisi vnitrostitniho prava. Neni vSak k dispozici dostatek
informaci pro urceni, zda tomu tak je ve véci v ptivodnim fizeni”.

126. Jinak by tomu vsak samoziejmé bylo, pokud by se pozadavek nadmérného odpoctu DPH
a pozadavek data, k némuz byla zruSena podminka zaplaceni plnéni, tykaly pouze naroki na troky
z prodleni za opozdéné vyplaceni ndhrady za velmi specifické obdobi, ve kterém by byl nadmérny
odpocet odpocitatelné DPH uveden v priznani k DPH pred prijetim pozménujictho zdkona.

57 — Zejména vzhledem k tomu, Ze takovy pozadavek by vedl k zavedeni zvlastni lhiity pro pfizndni urokt z prodleni, je tfeba proto ovérit, zda se
takovy pozadavek se uplatni i v obdobnych situacich, které vychdzeji vylu¢né z vnitrostatniho prava.
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127. V takovém priipadé nelze podle mého ndzoru konstatovat zaddné poruseni zdsady efektivity
vzhledem k tomu, Ze dotCeny pozadavek by nebrdanil zaplaceni tGroku z prodleni za opozdéné
vyplacenou ndhradu skody, jez jesté pred timto obdobim vznikla osobé povinné k dani, kterd jiz
neméla pristup k odecitatelné DPH, kdyz byla zruSena podminka zaplaceného plnéni. Tento
pozadavek by totiz jednoduse odpovidal ovéreni existence jakékoliv skutecné Gjmy prostrednictvim
pozadavkl na dotcené osoby, aby uvedly, zda maji nadmérny odpocet odpocitatelné DPH pro aktualni
zdanovaci obdobi.

128. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét na patou a osmou otazku tak, ze zasada efektivity
a zasada rovnocennosti musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni praxi, podle niz
mohou byt troky z prodleni priznany pouze v pripadé, ze osoba povinna k dani podala zadost, jejiz
obsah se netyka zaplaceni ndhrady za vSechnu s$kodu zpisobenou pouzitim podminky zaplaceného
plnéni, ale vraceni nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH ke dni zruSeni této podminky, pokud
k podani takové zadosti osoba povinnd k dani nemusi mit k tomuto dni k dispozici nadmérny odpocet
odpocitatelné DPH, a jestlize se tento pozadavek uplatni také v pripadé opozdéné platby ndhrady za
poruseni vnitrostatniho prava.

4. K Sesté otdzce

129. Podstatou Sesté otazky predkldadajictho soudu je, zda musi byt zasada efektivity a zasada
rovnocennosti vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi ¢lenského statu, podle niz se troky
z prodleni vztahuji pouze na ¢astku financni ztraty, kterd nastala béhem zdanovactho obdobi DPH,
které predchazelo podani zadosti.

130. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ve véci v pivodnim fizeni doslo ke vzniku skody potom,
co byl nadmérny odpocet odpocitatelné DPH uveden v danovém prizndni a danovy organ ho
nenahradil ve lhté stanovené vnitrostatnim pravem.

131. Takova vnitrostatni praxe, jako je vnitrostatni praxe ve véci v pavodnim frizeni, kterd stanovi, ze
uroky z prodleni se uplatni pouze u takové skody, ke které doslo béhem zdanovaciho obdobi, které
predchdazi podani této zadosti, jednak vyzaduje podani zddosti pro kazdé zdanovaci obdobi, ale také
zavadi promlceci dobu. Tato promlceci doba odpovidd zbyvajici délce zdanovaciho obdobi, béhem
néhoz doslo k finan¢ni Gjmé, prodlouzend o trvani nasledujictho zdanovacitho obdobi. Nyni navrhuji
prezkoumat tyto dva Gcinky vnitrostatni praxe oddélené.

132. Pokud z vnitrostatni praxe vyplyva povinnost osob povinnych k dani podat zddost v konkrétnim
pripadé, kdy tvrdi, ze utrpély ztratu a $kodu, nejevi se byt tato praxe v rozporu se zadsadami efektivity
nebo rovnocennosti, za predpokladu, zZe se stejnd podminka pouzije i v pripadé opozdéné platby dluhu
vyplyvajiciho z poruseni pravidla vnitrostatniho prava*.

133. Pokud ma4 tato vnitrostatni praxe za nasledek zavedeni promlceci lhity, mohlo by byt v rozporu se
zasadou efektivity, pokud by tato promlceci lhata byla prili§ kratkd na to, aby umoznila bézné
obezfetnému a opatrnému jednotlivci podat zaddost o priznani urokd z prodleni s ohledem na rozsah
formélnich pozadavk v tomto ohledu pozadovanych a s ohledem na rozsah relevantnich informaci,
které byly této osobé poskytnuty.

134. To je rovnéz pripad v situaci, kdy byla vnitrostitni praxe uplatnén zpétné, tj. na obdobi
predchazejici jejimu prijeti, a tim se stala prekazkou pro jakékoli vyplaceni trokd z prodleni za
opozdéné vyplaceni ndhrady ve vztahu k jakémukoli obdobi predchdazejici obdobi vzneseni naroku.
V takové situaci by osoba povinnd k dani zjevné nemohla lhttu dodrzet, jelikoz by nemohla predvidat
jeji stanoveni. Tyto dvé otazky musi posoudit predkladajici soud.

58 — Viz podrobnéjsi analyzu v bodech 114 a 121 tohoto stanoviska.
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135. Pokud jde o zasadu rovnocennosti, je véci predkladajictho soudu, aby urcil, zda se alespon
v jednom srovnatelném pripadé pouzije stejnd lhiita u dluhu vyplyvajiciho vyluéné z vnitrostatniho
prava.

136. Navrhuji tedy odpovédét na Sestou otdzku v tom smyslu, ze zasada efektivity a rovnocennosti
musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi, podle niz se uplatni Groky z prodleni
pouze na castku financni ztraty vzniklé ve zdanovacim obdobi DPH, které predchazi zruseni
podminky zaplaceného plnéni, pokud neni promlceci doba zavedend touto vnitrostatni praxi prilis
kratka na to, aby bézné obezretnému a opatrnému jednotlivci umoznila podat zddost o priznani urokt
z prodleni, a pokud se takovd podminka neuplatni retroaktivné a pokud se vztahuje rovnéz na pripady
opozdéné platby dluhu vyplyvajictho z poruseni pravidla vnitrostatniho prava.

5. K sedmé otdzce

137. Podstatou sedmé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt zasady efektivity a rovnocennosti
vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, ktera s konec¢nou platnosti zbavuje osobu
povinnou k dani moznosti pozadovat uroky z prodleni z toho divodu, ze zaprvé byla podminka
zaplaceného plnéni v okamziku uplatnéni uvedeného ustanoveni platna, a zadruhé promlceci lhata pro
podani takové zadosti uplynula.

138. Pokud jde o prvni cast otazky, je treba znovu pripomenout, ze zaplaceni urokti z prodleni je
nezbytné k zajisténi uzitecného ucinku prava kazdého jednotlivce na prizndni plné nahrady za
jakoukoli $kodu zptsobenou porusenim unijnitho prava clenskym stitem. Mam tedy za to, ze
skutecnost, ze ustanoveni, které bylo nasledné prohlaseno za odporujici unijnimu pravu, bylo platné
v okamziku jeho uplatnéni, pravdépodobné nebude odavodnovat nemoznost uplatnéni troka
z prodleni®.

139. Pokud jde o druhou cast otdzky, pripominam, zZe Soudni dvar jiz uznal slucitelnost urceni
priméfenych lhit pro zahdjeni fizeni s unijnim pravem®, i kdyZ uplynuti téchto lhit nutné znamena
Uplné nebo caste¢né zamitnuti zaloby®. Aby vSak byly lhiity pro podéni Zaloby na nahradu $kody
zpusobené porusenim unijntho prava slucitelné s unijnim pravem, musi byt v souladu se zdsadou
rovnocennosti a zasadou efektivity.

140. Ve véci v pavodnim Fizeni stanovi vnitrostatni praxe dvoji proml¢eci Ihatu®.

141. Prvni se tyka zdanovaciho obdobi, za které 1ze pozadovat ndhradu. Podle informaci obsazenych ve
spise predlozeném Soudnimu dvoru, vnitrostatni praxe stanovi na zakladé § 164 odst. 1 danového radu,
ze pouze $koda, kterd vznikla po poslednim zdanovacim obdobi v roce 2005, mtze byt nahrazena.

59 — V pripadé véci v pavodnim Fizeni vsak byl tento divod predlozen nikoliv za Gc¢elem oddvodnéni nezaplaceni troku z prodleni, ale Grokové
sazby rovnajici se dvojnasobku sazby vnitrostatni centrdlni banky pro vypocet ndhrady za pouziti podminky zaplaceného plnéni.

60 — Viz napriklad rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 115).
61 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, bod 42).
62 — Tato dvoji lhita znamend, ze prijeti pozménovaciho zdkona prerusilo béh promléecich lhat.
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142. Takova promlceci lhiita se nejevi byt v rozporu se zasadou efektivity, nebot neznemoznuje ani
nadmérné neztézuje vykon prav priznanych jednotliveim unijnim pradvnim fddem®. Soudni dvur jiz
totiz uznal sluditelnost triletych®, nebo dokonce dvouletych promlcecich lhit s unijnim pravem®.
Kromé toho se tato lhtta nejevi byt v rozporu se zasadou rovnocennosti, jelikoz se zda, Ze tataz
pétileta promlceci lhita se pouzije na kompensacni opatfeni vyplyvajici z poruseni vnitrostatniho
prava. Je véak véci predkladajiciho soudu, aby tento bod ovéril.

143. Druhé promlceci lhita se tyka lhaty, béhem niz osoby povinné k dani musely podat svou zadost
o ndhradu.

144. V tomto bodé lze z popisu skutkovych okolnosti ve véci C-126/18, které byly rovnéz zminény
béhem jedndni madarskou vlddou, vyvodit, ze i kdyz osoby povinné k dani nepodaly mimorddnou
zadost, mély pét let od zruseni pivodni podminky zaplaceného plnéni k podani zadosti na priznani
nahrady.

145. Vzhledem k tomu, Ze promlceci lhiita nebézi od vzniku $kody, zd4a se, ze vnitrostatni praxe vede
v zdsadé k rozsifeni ptivodni promlceci lhity stanovené v § 164 odst. 1 danového adu®. Pokud je to
pravda, Madarsko daleko presihlo rdmec toho, co bylo vyzadovdno unijnim privem, a sice stanovit
dostate¢né dlouhou promlceci lhitu, aby jednotlivei mohli vykondvat sva prava, kterd jim priznava
unijni pravni rad. Nevim proto, jak by v tomto kontextu mohlo dojit k poruseni zasady efektivity.

146. Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, ze spisu nevyplyvd, ze by byla pouzita priznivéjsi promlceci
lhiata, pokud Nejvyssi soud nebo Ktria zjisti, ze ustanoveni je v rozporu s normou vys$s$i pravni sily.

147. Navrhuji tedy odpovédét na sedmou otizku v tom smyslu, ze zdsady efektivity a rovnocennosti
musi byt vykldddany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni praxi, kterd s konec¢nou platnosti zbavuje
osobu povinnou k dani moznosti pozadovat troky z prodleni, nebot podminka zaplaceného plnéni
byla platnd v okamziku uplatnéni tohoto pozadavku. Tyto zdsady vSak nebrani vnitrostatni praxi, ktera
s konecnou platnosti zbavuje osobu povinnou k dani moznosti zddat o uroky z prodleni, jelikoz
promlceci lhita pro podani takové zadosti uplynula, jestlize tato promlceci lhata i) neni nepfiméfené
kratkd a ii) se pouzije rovnéz na opozdéné platby za dluhy, které se vztahuji ke $kodé zptisobené
ustanovenim, které bylo v rozporu s vnitrostitnim pravnim predpisem. Aby se predeslo pripadnym
pochybnostem, musim fict, Ze je zfejmé, Ze v projedndvané véci pouzitd pétiletd promlceci lhita
nemuze byt sama o sobé povazovana za neprimérené kratkou.

63 — Pokud tedy Soudni dviir shledd, Ze vnitrostatni pravni predpisy jsou v rozporu s unijnim pravem, nejsou dotcené clenské staty povinny
prezkoumadvat situace, které se staly konecnymi po vycCerpani dostupnych prostredktt ndpravy, nebo po uplynuti promlcecich lhut
stanovenych pro takové opravné prostiedky. Viz napiiklad rozsudek ze dne 8. biezna 1988, Brown v. Soudni dvir (125/87, EU:C:1988:136,
bod 14) a obdobné rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 38), ze dne 16. brezna 2006, Kapferer
(C-234/04, EU:C:2006:178, bod 20), a ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 58).

64 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, bod 28).

65 — Rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta (C-427/10, EU:C:2011:844, bod 25). V pripadé unijni dané placené
uredniky a zaméstnanci organd je lhita pro podéni opravného prostredku lhata stanovend ve sluzebnim fédu uredniktt Evropské unie
a pracovnim fddu ostatnich zaméstnancti Evropské unie. Podle judikatury Tribundlu ¢ini lhita tfi mésice od vyplatni pasky, ktera poprvé
a jednozna¢éné ukazuje rozhodnuti penézité povahy. Viz napiiklad rozsudek ze dne 14. prosince 2017, Campo a dalsi v. ESVC (T-577/16,
nezvefejnény, EU:T:2017:909, body 34 az 36).

66 — Na zdkladé tohoto ustanoveni by Madarsko mohlo odmitnout vyhovét ziddostem tykajicim se $kod, ke kterym doslo vice nez pét let po
poslednim dni kalendainiho roku, ve kterém mélo byt podano priznani nebo ozndmeni tykajici se této dané, nebo pokud takové priznani
nebo ozndmeni nebylo u¢inéno, béhem néhoz méla byt dan zaplacena.
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V. Zavéry

148. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na otdzky polozené Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (spravni a pracovni soud v Segediné, Madarsko) a Szekszardi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (spravni a pracovni soud v Szekszdrdu, Madarsko) nésledovné:

»1) Zasada prednosti unijniho prdva musi byt v takové situaci, jako je situace popsand predkladajicimi

2)

5)

28

soudy, vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, ktera vypocitava troky urcené
k nadhradé s$kody zpuasobené uplatnénim podminky zaplaceného plnéni na zdkladé sazby
odpovidajici sazbé pouzité prislusnou centrdlni bankou na hlavni refinan¢ni operace, aniz se tato
sazba bud zvysi tak, aby odrdzela sazbu, kterou by mohla ziskat osoba povinnd k dani, kterd neni
uvérovou instituci, aby si vypujcila stejnou ¢astku, nebo je poskytnut arok, ktery by kompenzoval
snizeni penézni hodnoty splatné ndhrady, pokud byla posledné uvedena castka vypoctena ke dni,
ke kterému byla $koda s kone¢nou platnosti vznikla.

Zasady efektivity a rovnocennosti opatfeni musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni praxi, ktera za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni,
povazuje za pocatecni den pro vypocet uroktt z prodleni za opozdéné vyplaceni ndhrady nikoliv
den, kdy se poprvé staly splatné troky jako ndhrada za hlavni Skodu, ale az pozdéjsi den, za
predpokladu, ze zaprvé tento den nebude odlozen az po uplynuti primérené lhaty potom, co bylo
rozhodnuto o povinnosti zaplatit tuto nahradu, a zadruhé stejny den se pouzije také v pripadé
opozdéné platby nahrady, ktera je vylu¢né zalozena na vnitrostitnim pravu.

Zasady efektivity a rovnocennosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi,
ktera vyzaduje, aby osoby povinné k dani musely podat mimorddnou zadost na prizndni trokl
z prodleni, pokud se tento pozadavek uplatni stejnym zplisobem bez ohledu na to, zda $koda, jejiz
zaplaceni je opozdéno, vznikla v dasledku poruseni unijntho nebo vnitrostatniho prava.

Zasady efektivity a rovnocennosti musi byt vykladany v tom smyslu, Zze nebrani vnitrostatni praxi,
podle niz mohou byt troky z prodleni priznany pouze v pripadé, Ze osoba povinnad k dani podala
zadost, jejiz obsah se netyka zaplaceni ndhrady za vSechnu $kodu zptsobenou pouzitim podminky
zaplaceného plnéni, ale vraceni nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH ke dni zruseni této
podminky, pokud k podani takové zidosti osoba povinnd k dani nemusi mit k tomuto dni
k dispozici nadmérny odpocet odpocitatelné DPH, a jestlize se tento pozadavek uplatni také
v pripadé opozdéné platby ndhrady za poruseni vnitrostatniho prava.

Zasady efektivity a rovnocennosti musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi,
podle niz se pouziji droky z prodleni pouze na c¢astku finan¢ni ztraty vzniklé ve zdanovacim obdobi
DPH, které predchdzi zruseni podminky zaplaceného plnéni, pokud neni takto zavedend promlceci
doba prili§ kratkd na to, aby bézné obezfetnému a opatrnému jednotlivci umoznila podat zadost
o priznani drokti z prodleni, a pokud se takovd podminka také vztahuje na pripady opozdéné
platby dluhu vyplyvajiciho z poruseni pravidla vnitrostatniho prava.

Zasady efektivity a rovnocennosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi,
ktera s konecnou platnosti zbavuje osobu povinnou k dani moznosti pozadovat uroky z prodleni,
nebot v okamziku uplatnéni tohoto pozadavku byla platnd podminka zaplaceného plnéni. Tyto
zasady vSak nebrani vnitrostatni praxi, kterd s konecnou platnosti zbavuje osobu povinnou k dani
moznosti zadat o troky z prodleni, jelikoz promlceci lhita pro podani takové zadosti uplynula,
jestlize tato promlceci lhita i) neni nepfimérené kratka a ii) se pouzije rovnéz na opozdéné platby
za dluhy, které se vztahuji ke skodé zptisobené ustanovenim, které bylo v rozporu s vnitrostatnim
pravnim predpisem.”
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