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I — Introducere

1. In prezenta cauza, Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) sesizeazi Curtea
cu cinci intrebari preliminare referitoare la
interpretarea care trebuie datd Regulamen-
tului (CEE) nr. 1697/79 al Consiliului din
24 iulie 1979 privind recuperarea ulterioara
a taxelor la import sau la export care nu au
fost solicitate de la debitor pentru mérfu-
rile plasate sub un regim vamal care implica
obligatia de a plati astfel de taxe %, regulament
care a fost intre timp abrogat.

2. In actiunea principala, intreprinderea ZF
Zefeser — Importacdo de Produtos Alimen-
tares L% (denumitd in continuare ,ZF
Zefeser”) si autorititile fiscale portugheze se
gasesc intr-un litigiu cu privire la legalitatea
unui act de lichidare rectificativ, prin care ZF

1 — Limba originala: germana.
2 — JOL197,p. 1.
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Zefeser este obligata la plata ulterioara a unor
taxe vamale neincasate. In timp ce, potrivit
ZF Zefeser, imprejurarea ca termenul de
prescriptie obisnuit de trei ani, prevazut la
articolul 2 alineatul (1) din regulament, s-a
implinit intre timp se opune recuperarii ulte-
rioare a taxelor la import, autoritatile fiscale
fac trimitere la exceptia prevazuta la articolul
3, conform céruia acest termen nu se aplica
atunci cand autoritétile competente constata
ca incapacitatea lor de a stabili, in ceea ce
priveste mérfurile in cauza, valoarea exactd a
taxelor la import sau a taxelor la export legal
datorate este rezultatul unui act care poate
declansa urmadrirea penald. Aplicabil in acest
caz ar fi, dimpotriva, termenul de prescriptie
de zece ani previzut in dreptul national.

3. In esenta, litigiul priveste problema de
a stabili care instantd este competentd sa
constate, cu efect juridic asupra dreptului
comunitar, dacd o anumitd conduitd a unui
debitor poate fi considerata drept ,act care
poate declansa urmarirea penald”, in sensul
articolului 3 din Regulamentului (CEE)
nr. 1697/79. Autorititile vamale portu-
gheze pretind a avea aceastd competenta,
care rezultd din economia si din modul de
redactare a dispozitillor mentionate. In
schimb, ZF Zefeser obiecteaza ci o asemenea
interpretare nu ar fi compatibild cu princi-
piul securitatii juridice si cu prezumtia de
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nevinovitie, care presupun o condamnare
cu valoare de res iudicata pronuntatd de o
instantd penald.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

1. Norme aplicabile inainte de intrarea in
vigoare a Codului vamal

4. Termenul de prescriptie a actiunilor
privind recuperarea ulterioard a taxelor la
import se stabilea in perioada 1 iulie 1980-
31 decembrie 1993 in conformitate cu arti-
colul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CEE)
nr. 1697/79, dupa cum urmeaza:

,In cazul in care autorititile competente
constatd cd o parte sau intreaga valoare a
taxelor la import sau a taxelor la export legal
datorate pentru mérfuri plasate sub un regim
vamal care implica obligatia de a plati astfel
de taxe nu a fost solicitatd de la debitor,
acestea formuleaza o actiune de recuperare a
taxelor neincasate.

Cu toate acestea, actiunea nu poate fi formu-
lata decat dupd expirarea unui termen de trei
ani de la data la care valoarea impusd initial
a fost inscrisd in evidenta contabila sau, daca
nu a fost inscrisa, de la data nasterii datoriei
vamale privind marfurile in cauzd.” [tradu-
cere neoficiali]

5. Articolul 3 din Regulamentul nr. 1697/79
prevedea o exceptie de la aplicarea acestui
termen de prescriptie de trei ani, dupa cum
urmeaza:

»,Dacd autorititile competente constatd
cd incapacitatea lor de a stabili, in ceea ce
priveste marfurile in cauza, valoarea exacta
a taxelor la import sau a taxelor la export
legal datorate este rezultatul unui act care
poate declansa urmairirea penald, termenul
prevazut la articolul 2 nu este aplicabil.

In acest caz, actiunea de recuperare ulteri-
oard a autoritatilor competente se exercitd
in conformitate cu dispozitiile relevante
in vigoare in statele membre.” [traducere
neoficiali]
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2. Codul vamal

6. Regulamentul nr. 1697/79 a fost abrogat
prin Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de insti-
tuire a Codului Vamal Comunitar®, intrat in
vigoare la 1 ianuarie 1994 (denumit in conti-
nuare ,Codul vamal”)?, al carui articol 221
alineatul (3) prevede urmatoarele:

»Comunicarea catre debitor nu poate fi
facutd dupa expirarea unui termen de trei
ani de la data la care a luat nastere datoria
vamald. Cu toate acestea, dacd incapacitatea
autoritatilor vamale de a stabili valoarea
exactd legal datorati este rezultatul unui
act care poate declansa urmdrirea penald,
in masura in care dispozitiile in vigoare o
permit, aceastd comunicare poate fi ficuta
dupa expirarea acestei perioade de trei ani.”

B — Dreptul national

7. La momentul faptelor in cauzi in actiunea
principald, in temeiul articolului 34 alineatul
(1) din Codul de procedura fiscala (Cédigo

3 — JOL 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58.
4 — A se vedea articolul 251 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2913/92.
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de Processo Tributdrio), in versiunea aces-
tuia care rezulta din Decretul-lege nr. 154/91
(Didrio da Republica, seria A, nr. 94 din
23 aprilie 1991), administratia fiscald portu-
gheza dispunea de un termen de zece ani
pentru exercitarea unei actiuni de recupe-
rare atunci cand valoarea drepturilor vamale
datorate nu a putut fi stabilita in mod corect
din cauza unui act fraudulos.

III — Situatia de fapt, actiunea principala
si intrebarile preliminare

8. In cursul lunii octombrie 1993, o navi
din Turcia a descarcat in portul din Settbal
(Portugalia) o anumitd cantitate de ulei de
masline destinatd societatii ZF Zefeser, in
timp ce restul incédrcaturii a fost declarat in
tranzit la autorititile vamale. Aceastd nava
s-a deplasat apoi in directia portului Ceuta
(Spania), unde trebuia descarcat restul
cantitatii de ulei. Or, conform informatiilor
transmise de autoritatile spaniole, in fapt,
nava respectiva ar fi ajuns in acest port fara
incarcatura.

9. Pe baza acestor informatii, autoritatile
vamale din Settbal au adresat ZF Zefeser, la
9 aprilie 1997, adica la trei ani dupé eveni-
mentele care au dus la nasterea datoriei
vamale, un act de lichidare privind rectifi-
carea taxelor datorate. In urma unei plangeri
depuse de autoritatea vamald portughezi la
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18 martie 1997, asociatii ZF Zefeser au fost
urmdriti penal pentru contrabandi, falsifi-
care de documente, escrocherie si asociere in
vederea savarsirii de infractiuni.

10. In paralel cu urmairirea penali, ZF
Zefeser a contestat la tribunalul fiscal portu-
ghez actul de lichidare, invocand in special
prescriptia datoriei vamale. Actiunea a fost
respinsd de instanta portughezd compe-
tentda — Tribunal Tributirio de Primeira
Instdncia — pentru motivul cd termenul de
prescriptie aplicabil era de zece ani, si nu de
trei ani, din cauza faptului ca au fost comise
acte care pot declansa urmarirea penala.

11. Aceasta decizie a fost modificata in tot
in apel la 12 octombrie 2004, prin decizia
pronuntatd de Tribunal Central Adminis-
trativo. Instanta si-a motivat decizia prin
aplicarea termenului de prescriptie de trei
ani, dupa ce, intre timp, prin Sentinta Penala
a Tribunal Judicial de Settubal din 10 ianu-
arie 2001, inculpatii au fost achitati din lipsa
de probe, sentintd confirmatd de Supremo
Tribunal de Justica si rdimasa definitiva.

12. Impotriva  hotararii  administrative
pronuntate de Tribunal Central Adminis-
trativo, Ministerul Finantelor portughez a
formulat recurs in fata Supremo Tribunal
Administrativo.

13. Instanta de trimitere urmareste sa afle
dacd exceptia de la termenul general de
prescriptie de trei ani este conforma cu
dispozitiile comunitare in situatia in care
existd doar indicii privind sévarsirea unei
infractiuni, care au determinat inceperea
urmaririi penale, dar care nu au condus la o
condamnare in instantd. Instanta de trimi-
tere urmareste si afle, in special, daca inter-
pretarea extensiva a articolului 3 din regu-
lament ar putea aduce atingere drepturilor
debitorilor, in sensul ca ar putea permite
administratiei ca, prin formularea unei plan-
geri penale, si dilate excesiv termenul pentru
recuperarea ulterioara a taxelor la import.

14. Supremo Tribunal Administrativo a
considerat  interpretarea  mentionatului
articol 3 din Regulamentul (CEE) nr. 1697/79
ca fiind contestabila si a hotédrat, in
consecintd, si adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

,1) In sensul articolului 3 din Regulamentul
nr. 1697/79 al Consiliului din 24 iulie
1979, numai autoritatea vamald este
cea care poate califica un act drept «act
care poate declansa urmérirea penala»
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sau aceasta calificare trebuie facutid de
instanta penald competenta?

2) In aceastd a doua ipoteza, este suficient
ca autoritatea penald competentd (in
cazul Portugaliei, Ministerul Public)
sd inceapd urmadrirea penald sau este
necesar ca debitorul sa fie condamnat in
procedura penald in cauza?

3) Tot in aceasta ultima ipoteza, concluzia
dedusi trebuie si fie diferitd in functie
de faptul cé instanta il achita pe debitor
in aplicarea principiului in dubio pro reo
[sau] fiindca a stabilit ca debitorul nu a
savarsit infractiunea in cauza?

4) Dacd Ministerul Public decide si nu
inceapa urmarirea penala impotriva
debitorului, considerdnd cd nu existd
indiciile unui act care poate declansa
urmadrirea penald, ce concluzii trebuie
sa se desprinda din aceasta situatie? O
astfel de decizie se opune formuldrii
unei actiuni de recuperare a taxelor
neincasate?

I - 12002

5) Daca Ministerul Public sau instanta
penald insési decide sa inceteze procesul
penal, intrucat a intervenit prescriptia,
aceastd decizie se opune declansarii
procedurii de recuperare a taxelor
neincasate?”

IV — Procedura in fata Curtii

15. Ordonanta de trimitere din 11 ianuarie
2006 a fost depusa la 6 februarie 2006 la grefa
Curtii.

16. ZF Zefeser, guvernul portughez si
cel irlandez, precum si Comisia au depus
observatii scrise in termenul previzut de arti-
colul 23 din Statutul Curtii de Justitie.

17. In cadrul sedintei, care a avut loc la
1 martie 2007, reprezentantii pértilor din
procedura scrisd s-au prezentat pentru a-si
expune oral sustinerile.
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V — Argumentele esentiale ale partilor

A — Cu privire la prima si la a doua intre-
bare preliminarad

18. Atat guvernul portughez si cel irlandez,
céat si Comisia se intemeiaza pe dispozitia din
articolul 2 din regulament, conform careia
calificarea unui act drept ,act care poate
declansa urmérirea penald” revine exclusiv
autoritatilor vamale nationale. Pe ldnga
contextul sistematic al dispozitiilor, si textul
articolului 3 din regulament, care nu prevede
condamnarea celor in cauzi, sustine acest
lucru. Acestea fac de asemenea trimitere la
Hotdrarea Meico-Fell®, in care Curtea de
Justitie a declarat ca autoritatile vamale sunt
competente pentru recuperarea ulterioard a
taxelor la import.

19. In schimb, ZF Zefeser sustine ci un act
poate fi calificat drept infractiune doar daca
acest lucru s-a constatat printr-o hotérére
ramasa definitivi. Numai in aceste impre-
jurari se pot recupera ulterior taxele pentru
presupuse incalcéri ale dreptului penal. Prin-
cipiile securitatii juridice si prezumtiei de
nevinovatie interzic ca aprecierile juridice
facute de autorititile vamale si de Minis-

5 — Hotéardrea Curtii din 27 noiembrie 1991, Meico-Fell

(C-273/90, Rec., p. I-5569).

terul Public sd constituie temeiul recuperérii
ulterioare.

B — Cu privire la a treia intrebare

20. Cu privire la consecintele care rezulta
din pronuntarea unei hotarari de achitare,
guvernul portughez si cel irlandez sustin ca
este vorba doar despre sévarsirea unui act
care poate declansa urmdrirea penald, si nu
de rezultatul unei proceduri penale.

21. In schimb, Comisia este de parere ca
termenul prevazut la articolul 3 din regula-
ment nu poate fi aplicat in spetd, deoarece
in procedura penald din actiunea principald
impotriva conducerii ZF Zefeser nu s-a putut
dovedi existenta niciunui act pentru care sa
se poatd declansa urmarirea penald.

22. ZF Zefeser impértaseste aceastd opinie si
sustine totodatd ca principiul unitatii ordinii
juridice ar interzice adoptarea a doua decizii
contradictorii, si anume achitarea in plan
penal si condamnarea in domeniul dreptului
vamal.

I-12003
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C — Cu privire la a patra i la a cincea
intrebare

23. Guvernul portughez, cel irlandez,
precum si Comisia fac trimitere la raspunsul
lor la prima intrebare preliminara, conform
caruia este determinantd exclusiv decizia
autoritatilor vamale. Conform acestora, nein-
ceperea urmaririi penale sau incetarea urma-
ririi nu este in contradictie cu recuperarea
ulterioara a taxelor la import dupd implinirea
termenului general de prescriptie de trei ani.

24. ZF Zefeser este de pirere cd a patra
intrebare preliminard nu ar fi necesard
pentru a decide in actiunea principala, deoa-
rece in spetd s-a inceput urmarirea penald.
Cu privire la cea de a cincea intrebare, ZF
Zefeser propune si se raspundd in lumina
prezumtiei de nevinovatie, in sensul ca nein-
ceperea urmadririi penale se opune recupe-
rarii ulterioare a taxelor la import.

VI — Apreciere juridica

A — Consideratii introductive

25. Articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 din
Regulamentul (CEE) nr. 1697/79, precum si
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articolul 221 alineatele (3) si (4) din Codul
vamal sunt dispozitii comunitare care prevad
termene in cadrul carora autoritatile compe-
tente pot recupera ulterior taxele neincasate
de la debitor. Acestea nu reprezintd doar
norme de procedurd, ci contin si termene de
prescriptie de drept material, de implinirea
cérora dreptul vamal al Comunitétii leaga
efecte de drept material, si anume stingerea
datoriei vamale .

26. In principiu, conform jurisprudentei
constante, normele de procedurd sunt
in general de naturd sa se aplice litigiilor
pendinte la momentul intrérii lor in vigoare,
in timp ce normele de drept material sunt
interpretate de reguld in sensul cd nu se
aplica situatiilor de fapt existente inainte
de intrarea lor in vigoare’. Pentru a stabili
care sunt dispozitiile aplicabile recuperdrii
ulterioare, este hotarator momentul la care
s-a acceptat declaratia vamala. Dacid este
vorba despre o declaratie care a fost accep-
tata inainte de 1 ianuarie 1994, atunci recu-
perarea ulterioara este reglementatd de arti-

6 — Hotararea Curtii din 23 februarie 2006, Molenbergnatie
(C-201/04, Rec., p. 1-2049, punctele 39-41).

7 — Hotararea Curtii din 6 iulie 1993, CT Control (Rotterdam)
si JCT Benelux/Comisia (C-121/91 si C-122/91, Rec,
p. I-3873, punctul 22), Hotérérea din 7 septembrie 1999, De
Haan (C-61/98, Rec., p. I-5003, punctul 13), Hotararea din
14 noiembrie 2002, [lumitrénica (C-251/00, Rec., p. 1-10433,
punctul 29), si Hotararea Molenbergnatie, citatd anterior,
punctul 31.
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colul 2 din Regulamentul (CEE) nr. 1697/79 %,
Este cazul prezentei spete, deoarece, la
momentul imprejurdrilor care formeaza
obiectul actiunii principale, si anume la
importul initial al uleiului in portul Setubal,
care a avut loc in octombrie 1993, restul
incarcaturii navei a fost declarat autoritatilor
vamale portugheze ca fiind marfa in tranzit,
era incd in vigoare regulamentul mentionat.

27. In actiunea principald trebuie aplicate
dispozitiile de drept material ale reglemen-
térii dinainte de Codul vamal si dispozitiile
procedurale ale acestui cod.

B — Examinarea intrebdrilor preliminare

1. Cu privire la prima intrebare preliminara

28. Prin cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare, instanta nationald

8 — Hampel, H., ,Die Nacherhebung von Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben nach dem Zollkodex”, Zeitschrift fiir Zlle
und Verbrauchsteuern, nr. 3 (2000), p. 110. Scheuer, P, ,Die
Verjahrung im gemeinschaftlichen Versandverfahren”, Recht
der internationalen Wirtschaft, nr. 12 (1994), p. 1038, aratd
cd nici Codul vamal, nici Regulamentul (CEE) nr. 2454/93
al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Codului vamal nu prevad retroactivitatea. Cauzele
mai ,vechi” trebuie de aceea solutionate conform principiului
tempus regit actum. Aceasta inseamna ca evaluarea efectelor
juridice ale situatiei de fapt se orienteaza dupa norma juridici
in vigoare la momentul evenimentelor in cauza.

de trimitere ofera posibilitatea examindrii
unor aspecte esentiale ale dreptului proce-
sual national, precum si ale organizérii
statului. Principala problema este aceea a
efectelor juridice ale deciziilor organelor de
urmdrire penald asupra legislatiei vamale
a Comunitatii, un domeniu al dreptului
care, in momentul de fatd, dupa realizarea
uniunii vamale a Comunitatii, se incadreaza
intr-o proportie insemnatd in competenta
legislativd exclusiva a acesteiag, dar care,
prin asa-numita executare administrativa
directa a dreptului comunitar de cétre statele
membre, este aplicat in primul rand de
autorititile nationale '°

a) Admisibilitate

29. Mai intai este nevoie sa reamintim cd, in
cadrul unei proceduri de pronuntare a unei
hotarari preliminare conform articolului 234
CE, este admisibila exclusiv intrebarea adre-
satd de instanta nationald privind valabili-
tatea sau interpretarea dreptului comunitar.
In schimb, Curtea de Justitie nu se poate

9 — Sack, J., in Dauses, M. (publicat), Handbuch des

EU-Wirtschaftsrechts, C. 11., punctul 13.

10 — Streinz, R., Europarecht, editia a cincea, Heidelberg, 2001,
punctul 479; Galera Rodrigo, S., Derecho aduanero espariol
y comunitario, Madrid, 1995, p. 167-175; Stettner, R,
in Dauses, M., citat anterior (nota de subsol 9), volumul
III, punctul 11; Vof}, R., in Grabitz si Hilf, Das Recht der
Europdischen Union, articolul 135 CE, punctul 4 (actualizat
pentru ianuarie 2004); Schiitz, H.-J. Bruha, T. si Kénig, D.,
Casebook Europarecht, Miinchen, 2004, p. 294.
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pronunta cu privire la interPretarea sau la
validitatea dreptului national .

30. Regulamentul (CEE) nr. 1697/79 in
cauzd se gaseste, fiara indoiala, in competenta
de interpretare a Curtii de Justitie. In confor-
mitate cu articolul 234 primul paragraf
litera (b) CE, dreptul comunitar cuprinde
actele adoptate de institutiile Comunitétii,
in care este inclus si intregul drept comu-
nitar derivat creat de aceste institutii. Pe de
altd parte, notiunea juridicd nedeterminata
»act care poate declansa urmairirea penald”,
continuta in articolul 3 din Regulamentul
(CEE) nr. 1697/79, ridicd problema daci
aceasta poate fi interpretatd de Curtea de
Justitie sau daca, mai curand, in temeiul lega-
turii sale sistemice cu dreptul penal material,
respectiv cu dreptul procesual penal, intra
in competenta de interpretare a instantelor
nationale.

31. In Hotardrea Meico-Fell*, Curtea de
Justitie a declarat ca prin notiunea ,act care
poate declansa urmdrirea penald” trebuie
intelese numai acele acte care sunt infractiuni
in sensul dreptului penal national, conform
ordinii juridice a statului membru, ale carui
autoritati competente solicitd o recuperare
ulterioara . In acest mod, Curtea a urmat, in

esentd, opinia avocatului general Van Gerven,

11 — Dupa cum rezulta din misiunea incredintata Curtii prin
articolul 220 primul alineat CE — aceea de a asigura, in
cadrul competentelor ce ii revin, respectarea dreptului
in interpretarea si in aplicarea Tratatului CE. A se vedea
Hotararea din 15 iulie 1964, Costa/ENEL (6/64, Rec., p. 1141
si 1268), si Hotararea din 12 iulie 1984, Klopp (107/83, Rec.,
p. 2971, punctul 14).

12 — Citata la nota de subsol 5, punctul 13.

13 — Ibidem, punctul 12.

I - 12006

care a considerat ci aceastd formulare este
o normi de trimitere implicita '* la dreptul
statului membru. In Concluziile prezentate
in aceastd cauzd, avocatul general a atras
atentia asupra faptului cid notiunea de act
care poate declansa urmadrirea penala trebuie
interpretatd in temeiul dreptului national
aplicabil. Cu aceastd ocazie, a subliniat totusi
cd interpretarea trebuie ficuta cu aplicarea
criteriilor de interpretare uniforme stabilite
de Curtea de Justitie .

32. Conform jurisprudentei constante a
Curtii, termenii din cuprinsul unei dispozitii
din dreptul comunitar, care nu face trimi-
tere expresa la dreptul national al statului
membru in ceea ce priveste interpretarea
sensului si intinderii sale, se interpreteaza,
de reguld, intr-un mod autonom si unitar in
intreaga Comunitate, interpretare ce trebuie
sa tind seama de contextul de reglementare
si de obiectivul urmarit prin acea reglemen-
tare. In cazul in care lipseste o trimitere
expresa, aplicarea dreptului comunitar poate
cuprinde, dupd caz, o trimitere la dreptul
statelor membre dacad instanta comunitara
nu poate gasi in dreptul comunitar sau in
principiile generale ale dreptului comunitar
argumente care si ii permita sa stabileasca

14 — Fabian, F., ,Erstattung, Erlass und Ausfuhrabgaben der
Europdischen Gemeinschaft”, Studien zum internationalen
Wirtschaftsrecht und Atomenergierecht, volumul 91, p. 130,
considera de asemenea aceastd notiune o trimitere implicita
la dreptul national, de unde rezulta ca dreptul national are
efect interpretativ in cadrul dreptului comunitar.

15 — Concluziile avocatului general Van Gerven prezentate la
26 septembrie 1991 in cauza Meico-Fell, citatd anterior,
punctul 5.
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continutul si sfera dreptului comunitar

. . %« 16
printr-o interpretare autonoma .

33. Trimiteri de acest fel sunt indispensabile
in special in situatia in care Comunitatea nu
a elaborat o terminologie uniforma pentru
dreptul comunitar, din cauza competentei
legislative neexercitate'’ sau pentru ci
este lipsita de o astfel de competenti

16 — Hotararea Tribunalului de Prima Instanti din 18 decembrie
1992, Diaz Garcia/Parlamentul European (T-43/90, Rec.,
p. 11-2619, punctul 36). In aceasti hotéréare, la punctul
37, Tribunalul de Priméd Instantd, referitor la notiunea
»obligatia, conform legii, de a plati pensie alimentard”,
continutd in articolul 2 alineatul (4) din Anexa VII la
Statutul functionarilor, a interpretat ca nici dreptul
comunitar, nici Statutul functionarilor nu pot oferi instantei
comunitare indicii cu ajutorul carora, printr-o interpretare
autonomd, si stabileasca continutul si intinderea obligatiei
legale de pensie alimentar, in temeiul careia functionarilor
li se poate acorda o alocatie pentru cresterea copiilor aflati
in ingrijirea lor, conform articolului 2 alineatul (4) din
Anexa VII la Statut. In consecintd, trebuie stabilit care este
sistemul juridic national caruia i se supune reclamantul si
trebuie verificat daca acesta ii impune o obligatie legald
de intretinere a copiilor partenerei de viati, in sensul
Statutului.

17 — Fabian, F., citat anterior (nota de subsol 14), arati in ceea
ce priveste dreptul de rambursare/scutire si dreptul de
recuperare ulterioarda cd, in pofida faptului ca in aceastd
materie Comunitatea a legiferat in mod unitar prin
intermediul regulamentelor, sistemele juridice nationale
diferite ale statelor membre au efect in ceea ce priveste
anumite aspecte ale dreptului de rambursare/scutire si a
dreptului de recuperare ulterioard. In acest sens, trebuie
facutd distinctia intre doud categorii de efecte ale dreptului
national in cadrul domeniilor reglementate: pe de o parte,
printr-o trimitere concretd, dreptul national poate produce
un anume efect, pe de alté parte, dreptul national poate avea
un efect de completare in cazul trimiterilor de ordin general.
Ambele categorii de efecte se pot manifesta si cumulativ,
astfel cum se intampla in cazul dreptului de rambursare/
scutire si de recuperare ulterioard. Ca exemplu, autorul
citeaza articolul 3 din Regulamentul (CEE) nr. 1697/79 si
dispozitia la care face trimitere articolul 221 alineatul (3) a
doua teza din Codul vamal. Gellert, L., ,Anwendbarkeit der
nationalen Abgabenordnung auch nach In-Kraft-Treten des
Zollkodexes”, Zeitschrift fiir Zolle und Verbrauchsteuern,
anul 80, (2004), nr. 6, p. 187, este de parere ci prin Codul
vamal se dd posibilitatea autoritatii sa aplice in continuare
normele fiscale nationale. Aceasta posibilitate rezulta, pe
de o parte, din trimiterea directa la dreptul national pe care
o face Codul vamal, iar pe de alta parte, din competenta
acordatd autorititilor vamale de a reglementa ele insele
anumite modalitati si, in sfarsit, din exercitarea puterii de
apreciere in cazurile in care Codul vamal prevede decizia
discretionara a autoritatilor vamale. O alta posibilitate de
a aplica normele fiscale nationale existd in cazurile in care
Codul vamal foloseste notiuni juridice nedeterminate, al
cdror continut nu reiese din insusi cuprinsul Codului vamal.

intr-un domeniu anume. In acest fel, aceste
trimiteri reprezintda o consecintd a prin-
cipiilor competentei atribuite limitate si
subsidiaritatii, care, in conformitate cu arti-
colul 5 CE, sunt inerente dreptului comu-
nitar '*, Astfel, in Hotérarea Meico-Fell, citati
anterior, recunoscand riscul ca notiunea
»act care poate declansa urmairirea penald”
sa conducd la rezultate diferite datorita
continutului dispozitiilor de drept penal in
vigoare in statele membre, Curtea de Justitie
a declarat c4, in stadiul dreptului comunitar
de la momentul respectiv, calificarea penala
a unei anumite conduite nu era armonizata si
forma, asadar, obiectul dreptului intern *°.

34. Pentru solutionarea prezentei cauze,
consideram ca cea de a doua tezd a avoca-
tului general Van Gerven prezinta relevanta
mai mare, si anume aceea conform céreia
instantele nationale sunt obligate, atunci
cand interpreteazd dreptul national, sa
respecte criteriile impuse de Curte *°

35. Noi intelegem aceastd afirmatie in sensul
cd imprejurarea cd o normd a dreptului

18 — Witte, P. si Wolffgang, H.-M., Lehrbuch des europdischen
Zollrechts, editia a patra, Herne, Berlin, 2003, p. 35, fac
trimitere la faptul cé in cazul Consiliului si al Comisiei este
vorba despre organe executive, care au dreptul de a actiona
doar in cadrul unor competente stricte stabilite de tratate si
care nu au un spatiu larg de manevra precum un legiuitor
national.

19 — Hotararea Meico-Fell, citata la nota de subsol 5, punctul 12.

20 — Concluziile prezentate in cauza Meico-Fell, citate la nota de
subsol 15, punctul 5.
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comunitar face trimitere la dreptul intern al
statului membru nu poate duce la concluzia
ca dreptul national scapd cu totul influentei
dreptului comunitar. Dimpotrivd, suntem
de parere ca dreptul national trebuie si se
mentind in cadrul stabilit de dreptul comu-
nitar prin trimiterile implicite. Din punctul
nostru de vedere, aceasta ar trebui sa se
aplice cu atat mai mult atunci cand, precum
in spetd, nu este vorba despre un aspect de
drept penal material, ci exclusiv despre
importanta, in dreptul procedural, a notiunii
»act care poate declansa urmadrirea penald”.
In fapt, aceasta se referi la efectele juridice pe
care le au deciziile luate de Ministerul Public
sau de instante in procesul penal asupra
executdrii efective a procedurii de recupe-
rare ulterioard de catre autorititile statelor
membre.

36. Spre deosebire de cauza Meico-Fell, in
spetd, nu lipsa puterii represive a Comunitatii
(ius puniendi)” impiedica interpretarea
notiunii de cétre Curte, ci suveranitatea

21 — Astfel cum precizeazia avocatul general Ruiz-Jarabo
Colomer in Concluziile prezentate la 26 mai 2005 in cauza
Comisia/Consiliul (C-176/03, Rec., p. 1-7879, punctul 27
si urmatoarele), existd un consens cu privire la faptul ci
dreptul comunitar nu cunoaste nici o competentd expresa,
nici una implicitd pentru stabilirea de sanctiuni penale. In
acest sens, avocatul general face trimitere la Hotararea din
11 noiembrie 1981, Casati (203/80, Rec., p. 2595, punctul
27), in care se afirmd ca puterea represiva face parte, in
principiu, din competenta statelor membre. In Hotirarea
din 16 iunie 1998, Lemmens (C-226/97, Rec., p. 1-3711,
punctul 19), si in Hotdrarea din 24 noiembrie 1998, Bickel
si Franz (C-274/96, Rec, p. 1-7637, punctul 17), Curtea a
constatat ci dreptul penal si dreptul procesual penal sunt
in principiu in competenta statelor membre. Pe de alta
parte, s-a stabilit ca existd posibilitatea Comunitatii de a
constrange statele membre, conform principiului cooperrii
loiale consacrat la articolul 10 CE, si sanctioneze penal acele
conduite prin care se incalca ordinea juridica comunitara.
A se vedea, in ceea ce priveste evolutia jurisprudentei
referitoare la obligatia statelor membre de a sanctiona
incélcarile dreptului comunitar, Hotararea din 2 februarie
1977, Amsterdam Bulb (50/76, Rec., p. 137), Hotararea din
21 septembrie 1989, Comisia/Grecia (68/88, Rec., p. 2965),
si Hotararea din 8 iulie 1999, Nunes si de Matos (C-186/98,
Rec., p. 1-4883, punctul 14).
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organizatorica sau administrativd a statelor
membre in aplicarea dreptului comunitar.
Prin aceasta se intelege dreptul statelor
membre ca, in lipsa unui drept procesual
general al Comunitatii, sa desemneze orga-
nele executive® si judecitoresti > compe-
tente sa aplice dreptul comunitar la nivelul
statelor membre. Totusi, aceastd suveranitate
administrativa nu elibereazi statele membre
de obligatia de a indeplini anumite impera-
tive pe care le prevede dreptul comunitar,
in special principiul eficientei, care impune
o cAt mai mare eficientd practica in transpu-
nerea dreptului comunitar **,

22 — Vof3, R, citat anterior (nota de subsol 10), articolul 135
CE, punctele 4 si 9; Kahl, W., Kommentar zum EUV/EGV,
prima editie (1999), articolul 10, p. 377, punctul 24, se refera
la ,principiul aplicarii normelor procedurale si procesuale
nationale”, conform céruia aplicarea dreptului comunitar
se orienteaza dupa dreptul national, in special dupa dreptul
procesual administrativ si al organizarii administrative,
in masura in care dreptul comunitar nu contine nicio
dispozitie in acest sens.

23 — Lenaerts, K., Arts, D. si Maselis, 1., Procedural Law of
the European Union, editia a doua, Londra, 2006, p. 83,
punctul 3-001, mentioneaza faptul ca dreptul comunitar
este aplicat in principal de instantele statelor membre.
Deoarece Comunitatea nu are un drept procedural
propriu, ordinea juridica a fiecirui stat membru trebuie
sd stabileascd competenta judecitoreasca si normele de
procedura pentru aplicarea acelor drepturi subiective pe
care dreptul comunitar le conferd indivizilor. A se vedea in
acest sens Hotararile din 16 decembrie 1976, Rewe (33/76,
Rec., p. 1989, punctul 5), si Comet (45/76, Rec., p. 2043,
punctul 13), Hotédréarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck
(C-312/93, Rec., p. 1-4599, punctul 12), Hotararea din
20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, Rec.,
p. 1-6297, punctul 29), Hotararea din 11 septembrie 2003,
Safalero (C-13/01, Rec., p. I-8679, punctul 49), si Hotdrarea
din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. 1-2271,
punctul 39).

24 — Conform principiului autonomiei procedurale, modalitatile
procedurale sunt reglementate de ordinea de drept intern
a fiecarui stat membru, dar nu pot fi totusi mai putin
favorabile decat cele care reglementeaza situatii interne
(principiul echivalentei) si nu pot face practic imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicd comunitara (principiul eficacititii); a se
vedea in acest sens, printre altele, Hotararea Peterbroeck,
citata la nota de subsol 23, punctul 12, Hotararea din 16 mai
2000, Preston si altii, C-78/98, Rec., p. [-3201, punctul 31,
Hotardrea din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, Rec.,
p. 1-723, punctele 65 si 67, si Hotararea Unibet, citatd la nota
de subsol 23, punctul 43).
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37. O aplicare uniformi a dreptului comu-
nitar nu este doar necesara in contextul
importantei sporite pentru Comunitate a
uniunii vamale in materie de integrare poli-
tica si economica > i prezintd o importanta
capitald si in interesul garantarii princi-
piilor statului de drept in raportul dintre
autoritati si cetateni. Termenele de deca-
dere si de prescriptie sunt instituite in inte-
resul securitétii juridice si au menirea de a
proteja atat debitorul, cat si autoritatile*®.
Din punctul nostru de vedere, din perspec-
tiva acestor aspecte importante, precum
si din perspectiva asigurdrii unei aplicari
uniforme a dreptului comunitar si a egalitatii
de tratament a debitorilor, care reprezinta
unul dintre obiectivele Regulamentului
(CEE) nr. 1697/79 (punctul 4 de mai sus),
autonomia procedurald a statelor membre
trebuie sa fie limitata pentru a face loc unei

25 — Chiar dacd obiectivele Comunititii depaseau incd de
la inceput simpla instituire a unei uniuni vamale intre
statele membre, importanta acesteia rezulta cu claritate
din faptul ca este enumerati mereu pe primul loc intre
politicile comunitare. Aceasta este punctul de cristalizare
pentru aproape toate celelalte obiective si politici. Nici
dupa instituirea Uniunii Europene si a pietei interne nu
s-a schimbat nimic in aceasta privintd, dar uniunea vamald
este inclusa in prezent in cadrul pietei interne si a politicii
comerciale, ceea ce reprezinta un semn al progresului
integrarii. Fard uniunea vamald nu ar fi posibila nici politica
comund in domeniul transporturilor, nici politica agricold
comund. Fara uniunea vamala nu ar putea exista nici libera
circulatie a persoanelor si nici a serviciilor. Libera circulatie
a mirfurilor conduce la libera circulatie a capitalurilor in
masura in care trebuie platite livrari de mérfuri. O aplicare
neunitard a dreptului vamal conduce la o modificare a
fluxurilor comerciale si dduneaza in acest fel intereselor
financiare ale Comunitatii, deoarece taxele vamale si taxele
cu efect echivalent nu mai sunt incasate la nivel national,
ci sunt destinate Comunitétii pentru finantarea misiunilor
sale [a se vedea in acest sens Sack, J., citat anterior (nota de
subsol 9), punctele 6-8].

26 — A sevedea Hotararea din 10 iulie 1997, Palmisani (C-261/95,
Rec., p. 1-4025, punctul 28), Hotararea din 17 iulie 1997,
Haahr Petroleum (C-90/94, Rec., p. 1-4085, punctul 48), si
Hotirarea din 15 septembrie 1998, Spac (C-260/96, Rec.,
p- 1-4997, punctul 19).

reglementéri uniforme a dreptului vamal al
Comunitatii *’.

38. In acest context, Supremo Tribunal
Administrativo a adresat Curtii o intrebare
referitoare la interpretarea dreptului comu-
nitar care priveste importanta, in dreptul
procedural, a notiunii juridice imprecise
»act care poate declansa urmérirea penald”,
raspuns care este de competenta Curtii in
cadrul unei proceduri preliminare, in confor-
mitate cu articolul 234 primul paragraf litera

(b) CE.

b) Interpretarea regulamentului

i) Interpretarea literald

39. Astfel cum a constatat in numeroase
randuri Curtea, necesitatea unei interpre-
tari uniforme a regulamentelor comunitare
impune interpretarea si aplicarea dispozitiei

27 — Schwarze, J., Europdisches Verwaltungsrecht, volumul II,
prima editie, Baden-Baden, 1988, p. 1058 si urmatoarele,
aratd in mod intemeiat ci unul dintre obiectivele
legiuitorului comunitar la adoptarea Regulamentului (CEE)
nr. 1697/79 a fost tocmai acela de a crea norme procedurale
unitare, cu inliturarea dreptului administrativ national,
pentru a preveni divergentele in aplicarea administrativa.
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respective in lumina altor versiuni lingvis-
tice®. Punctul de plecare al interpretarii
trebuie sd fie modul in care notiunea in
cauzd este redatd in diferitele versiuni ling-
vistice. In aceasta privinti remarcim ca, in
anumite versiuni, in special in cele in limbile
germand si olandezd, in care se vorbeste
despre ,Handlungen, die strafrechtlich ver-
folgbar sind” si ,een strafrechtelijk vervolgbare
handeling”, nu se afirma in mod indubitabil
dacd trebuie sesizata o instantd penald cu o
situatie de fapt relevantd de domeniul drep-
tului penal sau daci este suficient ca actul in
cauzd, considerat in abstract, si fie pasibil
de sanctiuni penale conform dreptului penal
material.

40. Versiunile portugheza, franceza,
spaniold, engleza si italiana (,,um acto passivel
de procedimento judicial repressivo”, ,un
acte passible de poursuites judiciaires répre-
ssives”, ,un acto que puede dar lugar a la
incoacién de un proceso judicial punitivo”,
»an act that could give rise to criminal court
proceedings”, ,un atto passibile di un’azione
giudiziaria repressiva”) fac in mod clar trimi-
tere la procedura judiciara din procesul penal
si chiar la eventualitatea aplicarii de sanctiuni
penale, ceea ce sugereazd cid putem vorbi
despre un act care poate declansa urma-
rirea penald numai atunci cand s-a formulat
o invinuire in fata unei instante penale
si s-a pronuntat o condamnare, in urma
unei sedinte de judecata. Avand in vedere
formularea mai precisd din aceste versiuni

28 — Hotidrarea din 5 decembrie 1967, Van der Vecht (19/67,
Rec., p. 445 si 461), Hotérarea din 12 iunie 1979, Koschniske
(9/79, Rec., p. 2717, punctul 6), si Hotédréarea din 27 martie
1990, Cricket St. Thomas (C-372/88, Rec., p. 1-1345,
punctul 19). Curtea de Justitie a constatat in aceste hotarari
cd necesitatea interpretarii unitare a regulamentelor
comunitare exclude analiza izolatd a continutului unei
dispozitii si impune, in caz de dubiu, interpretarea si
aplicarea in lumina versiunilor in alte limbi.
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lingvistice, trebuie sa deducem ca aceasta
interpretare corespunde mai degraba vointei
legiuitorului comunitar.

41. Formularea deosebit de largd pe care
legiuitorul comunitar a folosit-o pentru
descrierea conduitei care poate declansa
urmadrirea penald nu se opune acestei inter-
pretiri. Dimpotriva, din punctul nostru de
vedere, aceastd formulare sugereaza faptul
cd, pentru fiecare caz individual, caracterul
penal trebuie sa fie stabilit in conformitate
cu dispozitiile materiale si procesuale ale
dreptului penal al statului membru. Aceasta
formulare trebuie si fie privitd in lumina
stadiului la care se afla dreptul comunitar
si a consensului care exista la momentul
respectiv referitor la lipsa puterii represive a
Comunitatii.

ii) Interpretarea sistematici si teleologica

42. Guvernul portughez, cel irlandez,
precum si Comisia considerda c¢a, din
competenta generald a autoritétilor vamale
nationale privind recuperarea ulterioara a
taxelor la import sau la export care nu au
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fost solicitate de la debitor conform artico-
lului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CEE)
nr. 1697/79, rezulta dreptul acestora de a
stabili, cu efect in ceea ce priveste dreptul
comunitar, daci se afla in prezenta ,unui act
care poate declansa urmaérirea penalad”.

43. Acestui punct de vedere i se opune faptul
cd, desi autoritatile sunt incontestabil compe-
tente pentru recuperarea ulterioara a taxelor
neincasate, conform dispozitiilor legale apli-
cabile, aceastd competentd nu permite si se
concluzioneze cd autorititile vamale au o
eventuald competentd anexd, intemeiatd pe
legislatia comunitara, de a califica un act ca
avand caracter penal.

44. Din obiectivul si din continutul Regu-
lamentului (CEE) nr. 1697/79 rezultd mai
curdnd ca intelesul articolului 2 alineatul
(1) si al articolul 3 alineatul (1) se limiteaza
la instituirea unui temei pentru abilitarea de
a proceda la recuperarea ulterioara. In fapt,
aceastd norma de drept comunitar precizeaza
care sunt situatiile in care taxele vamale
pot fi recuperate ulterior dacad autoritatile
vamale competente constatd ca suma perce-
puta initial a fost incorecti sau incompleta .
Intr-adevar, desi ambele dispozitii fac trimi-
tere la competenta autoritétilor responsabile
de a constata indeplinirea conditiilor unei
recuperari ulterioare, din continutul aces-
tora nu se poate deduce care sunt elementele

29 — In principiu, autorititile vamale sunt obligate la recuperarea
ulterioara, cu exceptia situatiilor de imposibilitate
in ipotezele reglementate la articolul 5 alineatul (1),
respectiv atunci cind dispun de putere de apreciere in
temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 1697/79.

care trebuie avute in vedere de autoritatile
competente pentru a face aceasta constatare.

45. In principiu, proximitatea cu procedura
vamala, precum si experienta si cunostintele
de specialitate de care beneficiazi in general
autoritatile vamale pledeazd in favoarea
competentei lor in ceea ce priveste stabi-
lirea situatiei de fapt, asa cum se obisnuieste
in unele dintre statele membre >, Totusi,
aceastd competentd de a efectua cercetarea
nu trebuie si fie asimilatd cu aprecierea
unui act din punctul de vedere al dreptului

30 — Berr, C. si Trémeau, H., Le droit douanier communautaire
et national, editia a saptea, Paris, 2006, sustin ci, in
conformitate cu dreptul francez, constatarea incalcrii legii
este in principiu de competenta functionarilor din police
Jjudiciaire, dar ca functionarii vamali, din motive de ordin
istoric, se bucura de competente extinse in desfisurarea
anchetelor vamale (p. 509). Acestia pot efectua, printre
altele, anchete din insarcinarea si sub supravegherea
Ministerului Public sau a judecitorului de instructie. Pentru
a coordona colaborarea dintre organele de urmarire penala
si autoritatile vamale, printr-o dispozitie din 5 decembrie
2002, a fost infiintat asa-numitul service national de douane
judiciaire, subordonat directeur général des douanes
et droits indirects. Sarcina acestei autorititi constd in
efectuarea de anchete si strangerea de probe pentru lupta
impotriva incalcérilor dreptului vamal si fiscal, in materie
de contrafacere de mirci, precum si in materia faptelor
ilicite conexe (p. 510 si urmatoarele). Scheurmann-Kettner,
P., Abgabenordnung (publicat de Karl Koch, Rolf-Detlef
Scholtz), editia a cincea, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen, 1996,
face trimitere la dreptul german, conform céruia autoritétile
fiscale (Finanzamt, Hauptzollamt, Bundesamt fiir Finanzen
si Familienkasse) au competente de anchetare similare
Ministerului Public pentru descoperirea infractiunilor
(paragraful 397, punctele 3-15). Existd motive serioase
pentru limitarea acestui monopol de anchetare detinut de
Ministerul Public. Anchetarea delictelor fiscale nu poate
fi separata de stabilirea bazei de impozitare, de activitatea
autoritétilor fiscale in procedura fiscala si de exercitarea
supravegherii fiscale in cazul taxelor vamale si al accizelor.
Cel mai adesea, indiciile savarsirii unei infractiuni fiscale
se gasesc mai ales in procedura de impunere, in special in
cazul verificirilor externe. Prin aceea ca autoritatile fiscale
efectueaza si anchetele penale fiscale, se evitd efortul
administrativ dublu si o intarziere nejustificati a procedurii
si se folosesc cunostintele de specialitate ale autoritatilor
fiscale (paragraful 386, punctul 3).
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penal?’l, care este in principiu rezervata
justitiei penale, in conformitate cu traditiile
constitutionale ale statelor ~membre®
O interpretare contrarda ar conduce la a
recunoaste autoritatilor vamale si fiscale, ca
parte a puterii executive, o pozitie cvasiju-
diciara, situatie care nu isi géseste sustinere
nici in traditiile constitutionale ale statelor
membre, nici in dreptul comunitar.

46. Din articolul 135 CE, precum si din
coroborarea acestei dispozitii din dreptul

31 — Faucherand, P., ,La lutte contre la fraude douaniére: un
impératif pour I'Union européenne”, Revue du marché
unique européen, nr. 1 (1995), subliniaza corect delimitarea
dintre competentele autoritatilor de ancheta vamala si
cele ale instantelor. Sarcina autorititilor de anchetd in
domeniul combaterii fraudelor consta in aceea de a prezenta
instantelor acele mijloace de probd necesare pentru a le
convinge cu privire la existenta unei incélciri a legii (p. 78).
Inceperea unei proceduri penale are loc, de reguld, intr-un
stadiu avansat al anchetei (p. 81); Berr, C. si Trémeau, H.,
citati anterior (nota de subsol 30), se refera la principiul
fundamental din dreptul francez al intimei convingeri a
judecitorului penal (p. 541). Conform acestuia, judecitorul
este singurul raspunzitor pentru aprecierea juridica a
mijloacelor de proba si a situatiei de fapt (p. 547). Conform
Scheurmann-Kettner, P., citat anterior (nota de subsol 30),
paragraful 399, punctul 3 si urmatoarele, situatia juridica
nu este diferitd nici in dreptul german. Autoritatile fiscale
sunt obligate, in cadrul competentei lor, si intervini in
toate faptele penale ce pot declansa urmarirea penals,
in masura in care exista suficiente indicii. Daca ancheta
ofera suficiente motive pentru a pune in miscare actiunea
penald, autorititile fiscale solicita judecatorului emiterea
unei ordonante penale, daca aceasta se impune in cauza
penald; in caz contrar, ele inainteazd dosarul Ministerului
Public. A se vedea, privitor la desfasurarea procedurii
judiciare in dreptul penal fiscal in Germania si in Franta,
Bremer, H., Das deutsche und franzisische Steuerstrafrecht
und Verfahrensrecht im Vergleich, Baden-Baden 2003,
p. 210 si 227. Witte, P., Zollkodex, editia a treia, Miinchen,
2002, articolul 221, punctul 8, mentioneaza o separare
similara a competentelor in dreptul austriac, deoarece sunt
considerate fapte penale numai acele incilciri fiscale ce pot
fi urmarite exclusiv de o instanti judecatoreasci sau de un
complet (Spruchsenat).

32 — Sanchez, P., ,Conference of the Chief Justices of the
Supreme Courts and Attorney-Generals of the Countries of
the European Union (Lisbon, 18th to the 21st May, 1994)”,
Boletim de documentagdo e direito comparado, nr. 59/60,
anul 1994, p. 453, arata, cu referire la ordinea de drept
spaniold, ca nu trebuie confundate competenta de a efectua
ancheta cu functia judiciard, deoarece aceasta din urmi
apartine, conform articolului 117 alineatul 3 din Constitutia
spaniola, exclusiv judecitorilor.
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comunitar primar cu prevederile Tratatului
de instituire a Uniunii Europene privitoare la
cooperarea politieneasca si judiciara in cauze
penale rezultd ca, potrivit vointei legiuito-
rului comunitar, activitatea vamala si admi-
nistrarea justitiei penale trebuie si raména
in continuare domenii independente ale
suveranitatii*>. Articolul 135 prima teza CE
imputerniceste Consiliul sd adopte méasuri in
vederea consolidarii cooperarii vamale intre
statele membre si intre acestea si Comisie,
in timp ce in a doua tezd se precizeaza ca
aceste masuri nu se referd nici la aplicarea
dreptului penal intern, nici la administrarea
justitiei in statele membre®", Separarea de
principiu intre activitatea vamald si admi-
nistrarea justitiei penale, asa cum este previ-
zutd de dreptul comunitar, reprezinta, in
opinia noastrd, un argument pentru faptul
cd aprecierile autoritatilor vamale privitoare
la caracterul penal al unui act nu pot inlocui
aprecierea judecétoreasca %

33 — Prin deciziile de la Amsterdam, reglementarile privind
cooperarea in domeniile justitiei si afacerilor interne,
conform Tratatului de la Maastricht (asa-numitul al
treilea pilon) au fost transferate partial din domeniul
cooperdrii interguvernamentale in domeniul CE. Articolul
135 CE privind cooperarea vamald a fost reintrodus, in
cadrul unui titlu separat, in domeniul competentelor
comunitare. Cooperarea politieneascd si judiciard in
materie penald apartine in continuare de domeniul
cooperdrii interguvernamentale. Aceasta cooperare se
extinde, conform articolului 29 paragraful 2 UE, precum
si articolului 30 alineatul (1) litera (a) UE, si la autoritétile
vamale, in ceea ce priveste cercetarea infractiunilor [a se
vedea Vof3, R, citat anterior (nota de subsol 10), articolul 135
CE, punctul 2 si urmitoarele].

34 — Faucherand, P., citat anterior (nota de subsol 31), p. 87,
scoate in evidentd faptul c3, la planificarea masurilor la
nivel comunitar in scopul imbunatatirii cooperarii dintre
administratiile statelor membre in domeniul combaterii
contrabandei se va veghea ca activitatea organelor de
urmarire penald si a instantelor penale si nu fie influentata.

35 — Avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer arata, in Concluziile
prezentate in cauza Comisia/Consiliul (citata la nota de
subsol 21, punctul 78), ci prin ,administrarea justitiei
penale”, in sensul articolului 135 CE, se intelege competenta
de a aplica dreptul penal, care revine, fira indoiala,
instantelor penale.
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47. Este evident ca avocatul general Van
Gerven pleacd de la premise similare atunci
cand declard in mod expres, in Concluziile
prezentate in cauza Meico-Fell, cd instanta
nationald trebuie si stabileascd, in temeiul
dreptului national aplicabil, daca este vorba
despre un ,act care poate declansa urmarirea
penalid”?. Aceastd analizi este completati
ulterior prin afirmatia cd notiunea juridica in
discutie se referd in mod obligatoriu la actele
aflate sub incidenta sanctiunilor care trebuie
stabilite de citre o instanta de judecata

48. Din interpretarea sistematica si teleolo-
gica trebuie sd se concluzioneze ci trimiterea
din articolul 3 din Regulamentul nr. 1697/79
nu se referd doar la dreptul material, ci si la
dreptul procesual penal al statelor membre.

iii) Interpretarea in lumina
fundamentale ale Comunitatii

drepturilor

49. Aceasta concluzie este confirmatia de
interpretarea dispozitiilor Regulamentului
(CEE) nr. 1697/79 in lumina drepturilor
procesuale fundamentale ale Comunitatii,

36 — Concluziile avocatului general Van Geryen prezentate in
cauza Meico-Fell, citate la nota de subsol 15, punctul 5.

37 — Ibidem, punctul 8, chiar daci instanta statului membru, asa
cum precizeaza avocatul general Van Geryen, nu trebuie si
fie in mod obligatoriu instanté penala.

in primul rdnd a dreptului la un proces
echitabil.

50. Conform jurisprudentei  constante,
drepturile fundamentele sunt parte inte-
grantd a principiilor generale de drept a
ciror respectare este asigurati de catre
Curte®®. In acest scop, Curtea se inspira din
traditiile constitutionale ale statelor membre
si din indicatiile oferite de instrumentele
internationale privind protectia drepturilor
omului cu privire la care statele membre au
cooperat sau la care au aderat. In acest cadru,
Conventia europeand pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamen-
tale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(CEDO), are o semnificatie speciala **.

51. Evolutia wulterioara a procesului de
integrare europeand a consacrat aceasta
jurisprudenta la articolul 6 alineatul (2)
UE. Conform acestei dispozitii, Uniunea
respectd drepturile fundamentale, astfel cum
sunt acestea garantate de CEDO, precum

38 — A se vedea Avizul 2/94 din 28 martie 1996, Rec., p. [-1759,
punctul 33, precum si Hotérarea din 12 iulie 1957, Algera si
altii/CECO (7/56, 3/57, 7/57, Rec., p. 82 si 117), Hotararea
din 12 noiembrie 1969, Stauder (29/69, Rec., p. 419, punctul
7), si Hotéréarea din 29 mai 1997, Kremzow (C-299/95, Rec.,
p. 1-2629, punctul 14).

39 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 14 mai 1974, Nold/
Comisia (4/73, Rec., p. 491), Hotaréarea din 13 decembrie
1979, Hauer (44/79, Rec., p. 3727, punctul 15), Hotarérea
din 15 mai 1986, Johnston (222/84, Rec., p. 1651, punctul
18), si Hotararea din 28 martie 2000, Krombach (C-7/98,
Rec., p. 1-1935, punctul 25).
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si astfel cum rezultd acestea din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre,
ca principii generale ale dreptului comunitar.

52. In acest sens, Curtea a declarat, in nume-
roase randuri, ca statele membre trebuie si
respecte, in aplicarea reglementarilor comu-
nitare, cerintele protectiei drepturilor funda-
mentale din cadrul ordinii de drept comu-
nitare si cd, in mésura posibilului, aplicarea
reglementérilor trebuie s fie in concordanta
cu aceste cerinte *’. De aici se poate deduce
cid statele membre, asemenea institutiilor
comunitare, sunt direct tinute de dreptu-
rile fundamentale ale dreptului comunitar
atunci cand si in masura in care actioneaza in

40 — Hotdrarea din 25 noiembrie 1986, Klensch (201/85 si
202/85, Rec., p. 3477, punctul 8), Hotararea din 13 iulie
1989, Wachauf (5/88, Rec., p. 2609, punctul 19), Hotararea
din 18 junie 1991, ERT (C-260/89, Rec., p. I-2925, punctul
42), Hotararea din 24 martie 1994, Bostock (C-2/92, Rec.,
p. 1-955, punctul 16), Hotararea din 14 iulie 1994, Graff
(C-351/92, Rec., p. 1-3361, punctul 17), Hotararea din
13 aprilie 2000, Karlsson si altii (C-292/97, Rec., p. 1-2737,
punctul 37).
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domeniul de aplicare al tratatelor *'. Aceasti
conditie este in mod indubitabil indeplinita
dacd, precum este cazul in spetd, institutiile
nationale sunt competente pentru apli-
carea dreptului vamal din punct de vedere
administrativ.

53. Curtea a mai explicat cd, atunci cand o
reglementare dintr-un stat individual face
parte din domeniul de aplicare al dreptului
comunitar, Curtea, sesizata in cadrul unei
proceduri preliminare, trebuie sa furni-
zeze instantei de trimitere toate elementele
de interpretare necesare acesteia pentru
a aprecia conformitatea respectivei regle-
mentdri cu drepturile fundamentale a céror
respectare o asigurd Curtea 2

— Dreptul la un proces echitabil

54. Pentru a raspunde la prima intrebare
preliminara, prezinta mai intéi relevanté textul
articolului 6 alineatul (1) din CEDO, conform
céruia orice persoana are dreptul la judecarea

41 — Moitinho de Almeida, J. C., ,Proteccion de los derechos
fundamentales en la jurisprudencia del TJCE”, El Derecho
comunitario europeo y su aplicacion judicial (editat de
Gil Carlos Rodriguez Iglesias si Diego Linan Nogueras),
Madrid, 1993, p. 113; Brosius-Gersdorf, F., Bindung der
Mitgliedstaaten an die Gemeinschaftsgrundrechte —
Die Grundrechtsbindung der Mitgliedstaaten nach der
Rechtsprechung des EuGH, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union und ihre Fortentwicklung,
Berlin, 2005, p. 17-20; Jurgensen, T. si Schlinder, I,
»EG-Grundrechtsschutz  gegentiber ~Mafinahmen  der
Mitgliedstaaten”, Archiv des offentlichen Rechts nr. 2 (1996),
p. 208 si urmatoarele; Schiitz, H.-J., Bruha, T. si Konig,
D., citati anterior (nota de subsol 10), p. 70, 294, 883, sunt
de pérere ci statele membre sunt tinute de drepturile
fundamentale ale dreptului comunitar dacd si in masura
in care actioneazd ,in domeniul de aplicare al tratatelor”.
Aceasta ar fi valabil in mod incontestabil pentru aplicarea
dreptului comunitar, deoarece statele membre, cirora le
apartine, de reguld, competenta de executare, actioneaza,
din punct de vedere functional, asemenea ,autoritatilor
comunitare”; Herrero de la Fuente, A., La Carta de derechos
fundamentales de la Union Europea — Una perspectiva
pluridisciplinar, Zamora, 2003, p. 229, 230 si 235, arata ca
drepturile fundamentale ale Comunitatii sunt opozabile
atat institutiilor comunitare, ct si institutiilor din statele
membre, atunci cand acestea aplica normele comunitare.

42 — HotararileBostock, punctul 16, si ERT, punctul 42, citate la
nota de subsol 40.
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in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o
instantd independentd si impartiala, instituita
de lege, care va hotiri fie asupra incélcarii drep-
turilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. Acest drept
fundamental a fost formulat intr-o maniera
similara in articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene **, conform

43 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
proclamatd la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO C 364, p. 1).
Carta drepturilor fundamentale nu a fost integrata in tratate,
iar articolul 6 alineatul (2) UE nu face trimitere la ea. Este
vorba despre o declaratie politica, in primul rand, care
obliga, printre altele, Comisia Europeana si Parlamentul
European. Chiar daca nu trebuie ignorati vointa autorilor
Cartei, textual exprimati, de a nu ii recunoaste forta
juridicd obligatorie, impartasim totusi punctul de vedere
al avocatului general Léger ca ar fi gresit daci nu i s-ar
recunoaste niciun fel de importanta (a se vedea Concluziile
avocatului general Léger prezentate la 10 iulie 2001 in
cauza Consiliul/Hautala, Hotédrarea din 6 decembrie 2001,
C-353/99 P, Rec., p. 1-9565, punctele 73-86). Mai curand,
Carta trebuie privita ca o concretizare a valorilor europene
comune. Astfel, este normal sa se faca referire la Carta la
interpretarea dreptului comunitar [a se vedea, de exemplu,
raportirile la Carta drepturilor fundamentale din Concluziile
avocatului general Alber prezentate la 1 februarie 2001 in
cauza TNT Traco (Hotararea din 17 mai 2001, C-340/99,
Rec., p. 1-4109, punctul 94), din Concluziile avocatului
general Tizzano prezentate la 8 februarie 2001 in cauza
BECTU (Hotararea din 26 iunie 2001, C-173/99, Rec.,
p. 1-4881, punctele 26-28), din Concluziile avocatului
general Mischo prezentate la 22 februarie 2001 in cauza D
si Suedia/Consiliul (Hotédrarea din 31 mai 2001, C-122/99 P
si C-125/99 P, Rec., p. 1-4319, punctul 97), din Concluziile
avocatului general Jacobs prezentate la 14 iunie 2001 in
cauza Tarile de Jos/Parlamentul European si Consiliul
(Hotérarea din 9 octombrie 2001, C-377/98, Rec., p. I-7079,
punctul 197), din Concluziile avocatului general Geelhoed
prezentate la 5 iulie 2001 in cauza Baumbast si R (Hotérarea
din 17 septembrie 2002, C-413/99, Rec., p. I-7091, punctele
59 si 110), precum si din Concluziile avocatului general Ruiz-
Jarabo Colomer prezentate la 4 decembrie 2001 in cauza
Uberseering (Hotirarea din 5 noiembrie 2002, C-208/00,
Rec., p. 1-9919, punctul 59)]. In acest sens, a se vedea si
Poiares Maduro, M., ,, The double constitutional life of the
Charter of Fundamental Rights”, Unién Europea y derechos
fundamentales en perspectiva constitucional, Madrid,
2004, p. 306; Schmitz, T., ,Die Charta der Grundrechte der
Europiischen Union als Konkretisierung der gemeinsamen
europdischen Werte”, Die Europdische Union als
Wertegemeinschaft, Berlin, 2005, p. 85, precum Beyer, U,
Oehme, C. si Karmrodt, F., ,Der Einfluss der Europdischen
Grundrechtecharta auf die Verfahrensgarantien im Unions-
recht”, Beitrdge zum Transnationalen Wirtschaftsrecht,
caietul 34, noiembrie 2004, p. 14). Carta drepturilor
fundamentale este folosita mai nou si de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului pentru a interpreta intr-o lumina
modernd articolele din CEDO care au o vechime de peste
cincizeci de ani (a se vedea Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, Hotérérea din 11 iulie 2002, Goodwin impotriva
Regatului Unit, Recueil des arréts et décisions 2002-VI,
§ 100). In hotirarea Unibet, citatd la nota de subsol 23,
punctul 39, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene,
a facut trimitere la aceasta pentru prima datd in contextul
dreptului la o protectie jurisdictionali efectiva.

céiruia orice persoana are dreptul la un proces
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in
fata unei instante judecétoresti independente
si impartiale, constituita in prealabil prin lege.
Curtea a dezvoltat din aceste drepturi funda-
mentale, in mod expres, un principiu general
de drept comunitar, conform céruia oricine
are dreptul la un proces echitabil *, iar acesta
este de asemenea aplicabil domeniului drep-
tului penal **.

55. Toate statele membre ale Uniunii
Europene dispun de o organizare judeci-
toreascd complexd, cu numeroase instante,
avand competente si atributii bine deter-
minate. Diferitele sisteme de drept din
cadrul Uniunii Europene reflectd numeroa-
sele traditii juridice ale statelor membre.
Totusi, majoritatea sistemelor juridice ale
statelor membre previd, pe langa jurisdictia
civila si de contencios administrativ, si o
jurisdictie penald, caracterizatd printr-o
procedurd speciald de cercetare si condam-
nare a faptelor penale. Este sarcina aces-
teia sd concretizeze dreptul statului la apli-
carea pedepsei, garantand, in acelasi timp,

44 — Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia
(C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 20 si urmatoarele),
Hotérarea din 11 ianuarie 2000, Tarile de Jos si Van der
Wal/Comisia (C-174/98 P si C-189/98 P, Rec., p. I-1,
punctul 17), si Hotédrarea din 28 martie 2000, Krombach,
citata la nota de subsol 39, punctul 26.

45 — Conform Haase, K., Die Anforderungen an ein faires
Gerichtsverfahren auf europdischer Ebene, Berlin, 2006,
p. 282, domeniul de aplicare material al principiului
comunitar al impartialitdtii se aplicd a priori tuturor
tipurilor de procedura, in calitatea sa de principiu general
al dreptului comunitar, spre deosebire de principiul
impartialitatii, prevazut la articolul 6 din CEDO, care,
conform textului sdu, se aplici numai procedurilor civile
si penale. A se vedea atat Hotédréarea Curtii din 13 februarie
1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, Rec., p. 461,
punctul 9), cat si Hotardrea Tribunalului din 22 octombrie
1997, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf si Federatie
van  Nederlandse  Kraanverhuurbedrijven — (T-18/96,
Rec., p. 1I-1739, punctul 53 si urmitoarele), si Hotdrarea
Tribunalului din 14 mai 1998, Enso Espafiola (T-348/94,
Rec., p. II-1875, punctul 80).
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drepturile inculpatului®®. Instantele penale
garanteazd, pe langa cunostintele de speciali-
tate in domeniul urmaririi penale si protectia
drepturilor persoanei, si independenta nece-
sara realizarii sarcinilor care le revin *

56. Pentru a impiedica eludarea protectiei
juridice oferite de jurisdictia penald prin
clasificarea mdsurilor de urmadrire penald
ca fiind masuri disciplinare, administrative
sau civile **, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a declarat ca notiunea ,acuzatie in

2 A

materie penald” in sensul articolului 6 aline-
atul (1) CEDO trebuie interpretatd in mod
autonom *. In aceasti privintd, este necon-
testat faptul ca aceastd notiune juridica
imprecisd contine, pe langd o componentd
materiald, si una procesuald, intrucat aria
de protectie a acestui drept fundamental

46 — Cunha Rodrigues, J. N, ,Discours de son Excellence le
Procureur Général de la République, Conference of the
Chief Justices of the Supreme Courts and Attorney-
Generals of the Countries of the European Union”, citatid
anterior (nota de subsol 32), p. 19 si urmatoarele, face
trimitere la competenta exclusivd a instantelor in domeniul
administrarii justitiei penale. Mai departe, mentioneazi
dificultatile de a concilia protectia societatii impotriva
infractiunilor cu asigurarea garantiilor procedurale.
Bacigalupo, E., Justicia penal y derechos fundamentales,
Madrid, 2002, p. 134, vorbeste despre condamnarea celui
vinovat si despre protectia celui nevinovat ca fiind scopul
procesului penal.

47 — De Figueiredo Dias, ]., Direito processual penal, Coimbra,
2004, p. 303 si urmatoarele, recunoaste in independenta
justitiei penale o expresie a principiului separarii puterilor.
In opinia sa, aceastd separare se justifica si prin functia
sociala in continud crestere a judecitorului de drept
penal. Bacigalupo, E., citat anterior (nota de subsol 46),
p. 14, descrie istoria infiintarii primelor instante penale
independente in Europa secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea,
la finele epocii absolutiste.

48 — A se vedea Ovey, C. si White, R., Jacobs & White,
The European Convention on Human Rights, editia a
treia, Oxford, 2002, p. 141; Soyer, J.-C. si de Salvia, M.,
La Convention européenne des droits de [l'homme —
Commentaire article par article (publicat de Decaux, E. si
Imbert, P.-H.), editia a doua, Paris, 1999, p. 254.

49 — A se vedea, de exemplu, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Hotararea din 8 iunie 1976, Engel impotriva Tarilor
de Jos, seria A, nr. 22, § 81, si Hotérérea din 25 februarie
1993, Funke impotriva Frantei, seria A, nr. 256-A, § 44.
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cuprinde intreaga procedura B)enalé, inclusiv
v . 5
cdile de atac si condamnarea ™.

57. Aceleasi consideratii trebuie apli-
cate, dupd pirerea noastrd, in cazul de fata
pentru interpretarea notiunii ,act care poate
declansa urmadrirea penald” din cuprinsul
articolului 3 din Regulamentul (CEE)
nr. 1697/79. Garantiile procedurale preva-
zute de dreptul comunitar dupa modelul arti-
colului 6 alineatul (1) din CEDO si al artico-
lului 47 din Carta drepturilor fundamentale
ar fi, in caz contrar, in pericol de a fi evitate
dacd unui stat membru i s-ar permite sa
constituie o instantd suplimentard si concu-
rentd, de naturd jurisdictionald. Aceasta ar fi
valabil cu atat mai mult in cazul unei atribuiri
de competenta autoritatilor vamale ca parte a
puterii executive, ceea ce intra de la inceput
in contradictie cu articolul 6 alineatul (1) din
CEDO si cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale.

50 — A se vedea Ovey, C. si White, R,, citati anterior (nota de
subsol 48), p. 143. In Hotararea din 15 iulie 1982 in cauza
Eckle impotriva Germaniei, seria A, nr. 51 (1983), § 73,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului defineste notiunea
»acuzatie in materie penala” dupa cum urmeaza: , «Charge»,
for the purposes of Article 6 par. 1 (art. 6-1), may be defined
as «the official notification given to an individual by the
competent authority of an allegation that he has committed a
criminal offence»”. Conform acesteia, domeniul de protectie
al articolului 6 alineatul 1 din CEDO cuprinde intreaga
procedura penala, inclusiv ciile de atac si condamnarea:
#As regards the end of the «time», in criminal matters the
period governed by Article 6 par. 1 covers the whole of the
proceedings in issue, including appeal proceedings” (S 76).
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— Principiul prezumtiei de nevinovitie

58. Pe de altd parte, consideram ca fiind
necesar, tot din perspectiva primei intrebari
preliminare, sa facem trimitere la princi-
piul consfintit prin articolul 6 alineatul (2)
din CEDO, conform céruia orice persoana
acuzati de o infractiune este prezumata
nevinovatd pand ce vinovétia sa va fi legal
stabilita. In articolul 48 din Carta drepturilor
fundamentale este prevazut, in mod cores-
punzator, cd orice persoand acuzata este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia va fi
stabilitd in conformitate cu legea. Principiul
prezumtiei de nevinovitie este recunoscut ca
derivand din principiul statului de drept in
toate sistemele de drept ale statelor membre
ale Uniunii Europene.

59. Jurisprudenta Curtii Europene a Drep-
turilor Omului ne oferd lamuriri cu privire
la ce se intelege prin principiul prezumtiei
de nevinovitie. Din acestea rezulta cd acest
principiu cunoaste diferite expresii. Totusi,
pentru speta de fatd se pot stabili urmétoa-
rele trasdturi relevante.

60. Principiul prezumtiei de nevinovatie
se aplicd numai unei persoane acuzate de
o fapta penald®. Acesta obliga statul si
trateze inculpatul ca si cum nu ar fi comis o

51 — X impotriva Republicii Federale Germania, nr. 4483/70 —
actiunea a fost respinsi ca inadmisibila.

infractiune, pana cénd statul, reprezentat de
autoritatile insdrcinate cu urmarirea penala,
prezintd probele ce formeazd convingerea
unei instante independente si impartiale cu
privire la vinovatia sa. De reguld, procurorul
trebuie sd dovedeascd fird dubiu vinovatia
inculpatului. Potrivit Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sarcina probei revine
acuzrii si orice dubiu profiti inculpatului >,

61. Mai mult, instanta sau o persoana oficiala
nu trebuie si se pronunte dacd inculpatul
este vinovat de savarsirea unei infractiuni
inainte ca acesta si fie prezentat in fata
instantei si sa fie condamnat de cétre aceasta
instantd. Prezumtia de nevinovitie este incal-
cata daci, printr-o declaratie a unei persoane
oficiale cu privire la persoana inculpatului se
fac afirmatii referitoare la vinovitia sa, fira
ca aceasta vinovitie sa fie doveditd conform
dispozitiilor legale si fard ca persoana sa
fi avut posibilitatea si isi exercite dreptul

52 — Hotararea din 6 decembrie 1988, Barbera, Messegué si
Jabardo impotriva Spaniei, seria A, nr. 146 (1989), § 77.
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< 53 < " .
la aparare”. Daca se fac declaratii publice
cu privire la situatia de fapt in legétléré cu
VT . 54
procesul penal, se recomandi discretie

53 — In Hotardrea din 25 martie 1983, Minelli impotriva
Elvetiei, seria A, nr. 62 (1983), § 38, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a hotarat, cu privire la sfera prezumtiei
de nevinovitie, ca o decizie judecitoreasca ce pune capat
unei proceduri in urma implinirii prescriptiei reprezinta o
incélcare a articolului 6 alineatul (2) din CEDO daci creeaza
presupunerea cd instanta a considerat ca inculpatul este
vinovat. Aceasta cauzd privea o norma de drept procesual
ce continea o obligatie de suportare a cheltuielilor de catre
inculpat in cazul in care era previzibil ca va pierde procesul.
Curtea a decis ca motivarea instantei elvetiene, in ciuda
alegerii foarte atente a cuvintelor (,in all probability”, ,very
probably”) a continut afirmatii ce nu erau compatibile cu
articolul 6 alineatul 2 din CEDO. Hotarérea din 10 februarie
1995, Allenet de Ribemont impotriva Frantei, Seria A,
nr. 308 (1995), § 37 si 41, se referea la aprecierile unor inalti
functionari de politie si din Ministerul de Interne francez,
facute in cadrul unei conferinte de presa ce a avut loc paralel
cu procedura penald, prin care domnul Ribemont era acuzat
de instigare la omor. Curtea a considerat aceste aprecieri
ca fiind o constatare clard a vinovatiei lui Ribemont facutd
de oficialitati, ce avea ca scop influentarea opiniei publice
si care prejudecau aprecierea faptelor de citre o instanta
judecatoreasca competenta. Hotdrarea din 10 octombrie
2000, Daktaras impotriva Lituaniei, plangerea individuald
nr. 42095/98, § 41, se referea la aprecierile procurorului
in cadrul unei anchete, din care reiesea ca vinovatia
invinuitului a fost deja dovedita. Curtea a reamintit mai
intdi cd principiul prezumtiei de nevinovitie poate fi
incélcat si de catre un procuror, ce poate si decida cu
privire la terminarea unei anchete. Curtea a considerat ca
notiunea ,dovedit” este nefericit aleasd, dar in imprejurérile
speciale in care fusese folositi notiunea, nu exista nicio
incilcare a articolului 6 alineatul (2) din CEDO. In
Hotararea din 8 aprilie 2005, A. L. impotriva Germaniei,
plangerea individuala nr. 72758/01, § 31, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a facut trimitere la constatarile
sale din hotirarea Daktaras, reamintind ,ca prezumtia
de nevinovatie consacrata la articolul 6 alineatul (2) este
una dintre trasaturile unui proces penal echitabil conform
articolului 6 alineatul (1). Aceasta este incilcatd dacd o
declaratie a unei persoane oficiale cu privire la inculpat
reflectd sentimentul ca acesta este vinovat, fird ca vinovatia
sa sa fi fost doveditd in prealabil conform dispozitiilor legale.
Chiar si in lipsa unei constatari formale, este suficient
daca existd o motivatie care sa indice faptul cd magistratul
considerd c persoana in cauza este vinovata”.

54 — Hotararea din 26 martie 2002, Butkevi¢ius impotriva
Lituaniei, plangerea individuala nr. 48297/99, § 51-54,
se referea la aprecierile procurorului general si ale
presedintelui Parlamentului Lituaniei in mass-media cu
privire la retinerea fostului ministru al apararii Butkevicius,
sub acuzatia de insusire de foloase necuvenite. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca aceste
declaratii oficiale erau de naturd si determine opinia
publlca sa creadd in vinovatia inculpatului inca dinainte de
condamnarea sa definitiva. In aceste conditii, a confirmat
incélcarea articolului 6 alineatul (2) din CEDO.
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62. Aceastd jurisprudentd se intemeiaza pe
convingerea cd numai un proces penal poate
conduce la constatarea formald a vinovitiei
penale si in acest fel niciun alt organism de
stat nu poate sa declare vinovat pe cineva. Pe
de altd parte, aceasta tine seama de impre-
jurarea cd exprimarea publicd a unei banu-
ieli formulata de un functionar public poate
avea efecte negative asupra situatiei juridice
a individului. In consecinti, prezumtia de
nevinovdtie are ca scop protejarea persoa-
nelor acuzate de prejudecarea cauzei lor

63. In opinia noastra, constatarea privind
caracterul penal al unui act al debitorului
fiscal, efectuatd de autoritatile vamale in
cadrul procedurii recuperdrii ulterioare,
incd inainte de pronuntarea unei hotérari
penale, ascunde pericolul unei prejudecari
inadmisibile si al expunerii debitorului opro-
briului public. Desigur, debitorul este liber
sd conteste pe calea contenciosului admi-
nistrativ actul de lichidare emis de catre
autoritati si, in acest fel, sa se apere impotriva
acuzatiei indirecte de savarsire a unei fapte
penale, totusi nu i se poate impune sa caute
o alta protectie juridicd decat cea oferita de
dreptul procesual penal. Dimpotrivd, statul

55 — Frowein, J., ,Zur Bedeutung der Unschuldsvermutung in
Art. 6 Abs. 2 der Européischen Menschenrechtskonvention”,
Recht als Prozess und Gefiige: Festschrift fiir Hans Huber
zum 80. Geburtstag, Berna, 1981, p. 554-556, comenteazi
decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului privitoare
la plangerea doamnei Petra Krause impotriva Elvetiei, in
care o declaratie a ministrului elvetian al justitiei ficuta la
televiziune a fost criticati ca fiind o incalcare a articolului 6
alineatul (2) din CEDO. In aceasta, doamna Krause, arestatd
la momentul respectiv, a fost descrisa ca fiind autoarea unei
infractiuni cu explozibili. Comisia a confirmat aplicabilitatea
articolului 6 alineatul (2) din CEDO cu motivarea cd aceasta
dispozitie contine principiul fundamental ca nimeni nu
poate fi calificat de autorititi ca fiind vinovat de o fapta
penala fara ca vinovatia sa sa fi fost constatata de catre o
instantd. Autorul remarci, ficind trimitere la aprecierile
Comisiei Europene a Drepturilor Omului, ca o formulare
categoricd a unei banuieli poate avea efecte importante.
In special, aceasta ar putea avea efect asupra procedurii
judiciare, daca ia nastere printr-o campanie de presi sau
daca subzista alte pericole de influentare a judecatorilor.
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membru trebuie sd respecte obligatiile de
solicitudine stabilite de CEDO *° si de dreptul
comunitar. Competenta de interpretare
recunoscuta autoritétilor vamale, astfel cum
este sustinutd de guvernul portughez si de
Comisie, nu poate fi considerata compatibila
cu jurisprudenta Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului in cazurile Minelli, Ribemont,
Daktaras si Butkevi¢ius* in chestiunea prin-
cipiului prezumtiei de nevinovitie. Limitarea
corelativd a drepturilor fundamentale ale
debitorului nu poate fi justificatd nici prin
interesul Comunitétii in recuperarea ulteri-
oara a taxelor neincasate, eventual, cu incal-
carea dreptului comunitar.

¢) Concluzie

64. Din toate acestea rezulti cd notiunea
juridica ,act ce poate declansa urmadrirea
penald” trebuie inteleasi, in lumina drep-
turilor fundamentale ale Comunitétii, in

56 — Haase, K., citat anterior (nota de subsol 45), p. 92,
reaminteste ca, in cazul unei publicari in presa care putea
avea efectul unei condamnari a priori, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a recunoscut o anumitid obligatie
de protectie a statelor semnatare ale conventiei, conform
articolului 6 alineatul (1) din CEDO. Conform acestuia,
statele trebuie sa se asigure activ, prin masuri pozitive,

procedurilor penale aflate in curs de solutionare.
57 — A sevedea nota de subsol 55.

sensul cd trimite la dreptul procesual penal
al statelor membre. Prin urmare, numai
o decizie cu valoare de res iudicata a unei
instante penale a unui stat membru poate sa
ofere o interpretare care s aiba efect asupra
dreptului de recuperare ulterioara aplicabil la
nivel comunitar.

2. Cu privire la a doua intrebare preliminara

65. Din analiza noastra referitoare la prima
intrebare preliminard rezultdi deja cid o
decizie a Ministerului Public nu ar putea
inlocui o hotirare judecatoreascd defini-
tivd. Trebuie de asemenea tinut seama de
faptul c4, in multe dintre statele membre ale
Uniunii Europene, Ministerul Public face
parte, din punct de vedere organizatoric si
functional, din puterea executivi sau, in orice
caz, este in relatie foarte apropiaté cu puterea
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executivd®® si ca, din punctul de vedere al
dreptului constitutional, judecatorul penal
are competentd de a se pronunta in ultima
instantd, in sensul cd procesul penal se
incheie de indaté ce sentinta penald a rdmas
definitiva. Proba legald a vinovitiei se face,
astfel, numai prmtr o hotirare judecato-
reasca definitivi®. Aceasta concluzie cores-
punde, pe de alti parte, cu pozitia guvernului
portughez, conform céreia singura moda-
litate de a stabili daca a avut loc intr-adevar
»un act ce poate declansa urmdrirea penala
este asteptarea incheierii procesului penal ®.
in consecints, in interesul securitatii )urldlce,
numai acest act suveran trebuie luat in consi-
derare, iar nu inceperea urmaririi penale de
citre Ministerul Public.

58 — In ordinea de drept a mai multor state membre, Ministerul
Public poartd singur raspunderea pentru derularea
procesului penal si se bucurd, in mod corespunzator, de
un drept exclusiv de a formula acuzatii penale. Acestuia ii
revine sarcina si inceapd urmarirea penala si sa sesizeze
instanta cu respectiva fapta. In aceastd privintd, Ministerul
Public actioneaza fie conform propriei puteri de apreciere
(principiul oportunititii), fie conform obligatiei legale
(principiul legalitatii). Principala problema in legatura
cu Ministerul Public se refera la chestiunea daca sunt
indeplinite conditiile pentru a-si realiza misiunea fara
ingerinte politice care pot sa ii influenteze impartialitatea.
Problematica in acest context este imprejurarea ci
Ministerul Public se gaseste de multe ori intr-o relatie
apropiata cu executivul sau este chiar subordonat acestuia
[a se vedea in acest sens ,Conference of the Chief Justices
of the Supreme Courts and Attorney-Generals of the
Countries of the European Union”, citatd anterior (nota de
subsol 32), p. 484 si urmatoarele]. A se vedea, cu privire la
autonomia si la organizarea Ministério Publico portughez,
Pereira, R, ,0 dominio do inquérito pelo Ministério
Publico”, Jornadas de direito processual penal e direitos
fundamentais (Organizadas pela Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa e pelo Conselho Distrital de Lisboa
da Ordem dos Advogados, com a colaboragdo do Goethe
Institut), Coimbra, 2004, p. 128-130. De Figueiredo Dias,
J., citat anterior (nota de subsol 47), p. 362-368, este de
pérere ci, in lipsa competentei jurisdictionale, Ministério
Publico portughez nu poate fi considerat ca ficind parte
din puterea judecitoreasci. Competenta jurisdictionala,
conform Constitutiei portugheze, este rezervata exclusiv
instantelor. Potrivit acestui autor, in temeiul relativei
autonomii, Ministerul Public ar reprezenta o punte intre
puterea executivi si cea judecatoreasca.

59 — A se vedea si Meyer-Ladewig, ]., Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten — Handk
Baden-Baden, 2003, articolul 6, punctul 85, conform
céruia proba legala a vinovitiei se face printr-o hotarare
judecatoreasci definitiva.

60 — A se vedea punctul 55 si urmatoarele din observatiile scrise
ale guvernului portughez.
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3. Cu privire la a treia intrebare preliminara

66. Principiul prezumtiei de nevinovitie, asa
cum reiese din articolul 6 alineatul (2) din
CEDO si din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, impune ca procurorul
sa dovedeasca fira dubiu vinovatia inculpa-
tului ®'. Principiul in dubio pro reo® , care,
potrivit doctrinei majoritare, decurge tot
din aceastd dispozitie, isi gdseste aplicarea
in hotararea judecatoreascd. Astfel, acesta
reprezintd o expresie specifica a principiului
prezumtiei de nevinovatie.

61 — Hotararea Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei,
citata la nota de subsol 52, § 77.

62 — Bacigalupo, E., citat anterior (nota de subsol 46), p. 145,
face trimitere la faptul ca, in conformitate cu teoria
drepturilor fundamentale si a dreptului procesual actual,
principiul in dubio pro reo este privit ca o componentd
esentiald a dreptului fundamental la respectarea prezumtiei
de nevinovatie. Ori de cate ori principiul prezumtiei de
nevinovatie nu poate fi dedus direct din dreptul national,
doctrina face trimitere la articolul 6 alineatul (2) din
CEDO; in aceasta privinta exista un consens ca aceasta
dispozitie impune de asemenea respectarea principiului
in dubio pro reo. In acest sens, a se vedea si Marques da
Silva, G., Curso de processo penal, volumul 2, Lisabona,
1993, p. 92 si urmitoarele, care deduce principiul in dubio
pro reo din prezumtia de nevinovitie. Walter, T., ,Die
Beweislast im Strafprozess”, Juristenzeitung, 2006, p. 344,
deduce in schimb principiul in dubio pro reo din principiul
statului de drept si motiveazd prin domeniul de protectie
diferit al principiului dubiului fatd de cel al prezumtiei
de nevinovitie. Astfel, potrivit acestui autor, principiul
prezumtiei de nevinovatie ar fi mai extins, deoarece
actioneaza chiar si atunci cand instanta nu a avut in niciun
moment nici cea mai micé indoiald, cu urmarea ca, pana la
pronuntarea hotérarii, inculpatul este considerat nevinovat.
Pe de alta parte, principiul dubiului are o cuprindere mai
mare decit prezumtia de nevinovitie, atunci cand se refera
la imprejurarile ce au importantd numai pentru dreptul
procesual, ca, de exemplu, momentul sdvarsirii faptei ca
premisa a prescriptiei.
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67. Pentru instanta penal4, spre deosebire de
Ministerul Public, acest principiu nu este o
normd de probatiune, ci o normi de decizie.
Teza nu ii spune judecatorului cdnd si aiba
indoieli, ci cum trebuie sa decida atunci cand
are indoieli. Daca intr-un proces penal nu se
poate lamuri cu suficientd certitudine daca
un inculpat a sdvarsit o infractiune, atunci
acesta trebuie si beneficieze de prezumtia
de nevinovitie®. Dreptul procesual penal
tine seama de aceastd imprejurare, deoa-
rece impune judecatorului ca, in vederea
condamndrii inculpatului, sd aiba convin-
gerea vinovitiei acestuia dincolo de orice
dubiu rezonabil; in aceasta privinta, cerintele
intimei convingeri a judecétorului se stabi-
lesc conform prevederilor dreptului proce-
sual penal national si de aceea pot diferi de
la un stat membru la altul®. Principiul in
dubio pro reo i asigurd inculpatului dreptul
sa fie tratat ca si cum nevinovitia sa a fost
doveditd ®. Conform acestuia, din perspec-
tiva procesului penal si a protectiei dreptu-
rilor fundamentale, nu existd diferenta cali-
tativa intre achitarea din lipsd de probe si

63 — De Figueiredo Dias, J., citat anterior (nota de subsol 47),
p. 213; Tome Garcia, J. A., Derecho procesal penal (publicat
de Andrés de la Oliva Santos si altii), Madrid, 1993, p. 453.

64 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotararea din 27 septembrie 1990, Windisch impotriva
Austriei, plangerea individuala nr. 12489/86, § 25.

65 — Walter, T., citat anterior (nota de subsol 62), p. 348 si
urmatoarele, subliniaza ci principiul in dubio pro reo obliga
in general la o decizie in favoarea inculpatului. Aceastd
decizie se orienteazi dupid obiectul respectivelor dubii.
In ceea ce priveste conditiile si exceptiile procesuale in
procedura de anchetd si in prima instanta, aceastd decizie
favorabild consta intotdeauna in incetarea procedurii.

achitarea ca urmare a constatarii fard dubiu a
. G e . 66
nevinovatiei inculpatului ™.

68. Trimiterea la dreptul procesual penal al
statelor membre cuprinsé in articolul 3 din
Regulamentul (CEE) nr. 1697/79 are, in ceea
ce priveste aceste principii procedurale, efect
obligatoriu pentru Comunitate si are drept
urmare faptul c3, in ceea ce priveste apli-
carea principiului in dubio pro reo in raportul
dintre autorititile insircinate cu punerea
in executare a regulamentului si debitorul
obligatiilor fiscale nu se poate proceda altfel.
Prin urmare, un debitor care a fost achitat de
o instantd penald din lipsa de probe nu va fi
tratat din punct de vedere juridic mai defavo-
rabil decét cel a cirui nevinovitie a fost stabi-
lita fard urma de indoiala.

4. Cu privire la a patra intrebare preliminara

69. Prin intermediul celei de a patra intre-
béri, instanta de trimitere urmareste sa afle,
in primul rand, ce concluzii se desprind
dacd Ministerul Public decide s nu puna in

66 — De Figueiredo Dias, J., citat anterior (nota de subsol 47),
subliniaza ci achitarea din lipsa probelor nu reprezinta in
procesul penal o decizie in defavoarea inculpatului daca
plangerea a fost formulata de Ministerul Public (p. 212).
Existenta unor dubii rezonabile referitoare la forta probanta
a mijloacelor de probd prezentate, ar trebui sa produca,
potrivit autorului, aceleasi consecinte juridice ca in cazul
constatdrii fara dubiu a nevinovatiei inculpatului (p. 215).
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miscare actiunea penald impotriva debito-
rului, considerand cé nu exista indiciile unui
act care poate declansa urmdrirea penala.
In al doilea rand, instanta de trimitere ar
dori sid primeasca raspuns la intrebarea
dacd o asemenea decizie se opune initierii
unei actiuni privind recuperarea taxelor
neincasate.

70. Cu privire la aceasta intrebare, dorim
sd reamintim cd, in conformitate cu
jurisprudenta constantd, procedura instituita
prin articolul 234 CE este un instrument de
cooperare intre Curte si instantele nationale,
cu ajutorul ciruia Curtea furnizeaza acestora
din urmé elementele de interpretare a drep-
tului comunitar care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiilor pe care urmeaza si le
solutioneze .

71. In cadrul cooperirii, numai instanta
nationald sesizatd cu solutionarea litigiului
si care trebuie sd isi asume raspunderea
pentru hotararea judecétoreasca ce urmeaza
a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze,
luand in considerare particularititile cauzei,
atat necesitatea unei hotaréri preliminare
pentru a fi in méisurd s pronunte propria
hotérare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebarile adresate au ca obiect
interpretarea dreptului comunitar, Curtea
este, in principiu, obligata s se pronunte o8

67 — A se vedea printre altele Hotdrarea din 16 iulie 1992,
Meilicke (C-83/91, Rec., p. [-4871, punctul 22), si Hotararea
din 5 februarie 2004, Schneider (C-380/01, Rec., p. I-1389,
punctul 20).

68 — Hotirarea Schneider, citata la nota de subsol 67, punctul 21
si jurisprudenta citata.
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72. Cu toate acestea, Curtea a hotarat de
asemenea cd, in circumstante exceptionale,
trebuie sd examineze conditiile in care este
sesizata de instanta nationald pentru a-si veri-
fica propria competenta. Curtea poate refuza
sd se pronunte asupra intrebdrii preliminare
adresate de o instantd nationald numai in
cazul in care este evident cd interpretarea
solicitatd a dreptului comunitar nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul actiunii
initiale, atunci cand problema este de natura
ipoteticd sau atunci cind Curtea nu dispune
de elementele de fapt sau de drept necesare
pentru a raspunde in mod util intrebarilor
care i au fost adresate ©

73. Spiritul de colaborare care trebuie sa
stea la baza procedurii trimiterii preliminare
presupune ca, in ceea ce o priveste, instanta
nationala si aibd in vedere functia conferita
Curtii de a contribui la administrarea justitiei
in statele membre, si nu de a formula opinii
consultative asupra unor intrebéri generale
sau ipotetice 7,

74. In masura in care cererea de pronuntare
a unei hotarari preliminare se refera la even-
tualele consecinte juridice asupra procedurii
de recuperare ulterioara pe care le poate

69 — A se vedea printre altele Hotirarea din 16 decembrie
1981, Foglia/Novello (244/80, Rec., p. 3045, punctul
18), Hotararea din 15 iunie 1995, Zabala Erasun si altii
(C-422/93-C-424/93, Rec., p. I-1567, punctul 29), Hotaréarea
din 12 martie 1998, Djabali (C-314/96, Rec., p. 1-1149,
punctul 19), si Hotararea Schneider, citata la nota de subsol
67, punctul 22. A se vedea, in fine, Concluziile avocatului
general Tizzano prezentate la 18 ianuarie 2005 in cauza
Léngst, C-165/03, Rec., p. I-5640, punctul 45, si Hotdrarea
din 30 iunie 2005 in aceeasi cauzi (Rec., p. I-5637, punctele
30-35).

70 — Hotararea Schneider, citata la nota de subsol 67, punctul 23.
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avea decizia Ministerului Public de punere
in miscare a actiunii penale, din punctul
nostru de vedere, raspunsul la aceasta intre-
bare nu este necesar pentru hotdrarea care
trebuie pronuntatd in actiunea principald,
intrucat nu are legaturd cu situatia de fapt.
Atat din ordonanta de trimitere, cat si din
inscrisurile depuse de guvernul portughez si
de ZF Zefeser la Curte reiese indubitabil ca
Ministerul Public, in urma anchetei penale
desfasurate sub aspectul infractiunilor de
contraband, falsificare de documente, escro-
cherie si asociere in vederea savérsirii de
infractiuni, a pus in miscare actiunea penala
impotriva administratorilor ZF Zefeser in
fata unei instante nationale civile si penale,
anume Tribunal Judicial de Settbal, care i-a
achitat pe inculpati prin Decizia din 10 ianu-
arie 2001. Prin urmare, in niciun moment nu
s-a pus problema incetarii procedurii penale,
respectiv nepunerea in miscare a actiunii
penale de catre Ministerul Public.

75. De aici rezulta cd a patra intrebare, in
considerarea caracterului sdu pur teoretic,
nu este determinantd in ceea ce priveste
hotararea care urmeazd a fi pronuntata de
instanta de trimitere in cauza cu care este
sesizata si, prin urmare, Curtea nu trebuie sa
raspunda la aceasta intrebare.

5. Cu privire la a cincea intrebare preliminara

76. In schimb, a cincea intrebare prelimi-
nard prezintd o legaturd reald cu actiunea
principald, dat fiind cé rezulti din sustinerile
ZF Zefeser ca Tribunal Judicial de Setdbal

a constatat din oficiu prescriptia urmaririi
penale pentru infractiunile de contrabanda
si falsificare de documente pentru care a fost
pusd in miscare actiunea penala.

77. Trimiterea din articolul 3 din Regula-
mentul (CEE) nr. 1697/79 la dreptul penal
national are efectul cad in mod necesar si
prescriptia urmaririi penale este reglemen-
tatd de prevederile dreptului national. Asa
cum am prezentat cu privire la prima intre-
bare preliminard, autoritatile vamale sunt
tinute, in aplicarea dreptului comunitar, de
principiul eficientei, in sensul ca au obligatia
de loialitate fatd de Comunitate, conform
articolului 10 primul paragraf CE. Aceste
principiu corespunde obligatiei din articolul
10 al doilea paragraf CE, care impune statelor
membre sd se abtind s ia orice mésuri care
ar putea pune in pericol realizarea scopurilor
tratatului.

78. Orientarea dreptului comunitar in
functie de dreptul penal national, urmarita
de legiuitorul comunitar prin articolul 3 din
Regulamentul (CEE) nr. 1697/79, ar fi zadar-
nicita dacd, in ciuda implinirii termenului
general de prescriptie de trei ani, autoritatile
vamale ar fi in masurd si formuleze actiune
in contencios administrativ pentru recupe-
rarea taxelor neincasate, invocand pretinse
fapte penale pentru care instanta a constatat
prescriptia urmaririi penale.
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79. Incetarea unei proceduri penale din
cauza prescriptiei urmaririi penale nu se
intemeiaza pe evaluarea caracterului penal
al unei anumite conduite conform dreptului
penal material, ci rezultd din existenta unui
obstacol procedural. Prescriptia urmaririi
penale corespunde vointei legiuitorului ca,
in interesul securititii juridice, faptele penale
sd fie urmarite numai pentru o perioada
determinati.

80. In consecint, aceasti vointd legisla-
tivd trebuie sa fie respectatd si in domeniul
dreptului vamal. Dacd un act care poate fi
urmdrit penal este considerat, conform deci-
ziei instantei penale competente, ca fiind
prescris, atunci instanta de contencios admi-
nistrativ care trebuie si decida cu privire la
legalitatea unui act de lichidare nu poate
sd considere ca existd un ,act care poate
declansa urmadrirea penald”, in sensul artico-
lului 3 din Regulamentul (CEE) nr. 1697/79,
cu efect in ceea ce priveste dreptul vamal.

VII — Concluzie

81. Prin urmare, incetarea unei proceduri
penale din cauza prescriptiei urmadririi penale
se opune formulérii unei actiuni pentru recu-
perarea taxelor neincasate, in mésura in care
actiunea a fost formulatd dupa implinirea
termenului general de prescriptie de trei
ani, conform articolului 3 din Regulamentul
(CEE) nr. 1697/79. Dac4, in schimb, termenul
de prescriptie a urmdririi penale este mai
scurt decat termenul general de prescriptie
de trei ani, atunci se poate formula o actiune
corespunzitoare.

82. In speta, rezultd din dosar ci prescriptia
urmaririi penale a fost constatata in instanta
si ca termenul general de prescriptie de trei
ani s-a implinit. O recuperare a taxelor nein-
casate pe calea actiunii judiciare este astfel
exclusa.

83. In temeiul consideratiilor mai sus, propunem Curtii sd raspunda cererii de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulate de Supremo Tribunal Administra-

tivo dupa cum urmeaza:

»1) In cadrul unei proceduri de recuperare ulterioar, autoritatile vamale trebuie si
se intemeieze pe calificarea pe care o face instanta competenta in materie penalg,
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pentru a constata daci existd «acte care pot declansa urméirirea penald», in sensul
articolului 3 din Regulamentul (CEE) nr. 1697/79 al Consiliului din 24 iulie 1979.

Conditia prevazuta la articolul 3 din Regulamentul (CEE) nr. 1697/79 este inde-
plinitd numai atunci cnd debitorul a fost condamnat definitiv in procedura
penala respectiva.

Nu existd un «act ce poatd declansa urmairirea penalé», in sensul articolului 3 din
Regulamentul (CEE) nr. 1697/79, daca instanta l-a achitat pe debitor in virtutea
principiului in dubio pro reo.

Curtea nu trebuie sa raspunda la a patra intrebare preliminara, din cauza caracte-
rului sau ipotetic.

Incetarea judiciard a unei proceduri penale din cauza prescriptiei urmaririi
penale are efectul cd nu se poate formula o actiune pentru recuperarea taxelor
neincasate, dacd actiunea a fost formulatd dupé implinirea termenului general
de prescriptie de trei ani, conform articolului 3 al Regulamentului nr. 1697/79,
in masura in care recuperarea ulterioard este intemeiatd pe faptul cd debi-
torul a comis o infractiune cu privire la care instanta a constatat implinirea
prescriptiei penale. Dacad termenul de prescriptie a urmaririi penale este mai
scurt decét termenul general de prescriptie de trei ani, se poate formula o actiune
corespunzatoare.”
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