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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

VERICA TRSTENJAK
3 paivani toukokuuta 2007 *

I Johdanto

1. Nyt esilld olevassa asiassa Supremo Tri-
bunal Administrativo (Portugali) esittdd
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelle viisi
ennakkoratkaisukysymystd tuonti- tai vienti-
tullien maksamisvelvoitteen sisdltavéddn tulli-
menettelyyn ilmoitetuista tavaroista velalli-
selta kantamatta jadneiden tuonti- tai vienti-
tullien kantamisesta jalkitullauksin 24.7.1979
annetun ja sittemmin kumotun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1697/79 tulkinnasta. 2

2. Padasian asianosaiset, ZF Zefeser -
Importacio de Produtos Alimentares L
-yritys (jaljempénd Z. F. Zefeser) ja Portuga-
lin veroviranomainen, ovat eri mieltid sellai-
sen tullien kantamista koskevan oikaisupdi-
toksen lainmukaisuudesta, jolla Z. F. Zefeser
velvoitetaan maksamaan kantamatta jidneet
tullit jilkikdteen. Z. F. Zefeser katsoo, ettd
tuontitullien kantaminen jilkitullauksin on
ristiriidassa sen tosiseikan kanssa, ettd ase-
tuksen 2 artiklan 1 kohtaan sisaltyva tavan-
omainen kolmen vuoden vanhentumisaika
on tilld vilin kulunut umpeen, kun taas

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 - EYVLL 197, s 1.
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veroviranomainen viittaa 3 artiklan poik-
keussddnnokseen, jonka mukaan tatd maari-
aikaa ei sovelleta, jos toimivaltaiset viran-
omaiset toteavat, ettd tapahtuma, joka voi
johtaa rikosoikeudenkdyntiin, on johtanut
siihen, etteivit ne ole voineet madrittad
kyseisistd tavaroista lain mukaan kannetta-
vien tuonti- tai vientitullien tarkkaa maaraa.
Veroviranomaisen mukaan merkityksellinen
on siten sen sijaan kansallisessa lainsdadéan-
nossa sdddetty kymmenen vuoden vanhen-
tumisaika.

3. Kyse on ldhinnd siitd, milld taholla on
toimivalta tehda pditos, jolla on oikeus-
vaikutuksia yhteison oikeudessa, siitd, onko
tullivelallisen tietty menettely katsottava
asetuksen N:o 1697/79 3 artiklassa tarkoite-
tuksi “tapahtumaksi, joka voi johtaa rikos-
oikeudenkdyntiin”. Portugalin tulliviran-
omainen, joka vetoaa mainittujen séénnosten
sanamuotoon ja systematiikkaan, katsoo
olevansa toimivaltainen tekeméin kyseisen
pdatoksen. Z. F. Zefeser esittdd sitd vastoin,
ettd tdllainen tulkinta on vastoin oikeus-
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varmuuden ja syyttdmyysolettaman periaat-
teita, joissa edellytetdiin rikostuomioistuimen
antamaa lainvoimaista tuomiota.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison oikeus

1. Ennen tullikoodeksin voimaantuloa voi-
massa ollut lainsaadints

4. Vanhentumisajat, jotka koskevat tuonti-
tullien kantamiseksi jalkitullauksin nostetta-
via kanteita, maardytyivat 1.7.1980 ja
31.12.1993 vilisend aikana asetuksen
N:o 1697/79 2 artiklan 1 kohdan perusteella,
jossa sdddettiin seuraavaa:

"Jos toimivaltaiset viranomaiset toteavat, etta
tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen
sisiltdvddn tullimenettelyyn ilmoitetusta
tavarasta lain mukaan kannettavat tuonti-
tai vientitullit ovat kokonaan tai osittain
jadneet kantamatta velalliselta, viranomaisten
on aloitettava menettely kantamatta jidnei-
den tullien kantamiseksi.

T4td menettelyi ei kuitenkaan voida aloittaa
endd sen jilkeen, kun kolmen vuoden
médrdaika on kulunut siitd pdivdstd, jona
velalliselta alun perin kannettava maird on
kirjattu tileihin tai, jos sitd ei ole kirjattu
tileihin, siitd pdivistd, jona kyseisid tavaroita
koskeva tullivelka on syntynyt.”

5. Asetuksen N:o 1697/79 3 artiklassa sdi-
dettiin poikkeuksesta tihdn tavanomaiseen
kolmen vuoden vanhentumisaikaan seuraa-
vasti:

“Edell4 2 artiklassa tarkoitettua méairdaikaa ei
sovelleta, jos toimivaltaiset viranomaiset
toteavat, ettd tapahtuma, joka voi johtaa
rikosoikeudenkdyntiin, on johtanut siihen,
etteivit ne ole voineet madrittad kyseisistd
tavaroista lain mukaan kannettavien tuonti-
tai vientitullien tarkkaa maaraa.

Téssd tapauksessa kantamatta jidneet tullit
kannetaan jasenvaltioissa voimassa olevien
tita koskevien sddnnosten mukaisesti.”

I-11999
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2. Tullikoodeksi

6. Asetus N:o 1697/79 kumottiin 1.1.1994
voimaan tulleella, yhteisén tullikoodeksista
12.10.1992 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2913/92% (jaljempini tullikoo-
deksi),* jonka 221 artiklan 3 kohdassa sii-
detidan edelleen seuraavaa:

"Tiedoksiantoa ei voida toimittaa velalliselle
endd, kun kolmen vuoden madrdaika on
kulunut siitd piivistd, jona tullivelka on
syntynyt. Jos tulliviranomaiset eivat kuiten-
kaan ole voineet tarkasti maiirittda lain
mukaan kannettavaa tullien miaraa sellaisen
tapahtuman vuoksi, joka voi johtaa rikos-
oikeudenkéyntiin, tiedoksianto toimitetaan
kolmen vuoden méiirdajan pdityttyd, jos
voimassa olevat sddnnokset sen sallivat.”

B Kansallinen oikeus

7. Padasian oikeudenkdyntiin johtaneiden
tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa

3 -EYVLL302s. 1.
4 — Vrt. asetuksen N:o 2913/92 251 artiklan 1 kohta.
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olleen Cédigo de Processo Tributarion (vero-
tusmenettelylaki), sellaisena kuin se on
muutettuna 23.4.1991 annetulla asetuksella
nro 154/91, 34 §:n 1 momentin nojalla
Portugalin veroviranomaisella oli kiytetti-
vissddn kymmenen vuotta tuontitullien kan-
tamiseen jélkitullauksin, jos verovelan suu-
ruutta ei voitu mdéarittda oikein vilpillisen
menettelyn vuoksi.

III Tosiseikat, oikeudenkiyntimenettely
ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Lokakuussa 1993 turkkilaisesta aluksesta
purettiin Portugalissa sijaitsevassa Setibalin
satamassa tietty madrd oliivi6ljyd, joka oli
tarkoitettu Z. F. Zefeser -yritykselle, kun taas
loput aluksen oljylastista ilmoitettiin tullivi-
ranomaisille kauttakuljetustavarana. Alus jat-
koi timéan jalkeen matkaansa kohti Ceutaa
(Espanja), jossa loput o6ljystd oli madrd
purkaa. Espanjan viranomaisten tietojen
mukaan kyseinen alus saapui sinne kuitenkin
ilman mainittua lastia.

9. Niiden tietojen perusteella Setabalin tul-
liviranomainen osoitti 9.4.1997, toisin
sanoen kolmen vuoden kuluttua tapahtu-
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mista, jotka olivat johtaneet tullivelan synty-
miseen, tulleja koskevan oikaisupéditoksen Z.
F. Zefeserille. Tulliviranomaisen 18.3.1997
tekemén rikosilmoituksen johdosta aloitet-
tiin myo6s rikostutkinta, jossa yrityksen joh-
toa epiiltiin salakuljetuksesta, asiakirjojen
vidrentimisestd, petoksesta ja rikollisjarjes-
toon kuulumisesta.

10. Samanaikaisesti rikosoikeudenkiynnin
kanssa Z. F. Zefeser riitautti tulleja koskevan
padtoksen portugalilaisessa veroasioita kisit-
televdssd tuomioistuimessa, jossa se muun
muassa viitti verovelan vanhentuneen. Toi-
mivaltainen portugalilainen tuomioistuin,
Tribunal Tributirio de Primeira Instincia,
hylkisi kanteen silld perusteella, ettd asiassa
merkityksellinen vanhentumisaika on kym-
menen eikéd kolme vuotta, koska kyseessd oli
tapahtuma, joka voi johtaa rikosoikeuden-
kéyntiin.

11. Tdma tuomio puolestaan kumottiin
12.10.2004: Tribunal Central Administrati-
vossa menetetyn mdirdajan palauttamisen
yhteydessa. Tuomioistuin perusteli paatos-
tddan kolmen vuoden vanhentumisajan sovel-
tamisella, minkd jalkeen Supremo Tribunal
de Justica pysytti Tribunal Judicial de Setd-
balin 10.1.2001 antaman rikostuomion, jolla
syytetyt oli vapautettu syytteestd riittimatto-
mén ndyton takia, ja julisti kyseisen tuomion
lainvoimaiseksi.

12. Portugalin valtiovarainministerié valitti
sen jdlkeen Tribunal Central Administrati-
von tuomiosta Supremo Tribunal Adminis-
trativoon.

13. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt kan-
sallinen tuomioistuin pohtii, onko yhteisén
oikeuden mukaista poiketa tavanomaisesta
kolmen vuoden miirdajasta, jos on ai-
noastaan syytd epiilld vahvasti rikosta, jonka
vuoksi kdynnistettiin rikostutkinta, joka ei
kuitenkaan johtanut tuomioon. Kansallinen
tuomioistuin pohtii erityisesti, voisiko ase-
tuksen 3 artiklan laaja tulkinta loukata
velallisten oikeuksia siind mielessd, ettd se
voisi antaa hallinnolle mahdollisuuden
pidentda tuontitullien kantamiseksi jalkitul-
lauksin nostettavaa kannetta koskevaa maa-
rdaikaa kohtuuttomasti tekemalld rikosilmoi-
tuksen.

14. Supremo Tribunal Administrativo pitda
asetuksen N:o 1697/79 mainitun 3 artiklan
tulkintaa kiistanalaisena ja on siksi paéttinyt
esittad yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko riittavdd, etta tulliviranomainen
madrittelee 24.7.1979 annetun neuvos-

I-12001
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ton asetuksen N:o 1697/79 3 artiklassa
tarkoitetun "tapahtuman, joka voi johtaa
rikosoikeudenkéyntiin”, vai onko toimi-
valtaisen rikostuomioistuimen mairitel-
tava se?

2) Onko viimeksi mainitussa tilanteessa
toimivaltaisen syyttdjaviranomaisen
(Portugalissa Ministério Ptblico) nos-
tama syyte riittdvéd, vai onko velallinen
tuomittava rikosoikeudenkdynnissi?

3) Onko viimeksi mainitussa tilanteessa
mitddn vaikutusta sill4, vapauttaako
tuomioistuin velallisen in dubio pro
reo -periaatteen mulkaisesti vai vapaut-
taako se velallisen selvitettydin, ettei
velallinen ole syyllistynyt rikokseen?

4) Miti seurauksia on sill3, ettei Ministério
Piablico nosta syytetté velallista vastaan
siksi, ettei silld ole todisteita sellaisesta
tapahtumasta, joka voi johtaa rikos-
oikeudenkiyntiin? Estddko téllainen
pédtos aloittamasta kantamatta jaédnei-
den tullien kantamista?

I-12002

5) Entd jos Ministério Publico tai rikos-
tuomioistuin lopettaa rikosasian kisit-
telyn rikosoikeudellisen menettelyn
vanhentumisen vuoksi? Aiheuttaako til-
lainen pidiatds sen, ettei kantamatta
jaaneiden tullien kantamista voida aloit-
taa?”

IV Menettely yhteiséjen tuomioistui-
messa

15. Ennakkoratkaisupyynt6d koskeva piétos,
joka tehtiin 11.1.2006, kirjattiin saapuneeksi
yhteisdjen tuomioistuimeen 6.2.2006.

16. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnén
23 artiklassa mainitussa méédrdajassa Z. F.
Zefeser, Portugalin ja Irlannin hallitukset
sekéd komissio.

17. Kirjalliseen vaiheeseen osallistuneiden
asianosaisten edustajat ovat esittdneet suulli-
sia huomautuksia 1.3.2007 pidetyssd suulli-
sessa kisittelyssa.
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V Asianosaisten piidasialliset perustelut

A Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisu-
kysymys

18. Sekd Portugalin ja Irlannin hallitukset
ettd komissio vetoavat asetuksen 2 artiklaan,
jonka mukaan menettelyn madrittdminen
“tapahtumaksi, joka voi johtaa rikosoikeu-
denkdyntiin”, on yksinomaan kansallisten
tulliviranomaisten tehtivid. Titd puoltaa nii-
den mukaan siddnndsten yleisen rakenteen
ohella myds asetuksen 3 artiklan sanamuoto,
jossa ei edellytetd asianosaisen tuomitse-
mista. Ne viittaavat lisdksi asiassa Meico-Fell
annettuun tuomioon, °® jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd tulliviranomaisilla on
toimivalta tuontitullien kantamiseen jélki-
tullauksin.

19. Z. F. Zefeser esittdd vastaviitteend, ettd
tapahtuma voidaan katsoa rikokseksi vasta,
kun se todetaan sellaiseksi lainvoiman saa-
neessa tuomiossa. Vasta sitten tullien kanta-
misessa jalkitullauksin voidaan vedota rikos-
lain viitettyyn rikkomiseen. Oikeusvarmuu-
den ja syyttdmyysolettaman periaatteet estd-

5 — Asia C-273/90, tuomio 27.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5583).

vit Z. F. Zefeserin mukaan sen, ettd
tulliviranomaisten ja syyttdjiviranomaisen
oikeudellinen arvio otetaan perustaksi tullien
kantamiselle jalkitullauksin.

B Kolmas ennakkoratkaisukysymys

20. Portugalin ja Irlannin hallitukset toteavat
vapauttavan tuomion vaikutuksista, ettd
merkitystd on yksinomaan silld, ettd tehdddn
rangaistava teko, eikd rikosoikeudenkdynnin
lopputuloksella.

21. Komissio sitd vastoin katsoo, ettei ase-
tuksen 3 artiklan méardaikaa voida soveltaa
nyt esilld olevassa asiassa, koska tdmén asian
taustalla olevassa rikosoikeudenkdynnissi Z.
F. Zefeserin johtoa vastaan ei ole pystytty
ndyttdméédn toteen tapahtumaa, joka voi
johtaa rikosoikeudenkéyntiin.

22. Z.F. Zefeser yhtyy tihdn nakemykseen ja
vaittdd myds, ettd oikeusjirjestyksen yhtenii-
syyden periaate on esteend sille, ettd anne-
taan kaksi keskenddn ristiriitaista paatostd,
eli vapauttava tuomio rikosoikeuden tasolla
ja langettava tuomio tullioikeuden alalla.

I-12003
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C Neljis ja viides ennakkoratkaisukysymys

23. Portugalin ja Irlannin hallitukset seki
komissio viittaavat ensimmaistd ennakkorat-
kaisukysymystd koskeviin huomautuksiinsa,
joiden mukaan ratkaiseva on yksin tulliviran-
omaisten pddtds. Nidin ollen syyttdméttd
jattaminen tai asian késittelyn lopettaminen
ei ole niiden mukaan ristiriidassa sen kanssa,
ettd tuontitullit kannetaan jilkitullauksin
tavanomaisen kolmen vuoden vanhentumis-
ajan umpeuduttua.

24. Z. F. Zefeser katsoo, ettei neljds ennak-
koratkaisukysymys ole vilttimaton padasian
ratkaisemisen kannalta, koska nyt esilld
olevassa asiassa on kidynnistetty rikostut-
kinta. Viidennen ennakkoratkaisukysymyk-
sen osalta Z. F. Zefeser ehdottaa, ettd sithen
vastataan syyttomyysolettaman periaate huo-
mioon ottaen siten, ettd rikosasian kisittelyn
lopettaminen estdd tuontitullien kantamisen
jalkitullauksin.

VI Oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

25. Asetuksen N:o 1697/79 2 artiklan 1 koh-
dassa ja 3 artiklassa sekd tullikoodeksin

I- 12004

221 artiklan 3 ja 4 kohdassa on kyse yhteis6n
oikeuden sddnnoksistd, joissa vahvistetaan
miérdajat, joiden kuluessa toimivaltaiset
viranomaiset saavat kantaa tullivelalliselta
kantamatta jadneet tullit jalkitullauksin. Ne
eivit siten ole pelkistadn menettelysdannok-
sid, vaan niihin sisaltyy aineellisia vanhentu-
misaikoja, joiden umpeutumiseen yhteisoén
tullioikeudessa liitetdén aineellisia seurauk-
sia, nimittiin tullivelan lakkaaminen. ®

26. Vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan
menettelysddnnosten katsotaan yleensd
soveltuvan kaikkiin niiden voimaantulohet-
kella vireilla oleviin asioihin, toisin kuin
aineellisten sddnnésten, joiden ei tavallisesti
tulkita koskevan ennen niiden voimaantuloa
syntyneitd tilanteita.” Sen osalta, minka
sdannosten nojalla tullien kantaminen jélki-
tullauksin tapahtuu, on ratkaisevaa, milloin
tulli-ilmoitus on vastaanotettu. Jos kyse on
siis ilmoituksesta, joka on vastaanotettu
ennen 1.1.1994, tullien kantaminen jélki-

6 — Asia C-201/04, Molenbergnatie, tuomio 23.2.2006 (Kok. 2006,
s. 1-2049, 39-41 kohta).

7 - Yhdistetyt asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotterdam)
ja JCT Benelux v. komissio, tuomio 6.7.1993 (Kok. 1993, s. I-
3873, 22 kohta); asia C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-5003, 13 kohta); asia C-251/00, Ilumitrénica,
tuomio 14.11.2002 (Kok. 2002, s. I-10433, 29 kohta) ja edelld
alaviitteessd 6 mainittu asia Molenbergnatie, tuomion
31 kohta.
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tullauksin maérdytyy asetuksen N:o 1697/79
2 artiklan perusteella.® Niin on nyt esilla
olevassa asiassa, koska mainittu asetus oli
vield voimassa pddasian taustalla olevien
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan eli silloin,
kun oliiviéljy alun perin tuotiin maahan
Setbalin satamassa lokakuussa 1993 ja loput
aluksen lastista ilmoitettiin Portugalin tulli-
viranomaisille kauttakuljetustavarana.

27. Kansallisen tuomioistuimen kisitelté-
vind olevassa oikeudenkidyntiasiassa on
tdmidn vuoksi sovellettava yhtddltd ennen
tullikoodeksin voimaantuloa voimassa olleen
lainsddddnnén aineellisia sadannéksid ja toi-
saalta tullikoodeksissa olevia menettelysdan-
noksid.

B Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

1. Ensimméinen ennakkoratkaisukysymys

28. Kansallisen tuomioistuimen esittimén
ennakkoratkaisupyynnon johdosta on tarkas-

8 — Hampel, H., "Die Nacherhebung von Einfuhr- oder Ausfuhr-
abgaben nach dem Zollkodex”, Zeitschrift fiir Zolle und
Verbrauchsteuern, nro 3, 2000, s. 110. Scheuer, P, "Die
Verjghrung im gemeinschaftlichen Versandverfahren”, Recht
der internationalen Wirtschaft, nro 12, 1994, s. 1038, viittaa
siihen, ettei tullikoodeksissa eild 2.7.1993 annetussa komission
asetuksessa (ETY) N:o 2454/93 siadetd tullikoodeksin sovelta-
mista koskevissa saannoksissé taannehtivasta vaikutuksesta.
Ns. vanhat tapaukset on siksi ratkaistava tempus regit actum
-periaatteen mukaisesti. Tamia tarkoittaa, etti tosiseikkojen
oikeudellisten vaikutusten arviointi mééré sen oikeus-
normin mukaan, joka oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-
hetkell4.

teltava kysymyksié, jotka koskevat kansalli-
sen prosessi- ja valtiosddntéoikeuden olen-
naisia nikokohtia. Ennen kaikkea tdssd on
kyse kansallisten syyttdjdviranomaisten paa-
tosten oikeudellisista vaikutuksista yhteisén
tullioikeuteen, oikeudenalaan, joka kuuluu
nykyisin, yhteison tulliliiton toteutumisen
jalkeen, suurimmaksi osaksi yhteison yksin-
omaisen lainsaadantotoimivallan piiriin ®
mutta jota ensi sijassa kansalliset viranomai-
set soveltavat yhteison oikeuden niin sano-
tun vilittdmén jasenvaltioiden hallintotoi-
missa soveltamisen yhteydessa. '°

a) Tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyt-
tdvd ennakkoratkaisukysymys

29. Aluksi on syytd muistuttaa, ettd tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset tdyttiva ennak-
koratkaisukysymys ennakkoratkaisumenette-
lysséd voi olla EY 234 artiklan nojalla yksin-
omaan kansallisen tuomioistuimen yhteisén
oikeuden pitevyydestd tai tulkinnasta esit-
tdméd kysymys. Yhteisdjen tuomioistuin ei
sitd vastoin saa ottaa kantaa kansallisen

9 — Sack, ]., teoksessa Dauses, M. (toim.), Handbuch des EU-
Wirtschaftsrechts, C. 1L, 13 kohta.

10 - Streinz, R., Europarecht, 5. painos, Heidelberg, 2001,
479 kohta; Galera Rodrigo, S., Derecho aduanero espariol y
comunitario, Madrid, 1995, s. 167-175; Stettner, R., edelld
alaviitteessd 9 mainitussa teoksessa Dauses, M., nide III,
11 kohta; Vof3, R., "Art. 135 EGV”, Das Recht der
Europdischen Union, 4 kohta (tdydennysosa, tammikuu
2004) ja Schiitz, H.-J., Bruha, T. ja Koénig, D., Casebook
Europarecht, Miinchen, 2004, s. 294.
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oikeuden tulkinnasta tai pitevyydestd esitet-
tyihin kysymyksiin. '!

30. Riidanalainen asetus N:o 1697/79 kuu-
luu kiistatta yhteisdjen tuomioistuimen tul-
kintatoimivaltaan. Yhteison oikeuteen lukeu-
tuvat nimittidin EY 234 artiklan ensimmadisen
kohdan b alakohdan nojalla yhteisén toimi-
elinten sdddokset, milli on ymmirrettavi
tarkoitettavan myds koko toimielinten anta-
maa johdettua yhteison oikeutta. Toisaalta
asetuksen N:o 1697/79 3 artiklaan siséltyvd
epamidridinen oikeudellinen kisite “tapah-
tuma, joka voi johtaa rikosoikeudenkdyntiin”,
nostaa esiin kysymyksen, voiko yhteis6jen
tuomioistuin ylipaatddn tulkita titd kisitetta
vai kuuluuko se aineellista tai prosessuaalista
rikosoikeutta koskevan rakenteellisen asiayh-
teytensd perusteella pikemminkin kansallis-
ten tuomioistuinten tulkintatoimivaltaan.

31. Asiassa Meico-Fell antamassaan tuo-
miossa ' yhteis6jen tuomioistuin totesi, etti
kisitteen “tapahtuma, joka voi johtaa rikos-
oikeudenkdyntiin”, on ymmarrettivi tarkoit-
tavan ainoastaan sellaisia tapahtumia, jotka
ovat kansallisessa rikoslainsidddannossd tar-
koitettuja rangaistavia tekoja sen jisenvaltion

11 - Tamé ilmenee yhteisGjen tuomioistuimelle EY 220 artiklan
ensimmaisessd kohdassa osoitetusta tehtdvistd varmistaa
toimivaltuuksiensa mukaisesti, ettd EY:n perustamissopimusta
tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia. Ks. asia 6/64,
Costa v. ENEL, tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964, s. 1251, 1268,
Kok. Ep. I, s. 211} ja asia 107/83, Klopp, tuomio 12.7.1984
(Kok. 1984, s. 2971, Kok. Ep. VII, s. 635, 14 kohta).

12 — Mainittu edelld alaviitteessd 5, tuomion 13 kohta.
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oikeusjérjestyksen mukaan, jonka toimival-
taiset viranomaiset ryhtyvit toimenpiteisiin
tullien kantamiseksi jilkitullauksin. ' Yhtei-
sdjen tuomioistuin yhtyi ndin pddosin julkis-
asiamies Van Gervenin nikemykseen, jonka
mukaan kyseiseen lausekkeeseen sisdltyi
implisiittinen viittaus '* jisenvaltioiden
oikeuteen. Asiassa Meico-Fell esittiméssddn
ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies viittasi
nimittdin siihen, ettd késite "tapahtuma, joka
voi johtaa rikosoikeudenkdyntiin”, on maéri-
tettdvd sovellettavan kansallisen oikeuden
perusteella. Tédssd yhteydessd hién korosti,
ettd madrittimisessd on kuitenkin sovellet-
tava yhteiséjen tuomioistuimen yhdenmu-
kaisia tulkintaa koskevia arviointiperus-
teita. °

32. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskéytinnon mukaan sellaiselle yhteisén
oikeuden sddnnokselle tai méaraykselle, joka
ei sisdlld mitddn nimenomaista viittausta
jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksiin kyseisen
sddnnoksen tai miidrdyksen merkityksen ja
ulottuvuuden selvittdmiseksi, on yleensd
annettava koko yhteisossd sellainen itsendi-
nen ja yhdenmukainen tulkinta, jossa otetaan
huomioon kyseisen sddnnoksen tai médariayk-
sen asiayhteys sekd kyseessd olevan lainsia-
dénnon tavoite. Kun nimenomaista viittausta
ei ole, yhteison oikeuden soveltaminen voi
kuitenkin tarvittaessa edellyttda jasenval-
tioiden oikeuden soveltamista silloin, kun
yhteiséjen tuomioistuimet eivdt voi saada

13 — Mainittu edelld alaviitteessd 5, tuomion 12 kohta.

14 — Fabian, F. nikee artikkelissaan “Erstattung, Erlass und
Ausfuhrabgaben der Europiischen Gemeinschaft’, Studien
zum internationalen Wirtschaftsrecht und Atomenergierecht,
nide 91, s. 130, tassd kisitteessd myds hiljaisen viittauksen
kansalliseen oikeuteen silli seurauksella, ettd kansallisella
oikeudella on yhteisén oikeudessa tulkintavaikutus.

15 — Julkisasiamies Van Gervenin 26.9.1991 esittimi ratkaisueh-
dotus asiassa C-273/90, Meico-Fell, tuomio 27.11.1991
(Kok. 1991, s. 1-5575, ratkaisuehdotuksen 5 kohta).
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yhteison oikeudesta tai yhteisén oikeuden
yleisistd periaatteista selville sellaisia seik-
koja, joiden perusteella ne voisivat tismentda
yhteisén oikeuden sisdllén ja ulottuvuuden
itsendiselld tulkinnalla. '®

33. Tallaiset viittaukset ovat vilttdmattomia
erityisesti silloin, kun yhteis6 ei ole luonut
yhdenmukaista terminologiaa yhteison
oikeudessa jollakin erityisalalla sen vuoksi,
ettdi se ei ole kidyttinyt lainsdddiantoval-
taansa '” tai etti silla ei ole lainsaadantoval-

16 — Asia T-43/90, Diaz Garcia v. parlamentti, tuomio 18.12.1992
(Kok. 1992, s. 11-2619, 36 kohta). Kyseisen tuomion 37 koh-
dassa Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi henkilostdsddntojen liitteessd VII olevan
2 artiklan 4 kohtaan sisaltyvéstd “lakisadteisen elatusvelvolli-
suuden” kisitteestd, ettei yhteison oikeudessa eikd henkilds-
tosaanndissd anneta tuomioistuimelle viitteiti, joiden avulla se
voisi midrittad itsendiselld tulkinnalla sen lakisdéteisen ela-
tusvelvollisuuden sisillon ja ulottuvauden, jonka perusteella
virkamiehelle voidaan myontéé henkilostosaintojen liitteessi
VII olevan 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu huollettavana
olevasta lapsesta maksettava lisa. Siksi oli médritettdva, minka
kansallisen oikeusjérjestyksen piiriin kantaja kuului, ja tutkit-
tava, asetettiinko hdnelle tissd oikeusjarjestyksessa henkilds-
tosdannoissd tarkoitettu lakisddteinen elatusvelvollisuus
kumppaninsa lapsiin nihden.

17 — Fabian, F. viittaa edelld alaviitteessd 14 mainitussa artikke-
lissaan tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruutta-
misesta ja kantamisesta jélkitullauksin annetun lainsaaddnnén
osalta sithen, ettd vaikka yhteisé on sidnnellyt titd alaa
asetuksilla yhdenmukaisesti, jasenvaltioiden erilaiset kansalli-
set sadnnokset vaikuttavat tuonti- tai vientitullien palautta-
mista tai peruuttamista ja kantamista jalkitullauksin koskevan
yhteisén oikeuden osa-alueisiin. Tassé voidaan héinen
mukaansa erottaa kaksi erilaista kansallisen oikeuden vaiku-
tustapaa sddnnellyilld aloilla: ensinndkin kansallinen oikeus
voi vaikuttaa konkreettisen viittauksen kautta, toiseksi kan-
sallisella oikeudella voi olla tiydentdva vaikutus yleisen
viittauksen kautta. Molemmat vaikutustavat voivat olla myos
kumulatiivisia, kuten on hénen mukaansa tuonti- tai vienti-
tullien palauttamisesta tai peruuttamisesta ja kantamisesta
jalkitullanksin annetun yhteisoén lainsdéddénnon tapauksessa.
Esimerkkind artikkelin kirjoittaja mainitsee asetuksen
Nio 1697/79 3 artiklan ja sen korvanneen tullikoodeksin
221 artiklan 3 kohdan toiseen virkkeen. Gellert, L. katsoo
artikkelissaan "Anwendbarkeit der nationalen Abgabenord-
nung auch nach In-Kraft-Treten des Zollkodexes”, Zeitschrift
Siir Zolle und Verbrauchsteuern, 80. vuosikerta, 2004, nro 6,
s. 187, ettd tullikoodeksi antaa lainkéyttajille mahdollisuuden
soveltaa eri oikeuskysymyksiin edelleen Abgabenordnungin
(verolaki) sa@nnoksid. Tami mahdollisuus ilmenee hinen
mukaansa ensinndkin tullikoodeksin sadnnoksiin sisaltyvasta
suorasta viittauksesta kansalliseen oikeuteen, toiseksi tullivi-
ranomaisille annetuista valtuuksista sdénnelld tiettyja yksi-
tyiskohtia ja lopuksi hallinnollisen harkintavallan kayttdmi-
sestd tapauksissa, joissa tullikoodeksissa saddetddn tulliviran-
omaisten harkinnanvaraisesta paatoksestd. Toinen mahdolli-
suus soveltaa Abgabenordnungia tarjoutuu tapauksissa, joissa
tullikoodeksissa kéytetaan epiamiiriisid oikeudellisia késit-
teitd, joiden sisélts ei ilmene itse tullikoodeksista.

taa kyseiselld alalla. Ne ovat siten seurausta
yhteison oikeuteen EY 5 artiklan nojalla
olennaisesti kuuluvista rajoitetun toimivallan
ja toissijaisuuden periaatteista. '® Vastaavasti
yhteisjen tuomioistuin tarkasteli jo maini-
tussa asiassa Meico-Fell antamassaan tuo-
miossa sitd uhkaa, ettd kisite “tapahtuma,
joka voi johtaa rikosoikeudenkdyntiin”, voisi
jasenvaltioissa sovellettavan aineellisen rikos-
oikeuden vuoksi johtaa erilaisiin ratkaisuihin,
ja viittasi sijhen, etti tietyn menettelyn
rikosoikeudellista luokittelua ei ollut
yhteison oikeuden senhetkisessd kehitysvai-
heessa yhdenmukaistettu ja ettd se oli ndin
ollen kansallisen oikeuden asia. '°

34. Nyt esilli olevan asian kasittelyn kan-
nalta merkityksellisempi on nahdékseni kui-
tenkin julkisasiamies Van Gervenin toinen
toteamus, jonka mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen arviointiperusteet sitovat kan-
sallisia tuomioistuimia kansallisen oikeuden
tulkinnassa. 2°

35. Ymmirran tdméin toteamuksen niin,
ettei se seikka, ettd yhteison oikeuden

18 — Witte, P. ja Wolffgang, H.-M., Lekrbuch des europdischen
Zollrechts, 4. painos, Herne, Berlin, 2003, s. 35, viittaavat
siihen, ettd neuvosto ja komissio ovat toimeenpanevia elimis,
jotka saavat toimia ainoastaan sopimuksessa midrdtyn sup-
pean toimivallan rajoissa ja joilla ei ole kansallisen lainsé4tajan
laajaa harkintavaltaa.

19 — Edelli alaviitteessa 5 mainittu asia Meico-Fell, tuomion
12 kohta.

20 — Edella alaviitteessd 15 mainittu asia Meico-Fell, ratkaisuehdo-
tuksen 5 kohta.
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normissa viitataan kansalliseen oikeuteen,
voi johtaa siihen, ettei yhteisén oikeuden
vaikutus ulotu lainkaan kansalliseen oikeu-
teen. Katson pikemminkin, ettd kansallisen
oikeuden on pysyttivd niissd rajoissa, jotka
sille asetetaan yhteison oikeudessa implisiit-
tiselld viittauksella. Tdmén on ndhdakseni
péadettavd sitikin suuremmalla syylla silloin,
kun kyse ei ole, kuten nyt esilli olevassa
asiassa, aineellisen rikosoikeuden kysymyk-
sestd vaan yksinomaan kisitteen “tapahtuma,
joka voi johtaa rikosoikeudenkdyntiin”, pro-
sessioikeudellisesta merkityksestd. Se koskee
nimittdin rikosoikeudenkéynnissi tehtivien
syyttdjaviranomaisten tai tuomioistuinten
padtosten oikeudellisia vaikutuksia jasenval-
tioiden viranomaisten kiytinnoén menette-
lyyn, jossa on kyse tullien kantamisesta
jalkitullauksin.

36. Toisin kuin asiassa Meico-Fell, nyt esilld
olevassa asiassa timin kasitteen tulkinnalle
yhteisdjen tuomioistuimessa ei ole esteend
yhteisén puuttuva toimivalta seuraamusten
mairaimisessi (ius puniendi)?' vaan
jasenvaltioiden organisatorinen tai hallinnol-

21 - Kuten julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer toteaa 26.5.2005
esittimissadn ratkaisuehdotuksessa asiassa C-176/03, komis-
sio v. neuvosto, tuomio 13.9.2005 (Kok. 2005, s. 1-7879,
27 kohta ja sitd seuraava kohta), siiti ollaan laajalti
yksimielisid, ettd yhteison oikeudessa ei ole nimenomaista
eikd implisiittistd yleisvaltuutusta, jolla sille annettaisiin
oikeus miiritéd rikosoikeudellisia seuraamuksia. Hin viittaa
tassa yhteydessé asiassa 203/80, Casati, 11.11.1981 annettuun
tuomioon (Kok. 1981, s. 2595, Kok. Ep. VI, s. 217, 27 kohta),
jossa yhteisGjen tuomioistuin totesi, etti rikoslainsadadénté on
lahtokohtaisesti jisenvaltioiden toimivaltaan kuuluva asia.
Yhteis6jen tuomioistuin on myés todennut asiassa
C-226/97, Lemmens, tuomio 16.6.1998 (Kok. 1998, s. I-
3711, 19 kohta) ja asiassa C-274/96, Bickel ja Franz, tuomio
24.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7637, 17 kohta), etti rikos-
lainsdddantd ja rikosprosessia koskevat sadnnét kuuluvat
ldhtokohtaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan. Toisaalta myon-
netdén, ettd yhteisd voi EY 10 artiklaan sisdltyvin lojaalin
yhteistyon periaatteen perusteella velvoittaa jasenvaltiot
madrddmadn seuraamuksia yhteiséd vahingoittavista teoista.
Ks. oikeuskdytannon kehityksestda koskien jisenvaltioiden
velvollisuutta méiratd seuraamuksia yhteison oikeuden rik-
komisesta asia 50/76, Amsterdam Bulb, tuomio 2.2.1977
(Kok. 1977, s. 137, Kok. Ep. 111, s. 293); asia 68/88, komissio v.
Kreikka, tuomio 21.9.1989 (Kok. 1989, s. 2965, Kok. Ep. X,
s. 167) ja asia C-186/98, Nunes ja de Matos, tuomio 8.7.1999
(Kok. 1999, s. 1-4883, 14 kohta).
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linen suvereniteetti yhteison oikeuden tiy-
tdntoonpanossa. Tilld tarkoitetaan jdsenval-
tioiden toimivaltaa méérittdd yhteison yleisen
prosessioikeuden puuttuessa ne hallintoeli-
met** ja tuomioistuimet, ** joilla on toimi-
valta soveltaa yhteison oikeutta jdsenvaltion
tasolla. Tama4 hallinnollinen suvereniteetti ei
kuitenkaan vapauta jisenvaltioita velvolli-
suudesta noudattaa tiettyja madrayksid, jotka
niille asetetaan yhteison oikeudessa, ennen
kaikkea tehokkuusperiaatetta, jolla tarkoite-
taan yhteison oikeuden tidytint6énpanoa
siten, ettd taataan yhteison oikeuden laaja
kiytannén tehokkuus, 2*

22 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu Vof3, R,, "Art. 135 EGV”, 4 j ja
9 kohta; Kahl, W. tarkastelee artikkelissaan ”Art. 107,
Kommentar zum EUV/EGV, 1. painos, 1999, s. 377, 24 kohta,
"kansallisten prosessilakien soveltamisen periaatetta”, jonka
mukaan yhteisén oikeuden tiytantdénpano maaraytyy kan-
sallisen oikeuden, erityisesti kansallisen hallintolainkéyttod
koskevan lainsdidinnén, perusteella, siltd osin kuin yhteisén
oikeuteen ei sisilly titd koskevia saannoksid.

Lenaerts, K., Arts, D. ja Maselis, 1., Procedural Law of the
European Union, 2. painos, Lontoo, 2006, s. 83, 3-001 kohta,
viittaavat siihen, ettd yhteisén oikeutta soveltavat padasialli-
sesti jasenvaltioiden tuomioistuimet. Koska yhteisolld ei ole
omaa prosessioikeutta, kunkin jasenvaltion on sisiisessa
oikeusjirjestyksessdin mééritettiva toimivaltaiset tuomiois-
tuimet ja annettava menettelysainnét sellaisia oikeussuoja-
keinoja varten, joilla pyritain turvaamaan yksityisilld oikeus-
subjekteilla yhteisén oikeuden perusteella olevat oikeudet. Ks.
asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989, Kok.
Ep. III, s. 271, 5 kohta); asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976
(Kok. 1976, s. 2043, 13 kohta); asia C-312/93, Peterbroeck,
tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. [-4599, 12 kohta); asia
C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s.
1-6297, 29 kohta); asia C-13/01, Safalero, tuomio 11.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-8679, 49 kohta) ja asia C-432/05, Unibet,
tuomio 13.3.2007 (Kok. 2007, s. I-2271, 39 kohta).

24 — Jasenvaltioiden menettelyllisti autonomiaa koskevan peri-
aatteen nojalla menettelya koskevista yksityiskohdista voidaan
paattaa kunkin jisenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksesss,
kunhan ndamé sdannét eivit ole epdedullisempia kuin ne, joilla
sadnnellddn jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vas-
taavia tilanteita (vastaavuusperiaate), ja niilld ei tehda yhteisén
oikeusjirjestykselld annettujen oikeuksien kayttamisti kiy-
tannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehok-
kuusperiaate) (ks. vastaavasti mm. edelld alaviitteessd 23
mainittu asia Peterbroeck, tuomion 12 kohta; asia C-78/98,
Preston ym., tuomio 16.5.2000 (Kok. 2000, s. 1-3201, 31 kohta);
asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. [-723, 65
ja 67 kohta) ja edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Unibet,
tuomion 43 kohta).
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37. Tullioikeuden yhdenmukainen sovelta-
minen on sekd tarpeen, kun otetaan huo-
mioon tulliliiton suuri integraatiopoliittinen
ja taloudellinen merkitys yhteisolle,** ettd
merkityksellisti sen kannalta, etti viran-
omaisten ja kansalaisten vilisissd suhteissa
noudatetaan oikeusvaltion periaatteita.
Maird- ja vanhentumisajat edistavit nimit-
tiin oikeusvarmuutta, ja ne on tarkoitettu
suojaamaan sekd maksuvelvollista ettd viran-
omaisia. 2® Katson, ettd nima tirkeit niko-
kohdat, kuten myds yhteison oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen ja maksuvel-
vollisten yhdenvertaisen kohtelun takaami-
nen, joka on yksi asetuksen N:o 1697/79
tavoitteista (edelld timin ratkaisuehdotuk-
sen 4 kohta), huomioon ottaen jisenval-
tioiden menettelyllistd autonomiaa on rajoi-

25 — Vaikka yhteison tavoitteet kisittivit alusta alkaen muutakin
kuin pelkastadn jasenvaltioiden vélisen tulliliiton perustami-
sen, tulliliiton suuri painoarvo kay selvaksi siitd, ettd se
mainitaan yhteisén politiikkojen joukossa aina ensimméisend.
Siind kiteytyvat liahes kaikki muut yhteison tavoitteet ja
politiikat. Myoskddn Euroopan unionin ja sisamarkkinoiden
luominen ei ole tuonut tihidn muutosta, joskin tulliliitto
sisiltyy nykyisin sisimarkkinoihin ja kauppapolitiikkaan, mita
pidetddn osoituksena yhdentymisen edistymisestd. Ilman
tulliliittoa ei voida harjoittaa yhteisté liikkenne- ja maatalous-
politiikkaa. Ilman tulliliittoa henkilot ja palvelut eivit voi
myéskaén litkkkua vapaasti. Tavaroiden vapaa liikkkuvuus johtaa
viistaméttd padoman vapaaseen liikkuvuuteen ainakin tava-
rantoimitusten maksamisen osalta. Tullioikeuden epayhtenii-
nen soveltaminen johtaa liikkennevirtojen muuttumiseen ja
vahingoittaa siten yhteisoén taloudellisia etuja, varsinkin kun
tulleja ja maksuja, joilla on sama vaikutus, ei kanneta en3a
kansallisesti, vaan ne osoitetaan yhteisélle sen tehtivien
rahoittamiseen (ks. tilti osin edellé alaviitteessd 9 mainitussa
teoksessa Sack, ]., 6-8 kohta).

Vrt. asia C-260/96, Spac, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. I-
4997, 19 kohta); asia C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4025, 28 kohta) ja asia C-90/94, Haahr
Petroleum, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4085, 48 kohta).
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tettava yhdenmukaisen sdédntelyn l6ytdmi-
seksi yhteison tullioikeudessa. >

38. Supremo Tribunal Administrativo on
ndin ollen esittinyt epamairaisen oikeudelli-
sen kisitteen “tapahtuma, joka voi johtaa
rikosoikeudenkdyntiin”, prosessioikeudelli-
sen merkityksen osalta yhteison oikeuden
tulkinnasta kysymyksen, johon vastaaminen
kuuluu EY 234 artiklan ensimmaéisen kohdan
b alakohdan nojalla yhteis6jen tuomioistui-
men toimivaltaan ennakkoratkaisumenette-
lyn yhteydessa.

b) Asetuksen tulkinta

i) Sanamuodon mukainen tulkinta

39. Kuten yhteisojen tuomioistuin on jo
useaan otteeseen todennut, yhteison asetus-
ten yhtendisen tulkinnan vilttiméattomyyden
takia tiettyd tekstid on tulkittava ja sovellet-

27 — Schwarze, ., Europdisches Verwaltungsrecht, nide II, 1.
painos, Baden-Baden, 1988, s. 1058 ja sitd seuraava sivu,
viittaa osuvasti siihen, ettd yhteison lainsddtdjan yhtend
tavoitteena asetuksen N:o 1697/79 antamisessa oli juuri luoda
Lkansallista hallinto-oikeutta rajoittamalla yhtendiset menette-
lysadnnot erilaisen hallinnollisen taytantéénpanon uhan
torjumiseksi.
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tava muiden kieliversioiden valossa.*® Tul-
kinnan ldhtékohdaksi on siksi otettava tapa,
jolla riidanalainen kisite toistetaan eri kieli-
versioissa. Taltd osin on merkille pantavaa,
ettd joissakin kieliversioissa, erityisesti sak-
san- ja hollanninkielisissd versioissa, joissa
kiytetdan ilmaisuja "Handlungen, die straf-
rechtlich verfolgbar sind” ja "een strafrech-
telijk vervolgbare handeling”, ei todeta yksi-
selitteisesti, onko rikostuomioistuimen yksit-
taistapauksessa ylipddtaan kisiteltava rikos-
oikeuden kannalta merkityksellisid
tosiseikkoja, vai riittddako pelkka kyseisen
tapahtuman abstrakti rangaistavuus aineelli-
sen rikosoikeuden nojalla.

40. Portugalin-, ranskan-, espanjan-, englan-
nin- ja italiankielisissd versioissa ("um acto
passivel de procedimento judicial repres-
sivo”, "un acte passible de poursuites judi-
ciaires répressives”, "un acto que puede dar
lugar a la incoacién de un proceso judicial
punitivo”, "an act that could give rise to
criminal court proceedings”, "un atto passi-
bile di un’azione giudiziaria repressiva”)
viitataan sitd vastoin yksiselitteisesti rikos-
oikeudenkiyntiin ja jopa mahdollisuuteen
midritd rikosoikeudellisia seuraamuksia,
mistd voi paitelld, ettd tapahtuma, joka voi
johtaa rikosoikeudenkiyntiin, voidaan ottaa

28 — Asia 19/67, Van der Vecht, tuomio 5.12.1967 (Kok. 1967,
s. 461); asia 9/79, Koschniske, tuomio 12.7.1979 (Kok. 1979,
s. 2717, 6 kohta) ja asia C-372/88, Cricket St. Thomas, tuomio
27.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-1345, 19 kohta). Yhteisdjen
tuomioistuin totesi ndissa tuomioissa, ettd yhteison asetusten
yhtendisen tulkinnan vélttimattdmyyden takia tiettyd tekstia
ei voida tarkastella muista erillisend, vaan sitd on epaselvissi
tapauksissa tulkittava ja sovellettava muiden kieliversioiden
valossa.
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lahtokohdaksi vasta sitten, kun rikostuo-
mioistuimessa nostetaan syyte ja tuomiois-
tuin antaa padkisittelyn paatteeksi tuomion.
Kun otetaan huomioon nididen kieliversioi-
den tismaillisempi sanamuoto, on lihdettiva
siitd, ettd pikemminkin téllainen tulkinta
vastaa yhteison lainsddtdjan tarkoitusta.

41. Huomiota herdttivin laaja muotoiluy,
jota yhteison lainsadtdja on kayttinyt kuva-
tessaan rangaistavaa menettelyd, ei ole
esteend téllaiselle tulkinnalle. Katson tdmén
muotoilun pikemminkin puoltavan sitd, ettd
rangaistavuus on todettava yksittiistapauk-
sessa jdsenvaltion rikosoikeuden aineellisten
ja prosessuaalisten sddnndsten perusteella.
Rangaistavuutta tarkasteltaessa on otettava
huomioon vyhteiséon oikeuden senhetkinen
tila ja tuolloin vallinnut yksimielisyys siit4,
ettd yhteisolld ei ole toimivaltaa seuraamus-
ten maaraamisessa.

ii) Systemaattinen ja teleologinen tulkinta

42. Portugalin ja Irlannin hallitukset seké
komissio johtavat asetuksen N:o 1697/79
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kansallis-
ten tulliviranomaisten yleisesti toimivallasta,
joka koskee velalliselta kantamatta jadneiden
tuonti- tai vientitullien kantamista jalkitul-
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lauksin, tulliviranomaisten toimivallan -
milld on vaikutuksia yhteison oikeuteen —
mdédrittad, onko kyseessd “tapahtuma, joka
voi johtaa rikosoikeudenkéyntiin”.

43. Téhin on vastattava, ettd siltd osin kuin
tulliviranomaisilla on asian kannalta merki-
tyksellisten sddnndsten nojalla kiistatta toi-
mivalta kantaa kantamatta jadneet tullit
jalkitullauksin, yksin timin toimivallan
perusteella ei voida tehdd paitelmid tullivi-
ranomaisten mahdollisesta yhteisén oikeu-
teen perustuvasta lisitoimivallasta maarittaa
tapahtuma rangaistavaksi.

44. Asetuksen N:o 1697/79 tavoitteesta ja
siséllostd pikemminkin ilmenee, ettd 2 artik-
lan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan merki-
tyssisdlto rajoittuu siihen, ettd luodaan toi-
mivaltaperusta tullien kantamiselle jélkitul-
lauksin. Téssa yhteison oikeuden normissa
nimittidin todetaan, missi tapauksissa tulleja
voidaan kantaa tullivelalliselta jalkitullauksin,
kun toimivaltaiset tulliviranomaiset toteavat,
ettd tullit oli alun perin kannettu virheelli-
sesti tai puutteellisesti. > Molemmissa siin-
noksissd kyllakin viitataan toimivaltaisten
viranomaisten toimivaltaan todeta, ovatko
edellytykset tullien kantamiselle jalkitullauk-
sin olemassa, mutta niista ei voida péaatelld,
minkd seikkojen perusteella toimivaltaisten

29 — Tulliviranomaisilla on lahtokohtaisesti velvollisuus kantaa
tullit jalkitullauksin, ellei kyse ole asetuksen N:o 1697/79
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta esteestd tai 5 artiklan
2 kohdassa tarkoitetusta harkintavallasta.

viranomaisten on maird tehdd timi totea-
mus.

45. Sekd laheinen yhteys tullimenettelyyn
ettd tulliviranomaisilla oleva kokemus ja
erityinen asiantuntemus puoltavat ldhtokoh-
taisesti sitd nikemysti, ettd tulliviranomaiset
ovat toimivaltaisia selvittimddn tosiseikat,
mikd on kidytintd muutamissa jdsenval-
tioissa.>® Tata tosiseikkojen selvittamisti
koskevaa toimivaltaa ei kuitenkaan saa rin-

30 — Bery, C. ja Trémeau, H., Le droit douanier communautaire et
national, 7. painos, Pariisi, 2006, viittaavat siihen, ettd
Ranskan oikeuden nojalla lain rikkomisen toteaminen kuuluu
kyllakin lahtokohtaisesti “police judiciaire” -viranomaisten
toimivaltaan, mutta tulliviranomaisilla on historiallisista syista
laajalle ulottuva tosiseikkojen selvittdmistd koskeva toimivalta
tullialalla (s. 509). Nama voivat muun muassa tehdi selvityksid
syyttdjaviranomaisen tai tutkintatuomarin pyynnosti ja val-
vonnassa. Syyttijdelinten ja tulliviranomaisten yhteistyon
koordinoimiseksi on perustettu 5.12.2002 annetulla asetuk-
sella ns. service national de douane judiciaire, joka toimii
directeur général des douanes et droits indirects -nimisen
viranomaisen alaisuudessa. Tdman viranomaisen tehtévini on
tehdad selvityksid ja kerdta todisteita tullilainsdadinnon
rikkomisen, tavaramerkkivddrenndsten ja piratismin sekd
niihin liittyvien rikkomusten torjunnassa (s. 510 ja sita
seuraava sivu). Scheurmann-Kettner, P. viittaa teoksessa
Abgabenordnung (toim. Karl Koch ja Rolf-Detlef Scholtz), 5.
painos, Koln/Berliini/Bonn/Miinchen, 1996, Saksan oikeu-
teen, jonka nojalla veroviranomaisilla (Finanzamt, Hauptzoll-
amt, Bundesamt fiir Finanzen ja Familienkasse) on samankal-
tainen toimivalta tosiseikkojen selvittimisessid kuin syyttija-
viranomaisilla verorikosten paljastamisessa (397 '§, 3-
15 kohta). Tiata syyttdjaviranomaisten tosiseikkojen selvitta-
mistd koskevan yksinoikeuden rajoittamista puoltavat paina-
vat syyt. Verorikosten tutkintaa ei voida erottaa veron
magraytymisperusteiden selvittdmisests, veroviranomaisten
tehtivistd verotusmenettelyssda eikd tulleja ja kulutusveroja
koskevan verovalvonnan harjoittamisesta. Verorikokseen viit-
taavat seikat paljastuvat useimmiten verotusmenettelysss,
ennen kaikkea paikan paalld tehtivissd tarkastuksissa. Silla,
ettd veroviranomaiset tekevit myds rikosoikeudellisia selvi-
tyksid verotuksen osalta, valtetian kaksinkertaiset hallinto-
kulut ja menettelyn tarpeeton viivistyminen sekd hyodynne-
tddn veroviranomaisten erityistd asiantuntemusta (386 §,
3 kohta).
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nastaa tapahtuman rikosoikeudelliseen arvi-
ointiin, 3! joka on jisenvaltioiden valtiosdin-
toperinteen mukaisesti ldhtékohtaisesti
varattu rikosoikeudenkiytén tehtaviksi. >
Piinvastainen tulkinta, jota ei tueta jasenval-
tioiden valtiosddntoperinteessa eikéd yhteison
oikeudessa, johtaisi siihen, ettd tulli- ja
veroviranomaiset saisivat valtion toimeen-
panovallan osana lihestulkoon lainkayttdjan
aseman.

46. Siten esimerkiksi EY 135 artiklasta ja
siitd, kun timén yhteisén primaarioikeuden

31 — Faucherand, P., "La lutte contre la fraude douaniére: un
impératif pour I"Union européenne”, Revue du marché unique
européen, nro 1, 1995, viittaa osuvasti tullirikkomuksia
Lasittelevien viranomaisten ja tuomioistuinten toimivallan
rajaamiseen. Tullirikkomuksia Kkisittelevien viranomaisten
tehtivind petosten torjunnassa on esittdd tuomioistuimille
todisteet, joiden on madrd vakuuttaa ne siitd, ettd lakia on
rikottu (s. 78). Rikosoikeudellinen menettely aloitetaan
yleensad edistyneessd tutkinnan vaiheessa (s. 81). Edella
alaviitteessd 30 mainitut Berr, C. ja Trémeau, H. viittaavat
Ranskan oikeuteen sisaltyvadn rikostuomioistuimen oikeus-
Lkasityksen perusperiaatteeseen (s. 541). Tdmén periaatteen
mukaan yksin rikostuomioistuimella on vastuu sille esitettyjen
todisteiden ja tosiseikkojen oikeudellisesta arvioinnista
(s. 547). Edelfé alaviitteessd 30 mainittu Scheurmann-Kettner,
P. (399 §, 3 kohta ja sitd seuraava kohta) toteaa, ettd
oikeudellinen tilanne on sama Saksan oikeuden nojalla.
Veroviranomaisilla on velvollisuus ryhtyd toimivaltansa
rajoissa toimenpiteisiin kaikkien rangaistavien tekojen suh-
teen, sikdli kuin niistd on riittdvasti tosiasiallisia viitteits.
Mikali julkisen kanteen nostaminen on selvitysten nojalla
perusteltua, veroviranomaiset pyytdvit tuomioistuimelta ran-
gaistusmiirdystd, jos rikosasia vaikuttaa tihién soveltuvalta,
mutta muussa tapauksessa ne esittivit asiakirjat syyttdjaviran-
omaisille. Ks. oikeudenkayntimenettelysté verotusta koskevan
rikosoikeuden osalta Saksassa ja Ranskassa lisiksi Bremer, H.,
Das deutsche und franzosische Steuerstrafrecht und Verfah-
rensrecht im Vergleich, Baden-Baden, 2003, s. 210 ja 227.
Witte, P.,, Zollkodex, 3. painos, Miinchen, 2002, 221 artikla,
8 kohta, viittaa samantapaiseen toimivaltajakoon Itdvallan
oikeudessa, koska rangaistavina tekoina pidetdin ainoastaan
sellaisia taloudellisia rikoksia, joista nostetaan syyte yksin-
omaan tuomioistuimessa.

32 — Sanchez, P., "Conference of the Chief Justices of the Supreme
Courts and Attorney-Generals of the Countries of the
European Union (Lisbon, 18th to the 21st May, 1994)",
Boletim de documentagdo e direito comparado, nro 59/60,
vuosikerta 1994, s. 453, viittaa Espanjan oikeusjirjestyksen
osalta siihen, ettei tosiseikkojen selvittimistd koskevaa toimi-
valtaa saa sekoittaa lainkayttotehtiviin, koska viimeksi maini-
tut on Espanjan perustuslain 117 §:n 3 momentin nojalla
varattu tuomioistuimille.
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madrdystd verrataan Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen poliisiyhteisty6td ja
oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa koske-
viin madrdyksiin, seuraa, ettd yhteison lain-
sadtdjd on tarkoittanut tullialan ja oikeuden-
hoidon siilyvan edelleen suvereniteetin kayt-
timisen itsendisina aloina. *® EY 135 artiklan
ensimmdiseen virkkeeseen sisiltyy neuvos-
ton saama valtuutus toteuttaa toimenpiteitd
jasenvaltioiden seki jasenvaltioiden ja komis-
sion vilisen tulliyhteistyon vahvistamiseksi,
ja sen toisessa virkkeessd selvennetdén, ettd
ndmd toimenpiteet eivit koske kansallisen
rikosoikeuden soveltamista tai kansallista
oikeudenhoitoa. ** Tullialan ja oikeudenhoi-
don lihtokohtainen erottaminen yhteison
oikeudessa on nédhdikseni peruste sille,
etteivit tulliviranomaisten huomiot tapahtu-
man rangaistavuudesta voi korvata tuomiois-
tuimen tekemid arviointia. >

33 — Amsterdamissa tehdyilld piatoksillé Maastrichtin sopimuk-
seen (ns. kolmanteen pilariin) sisiltyvit yhteistyota oikeus- ja
sisdasioissa koskevat madriykset siirrettiin osittain hallitus-
tenvélisen yhteistyon piiristd EY:n toimivaltaan. EY 135 artikla
tulliyhteistydstd on liitetty oman otsakkeen alla uutena
yhteisén toimivaltaan. Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteis-
ty6 rikosasioissa kuuluvat sitéd vastoin edelleen hallitustenvé-
lisen yhteistydn piiriin. Tama yhteistyo kisittaa EU 29 artiklan
toisen kohdan ja EU 30 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
myos tulliviranomaiset, silti osin kuin nidmé kisittelevat
syytteen nostamista (ks. edelld alaviitteessid 10 mainittu Vof3,
R, "Art. 135 EGV”, 2 kohta ja sitd seuraava kohta).

34 — Edelli alaviitteessa 31 mainittu Faucherand, P. korostaa, etti
suunniteltaessa yhteison tasolla toimia jisenvaltioiden viran-
omaisten yhteistyon parantamiseksi salakuljetuksen torjun-
nassa huolehdittiin siitd, ettei tima vaikuttaisi syyttdjaviran-
omaisten ja rikostuomioistuinten toimintaan (s. 87).

Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer viittaa edelld alaviitteessi
21 mainitussa asiassa C-176/03, komissio v. neuvosto, tuomio
13.9.2005, 26.5.2005 esittiménsi ratkaisuehdotuksen 78 koh-
dassa siihen, etti EY 135 artiklassa tarkoitetulla “oikeuden-
hoidolla” on ymmirrettivé rikosoikeuden soveltamista koske-
vaa toimivaltaa, joka epailemittd kuuluu niille tuomareille,
joilla on rikosoikeudellista lainkayttovaltaa.
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47. Julkisasiamies Van Gerven pitid ilmei-
sesti lahtokohtana vastaavia nidkokohtia, kun
hin toteaa asiassa Meico-Fell esittimissain
ratkaisuehdotuksessa ensin nimenomaisesti,
ettd kansallisen tuomioistuimen tehtiva on
madrittda sovellettavan kansallisen oikeuden
perusteella, onko kyseessd “tapahtuma, joka
voi johtaa rikosoikeudenkayntiin”,®® Naiti
huomioita tdydennetddn tdmén jilkeen
toteamuksella, jonka mukaan riidanalainen
oikeudellinen kisite tarkoittaa valttamatta
tapahtumia, joihin liittyy seuraamubksia, jotka
tuomioistuimen on miirittiva. >’

48. Systemaattisesta ja teleologisesta tulkin-
nasta on ndin ollen péiteltav, ettd asetuksen
N:o 1697/79 3 artiklaan siséltyvilld viittauk-
sella ei tarkoiteta pelkdstddn tukeutumista
jasenvaltioiden aineelliseen vaan myés pro-
sessuaaliseen rikosoikeuteen.

iii) Yhteison perusoikeuksiin perustuva tul-
kinta

49. Tdmén péddtelmin vahvistaa oikeaksi
asetuksen N:o 1697/79 sddnnosten tulkinta
yhteisén menettelya koskevien perusoikeuk-

36 — Edella alaviitteessa 15 mainittu julkisasiamies Van Gervenin
ratkaisuehdotus, 5 kohta.

37 — Edelli alaviitteessd 15 mainittu julkisasiamies Van Gervenin
ratkaisuehdotus, 8 kohta, joskin kansallisen tuomioistuimen
ei, kuten julkisasiamies Van Gerven tismentdd, tarvitse
vélttamattd olla rikostuomioistuin.

sien, ennen kaikkea oikeudenmukaista
oikeudenkidyntid koskevan oikeuden, perus-
teella.

50. Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan
perusoikeudet ovat olennainen osa yleisid
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista
yhteisojen tuomioistuin valvoo. *® Tissi suh-
teessa yhteisojen tuomioistuin tukeutuu
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperin-
teeseen ja kansainvilisiin ihmisoikeuksia
koskeviin asiakirjoihin, joiden syntyyn jdsen-
valtiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat
liittyneet. T&ltd osin Roomassa 4.11.1950
allekirjoitettu yleissopimus ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi (jiljem-
pdnd ihmisoikeussopimus) on erityisen tér-
keid.

51. Tami oikeuskdytinté on vahvistettu
Euroopan yhdentymisprosessin edetessi EU
6 artiklan 2 kohdassa. Kyseisen mairayksen
mukaisesti unioni pitdd arvossa yhteison
oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuk-
sia, sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeus-

38 — Vrt. lausunto 2/94, 28.3.1996 (Kok. 1996, s. [-1759, 33 kohta);
asia 29/69, Stauder, tuomio 12.11.1969 (Kok. 1969, s. 419,
Kok. Ep. , s. 419, 7 kohta); yhdistetyt asiat 7/56, 3/57 ja 7/57,
Algera ym. v. EHTY:n yleiskokous, tuomio 12.7.1957
(Kok. 1957, s. 82, 117) ja asia C-299/95, Kremzow, tuomio
29.5.1997 (Kok. 1997, s. [-2629, 14 kohta).

39 — Vrt. esim. asia 4/73, Nold, tuomio 14.5.1974 (Kok. 1974,
s. 491, Kok. Ep. II, s. 293); asia 44/79, Hauer, tuomio
13.12.1979 (Kok. 1979, s. 3727, Kok. Ep. 1V, s. 677, 15 kohta);
asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651,
Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 kohta) ja asia C-7/98, Krombach,
tuomio 28.3.2000 (Kok. 2000, s. 1-1935, 25 kohta).
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sopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit
jasenvaltioiden yhteisessd valtiosddntoperin-
teessd.

52. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
tiltd osin useaan otteeseen, ettd yhteis6n
oikeusjirjestyksen perusoikeuksien turvaa-
mista koskevat vaatimukset sitovat myds
jdsenvaltioita niiden pannessa yhteis6n
oikeuden sddnnoksid tdytintodn, ja timén
seurauksena jdsenvaltioiden on mahdolli-
suuksiensa mukaan sovellettava niitd sdin-
noksid siten, ettei kyseisid vaatimuksia jatetd
noudattamatta. *° Tasti voidaan paitelld, etti
yhteisén oikeuden perusoikeudet sitovat
jisenvaltioita suoraan samassa mdadrin kuin
yhteisén toimielimidkin, kun ja siltd osin

40 — Asia C-292/97, Karlsson ym., tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000, s.
1-2737, 37 kohta); asia C-2/92, Bostock, tuomio 24.3.1994
(Kok. 1994, s. 1-955, 16 kohta); asia C-351/92, Graff, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3361, 17 kohta); asia C-260/89, ERT,
tuomio 18.6.1991 (Kok. 1991, s. 1-2925, Kok. Ep. XI, s. I-221,
42 kohta); asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989,
s. 2609, 19 kohta) ja yhdistetyt asiat 201/85 ja 202/85, Klensch
ym., tuomio 25.11.1986 (Kok. 1986, s. 3477, Kok. Ep. VIII,
s. 755, 8 kohta).

I-12014

kuin ne toteuttavat toimenpiteitd sopimusten
soveltamisalalla. ™' Tami edellytys tiyttyy
kiistatta silloin, kun jisenvaltiot ovat, kuten
nyt esilld olevassa asiassa, vastuussa tullioi-
keuden hallinnollisesta taytint66npanosta.

53. Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi katso-
nut, ettd kun kansallinen sédnnésté kauluu
yhteison oikeuden soveltamisalaan, yhtei-
sbjen tuomioistuimen on ennakkoratkaisu-
menettelyssd esitettivd kansalliselle tuo-
mioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liit-
tyvit seikat, jotka kansallinen tuomioistuin
tarvitsee arvioidakseen kyseisen sddnndston
yhteensopivuutta niiden perusoikeuksien
kanssa, joiden noudattamista yhteiséjen tuo-
mioistuin valvoo. *

— Oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin

54. Ensimmdiiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastaamisen kannalta on merkityk-

41 — Moitinho de Almeida, J. C., "Protecciéon de los derechos
fundamentales en la jurisprudencia del TJCE”, El Derecho
comunitario europeo y su aplicacion judicial (toim. Gil Carlos
Rodriguez lglesias ja Diego Lifian Nogueras), Madrid, 1993,
s. 113; Brosius-Gersdorf, F., Bindung der Mitgliedstaaten an
die Gemeinschaftsgrundrechte — Die Grundrechtsbindung der
Mitgliedstaaten nach der Rechtsprechung des EuGH, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union und ihre
Fortentwicklung, Berliini, 2005, s. 17-20; Jirgensen, T. ja
Schliinder, I., "EG-Grundrechtsschutz gegeniiber
Mafinahmen der Mitgliedstaaten”, Archiv des offentlichen
Rechts, nro 2, 1996, s. 208 ja siti seuraavat sivut; edelld
alaviitteessd 10 mainitut Schiitz, H.-]., Bruha, T. ja Konig, D.,
s. 70, 294 ja 883, katsovat, ettd yhteisén oikeuden perus-
oikeudet sitovat jasenvalticita, kun ja silti osin kuin ne
toteuttavat toimenpiteitd "sopimusten soveltamisalalla”. Témé
pitee heidin mukaansa kiistatta yhteison oikeuden taytin-
toonpanoon, koska jasenvaltiot, joilla on paédsaantdisesti
téytantdénpanotoimivalta, toteuttavat toimenpiteitd toimin-
nallisesti “yhteison viranomaisten” tapaan; Herrero de la
Fuente, A., La Carta de derechos fundamentales de la Unidn
Europea - Una perspectiva pluridisciplinar, Zamora, 2003,
s. 229, 230 ja 235, viittaa siihen, etta yhteison perusoikeuksien
noudattamista voidaan vaatia sekd yhteison toimielimilts ettd
jasenvaltioiden elimiltd, kun nimi soveltavat yhteison oikeu-
den normeja.

42 — Edells alaviitteessa 40 mainittu asia Bostock, tuomion 16 kohta
ja edelld alaviitteessd 40 mainittu asia ERT, tuomion 42 kohta.
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sellinen ensinndkin ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleeseen sisiltyvi toteamus,
jonka mukaan jokaisella on oikeus kohtuul-
lisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perus-
tetussa riippumattomassa ja puolueetto-
massa tuomioistuimessa silloin, kun paite-
tidn hinti vastaan nostetusta rikossyytteestd.
Tdmai perusoikeus on muotoiltu samantapai-
sesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan *3
47 artiklassa, jonka mukaan jokaisella on

43 — Euroopan unionin perusoikeuskirja, julistettu 7.12.2000 Niz-
zassa (EYVL C 364, s. 1). Perusoikeuskirjaa ei ole sisillytetty
perussopimuksiin, eika siihen viitata EU 6 artiklan 2 kohdassa.
Perusoikeuskirjassa on kyse ensisijaisesti poliittisesta julistuk-
sesta, johon muun muassa Eurocopan komissio ja Euroopan
parlamentti ovat sitoutuneet. Perusoikeuskirjan laatijoiden
selvad tahtoa olla antamatta sille sitovaa oikeusvaikutusta ei
tietystikadn voida olla ottamatta huomioon. Yhdyn kuitenkin
julkisasiamies Léger’n kasitykseen, jonka mukaan olisi véérin
kiistdé perusoikeuskirjan koko merkitys (ks. julkisasiamies
Léger'n 10.7.2001 esittimé ratkaisuehdotus asiassa C-353/99
P, neuvosto v. Hautala, tuomio 6.12.2001 (Kok. 2001, s. [-9565,
ratkaisuehdotuksen 73-86 kohta). Perusoikeuskirjaa on
pikemminkin pidettivd yhteisten eurooppalaisten arvojen
konkreettisena ilmentyméana. Niin ollen on johdonmukaista
soveltaa sitd yhteison oikeuden tulkinnassa (vrt. esim.
viittaukset perusoikeuskirjaan julkisasiamies Alberin
1.2.2001 esittimissé ratkaisuehdotuksessa asiassa C-340/99,
TNT Traco, tuomio 17.5.2001 (Kok. 2001, s. 1-4109,
ratkaisuehdotuksen 94 kohta); julkisasiamies Tizzanon
8.2.2001 esittamissi ratkaisuehdotuksessa asiassa C-173/99,
BECTU, tuomio 26.6.2001 (Kok. 2001, s. [-4881, ratkaisueh-
dotuksen 26-28 kohta); julkisasiamies Mischon 22.2.2001
esittamaéssd ratkaisuehdotuksessa yhdistetyissd asioissa
C-122/99 P ja C-125/99 P, D ja Ruotsi v. neuvosto, tuomio
31.5.2001 (Kok. 2001, s. 1-4319, ratkaisuehdotuksen 97 kohta);
julkisasiamies Jacobsin 14.6.2001 esittiméssa ratkaisuehdo-
tuksessa asiassa C-377/98, Alankomaat v. parlamentti ja
neuvosto, tuomio 9.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-7079, ratkaisueh-
dotuksen 197 kohta); julkisasiamies Geelhoedin 5.7.2001
esittimissa ratkaisuehdotuksessa asiassa C-413/99, Baumbast
ja R, tuomio 17.9.2002 (Kok. 2002, s. I-7091, ratkaisuehdo-
tuksen 59 ja 110 kohta); julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
4.12.2001 esittdmissa ratkaisuehdotuksessa asiassa C-208/00,
Uberseering, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-9919, ratkai-
suehdotuksen 59 kohta). Ks. vastaavasti myos Poiares
Maduro, M., "The double constitutional life of the Charter
of Fundamental Rights”, Unién Europea y derechos funda-
mentales en perspectiva constitucional, Madrid, 2004, s. 306;
Schmitz, T., "Die Charta der Grundrechte der Europidischen
Union als Konkretisierung der gemeinsamen europiischen
Werte”, Die Europdische Union als Wertegemeinschaft,
Berliini, 2005, s. 85 ja Beyer, U., Oehme, C. ja Karmrodt, F.,
"Der Einfluss der Europaischen Grundrechtecharta auf die
Verfahrensgarantien im Unionsrecht”, Beitrige zum Trans-
nationalen Wirtschaftsrecht, nro 34, marraskuu 2004, s. 14.
Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 4skettdin nojau-
tunut perusoikeuskirjaan tulkitakseen yli 50 vuotta vanhaa
ihmisoikeussopimuksen artiklaa nykyhetken valossa (ks. esim.
asia Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 11.7.2002, Recueil
des arréts et décisions 2002-VI, 100 kohta). Euroopan
yhteisgjen tuomioistuin on edelld alaviitteessd 23 mainitussa
asiassa Unibet antamansa tuomion 39 kohdassa viitannut
perusoikeuskirjaan ensimmaiisen kerran tehokasta oikeus-
suojaa koskevan oikeuden yhteydessa.

oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeuden-
mukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti
perustettu. Yhteisojen tuomioistuin on kehit-
tanyt ndiden perusoikeuksien pohjalta
yhteison oikeuden yleisen periaatteen, jonka
mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkiyntiin** ja jota voidaan
soveltaa my6s rikosoikeuden alalla. *°

55. Kaikilla Euroopan unionin jasenvaltioilla
on monimutkainen tuomioistuinorganisaa-
tio, johon kuuluu lukuisia tuomioistuimia,
joilla on tarkasti rajatut toimivaltuudet ja
-alat. Erilaiset tuomioistuinjirjestelmit
Euroopan unionissa kuvastavat jisenval-
tioiden moninaisia oikeudellisia perinteita.
Useimpien jasenvaltioiden oikeusjdrjestyk-
sissd sdddetddn kuitenkin siviili- ja hallinto-
asioita koskevan tuomiovallan ohella rikos-
oikeudellisesta tuomiovallasta, jolle on omi-
naista erityinen menettely rangaistavien
tekojen médrittamiseksi ja tuomitsemiseksi.
Rikosoikeudellista tuomiovaltaa kéyttivin

44 — Edella alaviitteessd 39 mainittu asia Krombach, tuomion
26 kohta; asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 17.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8417, 20 kohta ja sitd
seuraava kohta) ja yhdistetyt asiat C-174/98 P ja C-189/98 P,
Alankomaat ja van der Wal v. komissio, tuomio 11.1.2000
(Kok. 2000, s. I-1, 17 kohta).

Haase, K., Die Anforderungen an ein faires Gerichtsverfahren
auf europdischer Ebene, Betliini, 2006, s. 282, katsoo, ettd
toisin kuin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sopimusoikeu-
dellisesti taattu oikeudenmukaisuuden periaate, jota voidaan
sen sanamuodon mukaisesti soveltaa ainoastaan siviili- ja
rikosoikeudellisiin menettelyihin, yhteison oikeuteen sisélty-
vin oikeudenmukaisuuden periaatteen aineellinen sovelta-
misala ulottuu ldhtokohtaisesti kaikkiin menettelyihin, koska
kyseinen periaate on tunnustettu yhteison oikeuden yleiseksi
periaatteeksi. Ks. sekd asia 85/76, Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomio 13.2.1979 (Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. 1V,
s. 341, 9 kohta,) ettd asia T-348/94, Enso Espafiola, tuomio
14.5.1998 (Kok. 1998, s. 11-1875, 80 kohta), ja asia T-18/96,
Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf und Federatie van
Nederlandse Kraanverhuurbedrijven, tuomio 22.10.1997
(Kok. 1997, s. 11-1739, 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

45
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tuomioistuimen tehtivini on toteuttaa val-
tion oikeus syytteen nostamiseen suojellen
samanaikaisesti syytetyn oikeuksia.*® Voi-
dakseen hoitaa tehtividdan téllaisella tuo-
mioistuimella on oltava erityistd asiantunte-
musta syytetoimien ja yksilon oikeussuojan
alalla, minké lisdksi sen on taattava vaadit-
tava tuomioistuimen riippumattomuus. *’

56. Estddkseen sen, ettd rikosoikeudellisen
tuomiovallan tarjoama oikeussuoja kierre-
tadn madrittelemdllda syytetoimenpiteet
kurinpidollisiksi, hallinnollisiksi tai siviilioi-
keudellisiksi toimenpiteiksi,*® Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etti
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappa-
leessa tarkoitettua “rikossyytteen” kasitettd
on tulkittava itsengisesti. ** Tassa yhteydessa
on kiistatonta, ettd tidhdn epaméiriiseen
oikeudelliseen kisitteeseen siséltyy aineelli-

46 — Edelld alaviitteessa 32 mainittu Cunha Rodrigues, J. N,
"Discours de son Excellence le Procureur Général de la
République, Conference of the Chief Justices of the Supreme
Courts and Attorney-Generals of the Countries of the
European Union”, s. 19 ja sitd seuraava sivu, viittaa
tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan oikeudenhoidon
alalla. Lisdksi hin viittaa vaikeuteen yhteensovittaa yhteis-
kunnan suojelu rikoksilta menettelyllisten takeiden turvaami-
seen. Bacigalupo, E., Justicia penal y derechos fundamentales,
Madrid, 2002, s. 134, mainitsee rikosprosessin tavoitteena
syyllisen tuomitsemisen ja syyttémén suojelun.

47

De Figueiredo Dias, J., Direito processual penal, Coimbra,

2004, s. 303 ja sitd seuraavat sivut, pitdé rikostuomioistuimen

riippumattomuutta vallanjakoperiaatteen ilmentyméné. Tama

jako on hinen mukaansa perusteltu myos sen yhé enenevissi
madrin sosiaalisen tehtévian perusteella, joka rikostuomiois-
tuimen on téytettivé. Edelli alaviitteessd 46 mainittu Baciga-
lupo, E.,, s. 14, kuvaa ensimmaisten riippumattomien rikos-

tuomioistuinten syntyhistoriaa Euroopassa 1700- ja 1800-

luvulla itsevaltiuden aikakauden paittymisen jalkeen.

48 — Ks. Ovey, C. ja White, R., Jacobs and White: The European
Convention on Human Rights, 3. painos, Oxford, 2002, s. 141
sekd Soyer, J.-C. ja de Salvia, M., teoksessa La Convention
européenne des droits de 'homme — Commentaire article par
article (toim. von Decaux, E. ja Imbert, P.-H.), 2. painos,
Pariisi, 1999, s. 254.

49 — Ks. esim. asia Engel v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeus-

tuomioistuimen tuomio 8.6.1976, A-satja, nro 22, 81 kohta ja

asia Funke v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 25.2.1993, A-sarja, nro 256-A, 44 kohta.
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sen osatekijan ohella myds prosessuaalinen
osatekija, sikdli kuin tilld perusoikeudella
taattu suoja kisittda koko rikosoikeudellisen
menettelyn, muutoksenhakumenettely ja
tuomio mukaan luettuina. *°

57. Samoja pohdintoja on nihdakseni sovel-
lettava nyt esilld olevassa asiassa asetuksen
N:o 1697/79 3 artiklaan siséltyvin oikeudel-
lisen kisitteen “tapahtuma, joka voi johtaa
rikosoikeudenkdyntiin”, tulkinnan osalta.
Menettelylliset takeet, jotka mydnnetddn
yhteison oikeudessa ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen ja perusoikeuskirjan
47 artiklan perusteella, saatettaisiin kiertéa,
jos jésenvaltiolla olisi oikeus perustaa uusi,
kilpaileva taho, joka voi kiyttdd tuomiovaltaa.
Tdmi pitee etenkin siihen, ettd tulliviran-
omaisille, jotka kayttiviat osaltaan valtion
toimeenpanovaltaa, myonnetdin toimivalta,
miké on lahtokohtaisesti ristiriidassa ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan sanamuodon
kanssa.

50 — Ks. edelléd alaviitteessa 48 mainittu Ovey, C. ja White, R,
s. 143. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin méérittelee asiassa
Eckle v. Saksa 15.7.1982 antamassaan tuomiossa (A-sarja, nro
51, 1983, 5 EHRR 1, 73 kohta) “rikossyytteen” kisitteen
seuraavasti: "'Charge’, for the purposes of Article 6 par. 1
(art. 6-1), may be defined as the official notification given to an
individual by the competent authority of an allegation that he
has commitied a criminal offence”. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen mukaan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kappaleella taattu suoja kasittdd koko rikosoikeudellisen
menettelyn, muutoksenhakumenettely ja tuomio mukaan
luettuina: "As regards the end of the ‘time’, in criminal
matters the period governed by Article 6 par. 1 covers the
whole of the proceedings in issue, including appeal procee-
dings” (tuomion 76 kohta).
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— Syyttomyysolettaman periaate

58. Lisdksi pididn my6s ensimmaiisen ennak-
koratkaisukysymyksen osalta tarkoituksen-
mukaisena viitata ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kappaleessa vahvistettuun peri-
aatteeseen, jonka mukaan jokaista rikoksesta
syytettyd on pidettivd syyttdmind, kunnes
hinen syyllisyytensd on laillisesti néytetty
toteen. Perusoikeuskirjan 48 artiklassa mii-
rdtddn vastaavasti, ettd jokaista syytettyd on
pidettiva syyttdmiand, kunnes hénen syylli-
syytensd on laillisesti niytetty toteen. Syytto-
myysolettaman periaate tunnustetaan
oikeusvaltioperiaatteesta johtuvaksi kaikissa
Euroopan unionin jisenvaltioiden oikeus-
jarjestyksissa.

59. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanto antaa tietoa siitd, mitd syytto-
myysolettaman periaatteella on ymmaérret-
tiavd. Oikeuskiytdnnostd kidy ilmi, ettd tdmi
periaate ilmenee eri tavoin. Oikeuskdytannén
perusteella voidaan kuitenkin esittdd seuraa-
vat tunnusmerkit, jotka ovat merkityksellisid
nyt esilld olevan asian kannalta.

60. Syyttomyysolettaman periaatetta sovelle-
taan ainoastaan henkilG6n, jota vastaan on
nostettu rikossyyte.” Se velvoittaa valtiota
kohtelemaan syytettyd syyttoménd, kunnes
valtio, jota edustaa syyttéjaviranomainen, on
esittdnyt riittivit todisteet, jotka vakuuttavat

51 — X v. Saksa, nro 4483/70 — kanne jétettiin tutkimatta.

riippumattoman ja puolueettoman tuomiois-
tuimen syytetyn syyllisyydestd. Syyttdjaviran-
omaisen on yleensd osoitettava syytetyn
syyllisyys kiistatta. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen késityksen mukaan todistus-
taakka on syyttdjaviranomaisella ja jokainen
syyllisyyteen kohdistuva epiilys on katsottava
syytetyn eduksi. >

61. Tuomioistuin tai viranomainen ei myos-
kdidn saa todeta syytetyn syyllistyneen rikok-
seen ennen kuin hénet on tuomittu oikeu-
denkdynnissd. Syyttomyysolettamaa louka-
taan, jos viranomainen esittdd rikoksesta
syytettyd henkilod koskevassa lausunnossa
toteamuksia timén syyllisyydestd, ilman ettd
titd syyllisyyttd on osoitettu lainsddddnnon
nojalla ja ilman ettid kyseinen henkilé6 on

52 — Asia Barbers, Messegué ja Jabardo v. Espanja, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.12.1988, A-sarja, nro
146 (1989), 77 kohta.
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saanut tilaisuutta kéyttdd puolustautumisoi-
keuksiaan. ** Jos julkisuudessa esitetdan huo-
mautuksia rikosoikeudenkéyntiin liittyvistd
seikoista, on suotavaa noudattaa pidittyvii-

syytt, >*

53 — Asiassa Minelli v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 25.3.1983 (A-sarja, nro 62 (1983), 38 kohta),
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi syyttomyysoletta-
man ulottuvuuden osalta, ettd tuomioistuimen sellaisen
ratkaisun perustelut, jolla oikeudenkiynti paitetiin sen
vuoksi, ettd vanhentumisaika on pééttynyt, merkitsevét ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen rikkomista, kun
niiden perusteella voidaan ajatella, etti tuomioistuimen
mielestd asianomainen on syyllinen. Kyseisessi tapauksessa
oli kysymys prosessioikeudellisesta sddntelysti, jonka mukaan
syytetty oli velvollinen korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos
héanen katsotaan kuuluvan asianomaisen sidntelyn piiriin.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin paitti, ettd sveitsildisen
tuomioistuimen perusteluihin sisaltyi varovaisesta sananva-
linnasta ("in all probability”, "very probably’) huolimatta
huomautuksia, jotka eivdt olleet ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kappaleen mukaisia. Asia Allenet de Ribemont
v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
10.2.1995 (A-sarja, nro 308 (1995), 37 ja 41 kohta), koski
Lkorkea-arvoisten poliisiviranomaisten ja Ranskan sisaministe-
rién rikosoikeudenkidynnin kanssa samanaikaisesti jarjeste-
tyssi lehdistotilaisuudessa esittdmia lausuntoja, joissa Ribe-
montia syytettiin murhaan yllyttimisestd. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin piti nditd lausuntoja valtion viranomaisten
Ribemontin syyllisyydesti esittamini selkedna toteamuksena,
joka oli omiaan vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja jossa
ennakoitiin toimivaltaisen tuomioistuimen tuomiota. Asia
Daktaras v. Liettua, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 10.10.2000 (yksilovalitus nro 42095/98, 41 kohta),
koski syyttajaviranomaisen tutkinnan yhteydessd esittimia
lausuntoja, joista voitiin péatells, ettd syytetyn syyllisyys oli jo
osoitettu. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin muistutti ensin-
nakin, ettd syyttomyysolettaman periaatetta voi loukata myds
syyttdgjaviranomainen, jonka on tehtdvd pditos tutkintame-
nettelyn lopettamisesta. Tuomioistuin piti ilmaisua "osoitettu”
epéonnistuneena, mutta ottaen huomioon erityiset olosuhteet,
joissa ilmaisua oli kéytetty, se ei kuitenkaan katsonut, ettd
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaletta olisi rikottu.
Asiassa A. L. v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 8.4.2005 (yksilovalitus nro 72758/01, 31 kohta),
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin viittasi toteamuksiin,
jotka se oli esittanyt asiassa Daktaras antamassaan tuomiossa,
jossa se muistutti siitd, "ettd 6 artiklan 2 kappaleen syytto-
myysolettama on yksi 6 artiklan 1 kappaleessa mairatyn
oikeudenmukaisen rikosoikeudenkdynnin tunnusmerkeista.
Sitd loukataan, jos viranomaisen lausunnossa, joka koskee
rikoksesta syytettyd henkildd, esitetddn toteamuksia tdmén
syyllisyydest, ellei kyseisti henkilod ole lain nojalla todettu
syylliseksi. Muodollisen syylliseksi toteamisen puuttuessa
riittad myos, ettd on syytd olettaa, etti viranomainen pitia
Lkyseistd henkilod syyllisend”.

54 — Asia Butkevi¢ius v. Liettua, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 26.3.2002 (yksilévalitus nro 48297/99, 51—
54 kohta), koski yleisen syyttdjin ja Liettuan parlamentin
puhemiehen lausuntoja, jotka nimi olivat antaneet tiedotus-
vilineissé sen jilkeen, kun entinen puolustusministeri Butke-
vi¢ius oli piditetty lahjusepiilyjen vuoksi. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi, etti ndmé viranomaisten lausunnot
olivat omiaan synnyttimaén julkisuudessa kisityksen syytetyn
syyllisyydestd ennen lainvoimaista tuomiota. Tuomioistuin
katsoi ndin ollen, ettd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2
Lkappaletta oli rikottu.

I-12018

62. Tamin oikeuskdytinnon taustalla on
ensinndkin oikeuskdsitys, jonka mukaan ai-
noastaan rikosoikeudenkdynti voi johtaa
rikosoikeudellisen syyllisyyden muodolliseen
toteamiseen eiki mikddn muu valtiollinen
elin saa siten todeta ketddn syylliseksi.
Toiseksi kyseisessd oikeuskdytinndssi ote-
taan huomioon se seikka, ettd valtion viran-
omaisten julkisuudessa esittimalld epiilylla
voi olla kielteisid vaikutuksia yksilon oikeu-
delliseen asemaan. Tassd oikeuskdytdnnossd
pyritddn néin ollen suojelemaan e;géiiltyéi siltd,
ettd hinet tuomitaan etukiteen.

63. Tullivelallisen menettelyn rangaista-
vuutta koskevassa toteamuksessa, jonka tul-
liviranomaiset esittavit jalkitullausmenette-
lyn yhteydessd ennen kuin lainvoimaista
rikostuomiota on annettu, piilee mielestini
vaara, etti tullivelallinen tuomitaan etuki-
teen, mikd on kiellettyd, ja leimataan julki-
sesti. Tullivelallinen voi tosin valittaa tulleja
koskevasta viranomaisten pdidtéksestd hallin-
totuomioistuimeen ja siten puolustautua
menettelynsd rangaistavuaudesta esitettyd

55 — Frowein, J., "Zur Bedeutung der Unschuldsvermutung in Art.
6 Abs. 2 der Europiischen Menschenrechtskonvention”, Recht
als Prozess und Gefiige: Fesischrift fiir Hans Huber zum 80.
Geburtstag, Bern, 1981, s. 554-556, kommentoi Eurcopan
ihmisoikeustoimikunnan asiassa Petra Krause vastaan Sveitsi
tekeméd padtostd, jossa Sveitsin oikeusministerin televisiossa
esittimén lausunnon katsottiin rikkovan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 2 kappaletta. Kyseisessd lausunnossa
tuolloin pidatettynd ollut Petra Krause mainittiin rdjahdysai-
nerikoksen tekijiksi. Ihmisoikeustoimikunta vahvisti ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen sovellettavuuden silld
perusteella, ettd tahén maaraykseen sisiltyy perusperiaate,
jonka mukaan viranomaiset eivat saa nimeti ketaan syylliseksi
rangaistavaan tekoon, ellei tuomioistuin ole todennut syylli-
syytta. Artikkelin kirjoittaja viittaa ihmisoikeustoimikunnan
toteamuksiin ja huomauttaa, etti epiilyn voimakkaalla
muotoilulla voi olla huomattavia vaikutuksia. Téllainen
muotoilu voi_erityisesti vaikuttaa tuomioistuinmenettelyyn,
jos sité kasitellddn laajasti lehdist6ssé tai on muutoin vaarana,
etti silld on vaikutusta tuomariin.
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epdsuoraa syytostd vastaan, mutta tullivelal-
lisen ei kuitenkaan voida edellyttid kdyttavin
jotain muuta oikeussuojakeinoa kuin sitd,
joka hénelle on taattu rikosprosessioikeu-
dessa. On pikemminkin jasenvaltion tehtidva
tayttdd huolenpitovelvollisuudet, jotka sille
asetetaan ihmisoikeussopimuksessa®® ja
yhteisén oikeudessa. Tulliviranomaisten tul-
kintatoimivaltaa, jota Portugalin hallitus ja
komissio puoltavat, ei siksi voida pitdd Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen asioissa
Minelli, Ribemont, Daktaras ja Butkevicius *”
antamista tuomioista ilmenevin syyttémyys-
olettaman periaatetta koskevan oikeuskay-
tinnon mukaisena. Tillaiseen toimivaltaan
liittyvéa tullivelallisen perusoikeuksien rajoit-
tamista ei voida mydskddn perustella silld,
ettd mahdollisesti yhteison oikeuden vastai-
sesti suorittamatta jddneiden tullien kanta-
minen jélkitullauksin on ehkd yhteison etu-
jen mukaista.

¢) Paitelmi

64. Edelld esitetystd seuraa, ettd oikeudelli-
nen kisite “tapahtuma, joka voi johtaa rikos-
oikeudenkdyntiin” on ymmaérrettivdi myos
yhteison perusoikeudet huomioon ottaen

56 — Edelld alaviitteessda 45 mainittu Haase, K., s. 92, muistuttaa,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tunnustanut
tapauksissa, joissa tiedotusvilineisséd julkaistaan tuomiota
ennakoivia tietoja, ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kappaleen nojalla sopimusvaltioiden tietyn suojeluvelvoitteen.
Tamén velvoitteen mukaisesti valtioiden on huolehdittava
aktiivisesti myonteisilld toimilla siitd, ettd tiedotusvilineet
noudattavat meneilldén olevia rikosoikeudenkiyntejé koske-
vassa tiedottamisessa vaadittavaa asiallisuutta.

57 — Ks. alaviite 55.

viittauksena kansalliseen rikosprosessioikeu-
teen. Niin ollen yksin kansallisen rikos-
tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla
voi olla tulkintavaikutus sovellettavaan
yhteison jélkitullausta koskevaan oikeuteen.

2. Toinen ennakkoratkaisukysymys

65. Ensimmaistd ennakkoratkaisukysymystd
koskevista huomautuksistani kdy jo ilmi,
ettei syyttdjaviranomaisten paatos voi kor-
vata tuomioistuimen lopullista arviointia.
Lisdksi on otettava huomioon, ettd ensinné-
kin monissa Euroopan unionin jisenval-
tioissa syyttdjdviranomaiset ovat organisato-
risessa ja funktionaalisessa mielessd joko
toimeenpanovallan alaisuudessa tai joka
tapauksessa yleisen kisityksen mukaan tii-
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viissi yhteydessd toimeenpanovaltaan® ja
etti toiseksi prosessioikeudellisesti rikostuo-
mioistuimelle annetaan lopullista ratkaisua
koskeva toimivalta siten, etti rikosprosessi
paidttyy, kun rikostuomio on lainvoimainen.
Syyllisyys osoitetaan siten laillisesti vasta
tuomioistuimen lainvoimaisella tuomiolla. >°
Tama padtelmd vastaa lisdksi Portugalin
hallituksen arviota, jonka mukaan ainoa
mahdollisuus varmistaa, ettd kyseessd on
tosiasiallisesti “tapahtuma, joka voi johtaa
rikosoikeudenkdyntiin”, on odottaa, ettd
rikosprosessi paittyy. ®® Niin ollen oikeus-
varmuuden takaamiseksi ldhtokohdaksi on
otettava yksin tdmé suvereeni toimi eikd
syyttdjaviranomaisten nostamaa syytetta.

58 — Useiden jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissd syyttdjaviran-
omaisilla on yksin vastuu rikosoikeudellisen menettelyn
toteuttamisesta ja ndin ollen yksinomainen syyteoikeus.
Niiden tehtévina on kédynnistdé tutkintamenettely ja nostaa
teosta syyte tuomioistuimessa. Syyttdjaviranomaiset joko
toimivat tdssd yhteydessda oman harkintansa mukaan (oppor-
tuniteettiperiaate) tai ovat siihen lain nojalla velvollisia
(legaliteettiperiaate). Padasiallinen kysymys syyttdjaviran-
omaisten kohdalla koskee sitd, onko nailld edellytykset hoitaa
tehtividdn ilman, ettd sithen puututaan poliittisin perustein,
mika voisi vaikuttaa syyttdjdviranomaisten puolueettomuus-
velvoitteeseen. Ongelmallisena tissd yhteydessd mainitaan se
tosiseikka, ettd syyttijaviranomaiset ovat usein tiiviissd
yhteydessi toimeenpanovaltaan tai toimivat jopa sen alaisuu-
dessa (ks. tiltd osin edelld alaviitteessd 32 mainittu "Confe-
rence of the Chief Justices of the Supreme Courts and
Attorney-Generals of the Countries of the European Union”,
s. 484 ja sitd seuraava sivu). Ks. Portugalin Ministério
Piablicon autonomiasta ja viranomaisrakenteesta Pereira, R.,
7O dominio do inquérito pelo Ministério Pablico”, Jornadas
de direito processual penal e direitos fundamentais (Organi-
zadas pela Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa e
pelo Conselho Distrital de Lisboa da Ordem dos Advogados,
com a colaboracdo do Goethe Institut), Coimbra, 2004, 5. 128—
130. Edelld alaviitteessa 47 mainittu De Figueiredo Dias, J.,
s. 362-368, katsoo, ettei Portugalin Ministério Pablicon voida
tuomiovallan puuttuessa katsoa kuuluvan tuomiovallan kayt-
t4jiin. Tuomiovalta on varattu Portugalin perustuslaissa yksin
tuomioistuimille. Suhteellisen autonomiansa vuoksi Ministé-
rio Publico muodostaa kuitenkin sillan toimeenpanovallan
Layttdjien ja tuomiovallan kiyttdjien valilla.

59 — Ks. myds Meyer-Ladewig, J., Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten — Handkommentar,
Baden-Baden, 2003, 6 artikla, 85 kohta, jonka mukaan
syyllisyys osoitetaan laillisesti tuomioistuimen lainvoimaisella
tuomiolla.

60 — Ks. Portugalin hallituksen kirjallisten huomautusten 55 kohta
ja sitd seuraava kohta.
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3. Kolmas ennakkoratkaisukysymys

66. Syyttomyysolettaman periaate, sellaisena
kuin se ilmenee ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kappaleesta ja Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskiytinnosti,
edellyttas, ettd syyttdjaviranomaisten on
osoitettava kiistatta syytetyn syyllisyys. ¢
Vallitsevan kasityksen mukaan myos tistd
madrdyksestd johdettavaa in dubio pro reo
-periaatetta 62 sovelletaan tuomioistuimen
tuomion antamisen yhteydessi. Kyseinen
periaate on titen syyttomyysolettaman peri-
aatteen erityinen ilmentyma.

61 — Edelld alaviitteessd 52 mainittu asia Barberd, Messegué ja
Jabardo v. Espanja, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomion 77 kohta.

62 — Edelli alaviitteessd 46 mainittu Bacigalupo, E., s. 145, viittaa
siihen, ettd perusoikeuksia koskevan kisityksen ja nykyisen
prosessioikeuden mukaisesti in dubio pro reo -periaatetta
pidetddn olennaisena osana syyttomyysolettaman kunnioitta-
mista koskevaa perusoikeutta. Aina kun syyttdmyysolettaman
periaatetta ei johdeta suoraan kansallisesta oikeudesta, oikeus-
kirjallisuudessa viitataan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2
kappaleeseen, jonka osalta ollaan yhtd mieltd siitd, ettad
kyseinen madrdys velvoittaa samoin in dubio pro reo
-periaatteen noudattamiseen. Ks. vastaavasti myos Marques
da Silva, G., Curso de processo penal, nide 2, Lissabon, 1993,
s. 92 ja sitd seuraava sivu, jossa in dubio pro reo -periaate
johdetaan syyttomyysolettamasta. Walter, T., "Die Beweislast
im Strafprozess”, Juristenzeitung, 2006, s. 344, johtaa sitd
vastoin in dubio pro reo -periaatteen oikeusvaltioperiaatteesta
ja perustelee tita viittaamalla in dubio pro reo -periaatteella ja
syyttdmyysolettamalla taattuun erilaiseen suojaan. Siten jal-
kimmaiselld taattu suoja on osittain laajempi, koska sitd
sovelletaan silloinkin, kun tuomioistuimella ei ole ollut
misséén vaiheessa pienintikadn epailysta asiasta, silld seu-
rauksella, ettd syytettyd pidetddn syyttoménd tuomion anta-
miseen saakka. Toisaalta in dubio pro reo -periaatteella taattu
suoja on laajempi kuin syyttdmyysolettamalla taattu suoja,
kun se kasittdd myds seikat, jotka ovat merkityksellisid
ainoastaan prosessioikeuden kannalta, esimerkiksi teon ajan-
kohdan vanhentumisen edellytyksena.
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67. Toisin kuin syyttdjdviranomaisille, tima
periaate ei kuitenkaan ole rikostuomioistui-
melle todistelusddnté vaan ratkaisusadnto.
Siind ei sanota, milloin tuomioistuimen on
epdiltava syytetyn syyllisyyttd, vaan ai-
noastaan, miten sen on ratkaistava asia, jos
se epdilee syyllisyyttia. Mikdli rikosoikeuden-
kédynnissi ei voida riittdvdn varmasti selvit-
tad, onko syytetty tehnyt tietyn rikoksen,
lahtokohdaksi on syytetyn eduksi otettava
hinen syyttomyytensi. ®> Tami seikka ote-
taan rikosprosessioikeudessa huomioon
siten, ettd siind edellytetddn syytetyn tuomit-
semiseksi tuomioistuimelta ldhtokohtaisesti
sellaista varmuutta timéin syyllisyydests,
jossa siitd ei jad jarkevdd epdilystd, minkd
yhteydessi tarkat vaatimukset tuomioistui-
men vakuuttamiselle méariytyvit kansallisen
rikosprosessioikeuden perusteella ja voivat
siksi poiketa toisistaan eri jasenvaltioissa. *
In dubio pro reo -periaatteella mydnnetiin
syytetylle oikeus tulla kohdelluksi ikdén kuin
hinen syyttdmyytensa olisi osoitettu. ®®
Téamén perusteella rikosprosessin ja perus-
oikeuksien suojan nikokulmasta ei ole laa-
dullista eroa siind, vapautetaanko syytetty
riittimattdman ndyton takia vai siksi, ettd

63 — Edella alaviitteessa 47 mainittu De Figueiredo Dias, J., 5. 213 ja
Tome Garcia, ]. A. teoksessa Derecho procesal penal (toim.
Andrés de la Oliva Santos ym.), Madrid, 1993, s. 453.

64 — Asia Windisch v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 27.9.1990, yksilovalitus nro 12489/86, 25 kohta.

65 — Edelld alaviitteessi 62 mainittu Walter, T., s. 348 ja sitd
seuraava sivu, viittaa siihen, ettd in dubio pro reo -periaate
velvoittaa yleisesti ratkaisemaan asian syytetyn eduksi. Tama
ratkaisu méariytyy sen mukaan, mista seikasta on epésel-

td. Tutkintamenettelyd ja ensimméisen oikeusasteen
oikeudenkiyntia koskevat prosessinesteet ja -edellytykset
huomioon ottaen timi asianomaiselle myonteinen péatos on
aina menettelyn lopettaminen.

hénen sg'yttémyytenséi on niytetty kiistatta
toteen. °

68. Asetuksen N:o 1697/79 3 artiklaan sisal-
tyvidstd viittauksesta kansalliseen rikospro-
sessioikeuteen seuraa, ettd niméd menettelyl-
liset periaatteet sitovat yhteistd, joten in
dubio pro reo -periaatetta on sovellettava
my6s kansallisten viranomaisten, joille on
annettu tehtdviksi asetuksen tdytdntoon-
pano, ja tullivelallisen vilisessd suhteessa.
Niin ollen tullivelallista, jonka rikostuo-
mioistuin vapauttaa riittiméttéman nayton
vuoksi, ei saa kohdella oikeudellisesti huo-
nommin kuin sitd, jonka syyttomyys on
ndytetty kiistatta toteen.

4. Neljas ennakkoratkaisukysymys

69. Neljannelld ennakkoratkaisukysymyksel-
ladn kansallinen tuomioistuin tiedustelee
yhteiséjen tuomioistuimelta ensinnékin, mitd

66 — Edelli alaviitteessd 47 mainittu De Figueiredo Dias, J. toteaa,
ettei riittdmattéman ndyton vuoksi tapahtuva vapauttaminen
ole rikosprosessioikeudessa syytetylle vastainen paitds, kun
syyttajaviranomaiset nostavat syytteen (s. 212). Jarkeva epiilys
esitettyjen todisteiden vakuuttavuudesta aiheuttaa kirjoittajan
huomautusten mukaan sen, etti oikeudellisten vaikutusten on
oltava samat kuin siind tapauksessa, ettd syytetyn syyttdmyys
todetaan kiistatta (s. 215).
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seurauksia on silld, ettei Ministério Puablico
nosta syytettd velallista vastaan siksi, ettei
silld ole todisteita sellaisesta tapahtumasta,
joka voi johtaa rikosoikeudenkiyntiin. Toi-
seksi se haluaa saada vastauksen kysymyk-
seen, estiddkd tdllainen pidiatés aloittamasta
kantamatta jadneiden tullien kantamista.

70. Tamén kysymyksen osalta haluan muis-
tuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan EY 234 artiklalla luotu ennakkorat-
kaisumenettely on yhteisdn tuomioistuimen
ja kansallisten tuomioistuinten vilisen
yhteistyén viline, jonka avulla yhteisGjen
tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistui-
mille ne yhteison oikeuden tulkintaan liitty-
vit seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen
niiden kisiteltaviksi saatetut asiat. ¢’

71. Tassé yhteistyossd yksinomaan kansalli-
sen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehti-
vind on kunkin asian erityispiirteiden perus-
teella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisojen
tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld
merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysy-
mykset koskevat yhteison oikeuden tulkin-
taa, yhteis6jen tuomioistuimen on siten
yleensi ratkaistava esitetyt kysymykset. ¢

67 — Vrt. mm. asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, s. 1-4871, Kok. Ep. XIII, s. I-107, 22 kohta) ja
asia C-380/01, Schneider, tuomio 5.2.2004 (Kok. 2004, s. I-
1389, 20 kohta).

68 — Edelld alaviitteessd 67 mainittu asia Schneider, tuomion
21 kohta oikeuskiytantoviittauksineen.
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72. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, ettd oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi sen on poikkeustapauksissa
tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa
kansallinen tuomioistuin esitti ennakkorat-
kaisupyynnon. Yhteisdjen tuomioistuin voi
kieltdaytyd vastaamasta kansallisen tuomiois-
tuimen esittdm&dn ennakkoratkaisukysymyk-
seen vain, jos on ilmeistd, ettd yhteison
oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen
tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitidn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisi-
teltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen
tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen, eikd yhteiséjen tuomioistui-
mella ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin. ®

73. Ajatus yhteistoiminnasta, jonka on
oltava ennakkoratkaisutoiminnan ldhtékoh-
tana, edellyttdd, etti kansallinen tuomiois-
tuin ottaa puolestaan huomioon sen, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen tehtdvind on
myoétivaikuttaa lainkdyttéon jasenvaltioissa
eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleis-
luonteisista tai hypoteettisista kysymyk-
sistd. 7

74. Sikili kuin ennakkoratkaisukysymykselld
viitataan mahdollisiin oikeudellisiin vaiku-
tuksiin, jotka koskevat jélkitullausmenettelyd

69 — Vrt. mm. asia 244/80, Foglia v. Novello, tuomio 16.12.1981
(Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 18 kohta); yhdistetyt
asiat C-422/93-C-424/93, Zabala Erasun ym., tuomio
15.6.1995 (Kok. 1995, s. 1-1567, 29 kohta); asia C-314/96,
Djabali, tuomio 12.3.1998 (Kok. 1998, s. I-1149, 19 kohta) ja
edelld alaviitteessd# 67 mainittu asia Schneider, tuomion
22 kohta. Ks. viimeksi julkisasiamies Tizzanon 18.1.2005
esittdmé ratkaisuehdotus asiassa C-165/03, Langst (Kok. 2005,
s. [-5640, ratkaisuehdotuksen 45 kohta) ja samassa asiassa
30.6.2005 annettu tuomio (Kok. 2005, s. [-5637, 30-35 kohta).

70 — Edella alaviitteessa 67 mainittu asia Schneider, tuomion
23 kohta.
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ja joita voi aiheutua siitd, ettd Ministério
Pablico ei nosta syytettd, on nihdikseni
katsottava, ettei timd kysymys ole tarpeen
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivan
asian ratkaisemiseksi, koska silld ei ole
mitddn yhteyttd kyseiseen asiaan. Sekd
ennakkoratkaisupyynnostd ettd Portugalin
hallituksen ja Z. F. Zefeserin yhteisdjen
tuomioistuimelle esittimistd asiakirjoista
kdy yksiselitteisesti ilmi, ettd salakuljetusta,
asiakirjojen vadrentimistd, petosta ja rikol-
lisjarjestoon kuulumista koskevan epdilyn
vuoksi kédynnistetyn rikosoikeudellisen tut-
kintansa johdosta Ministério Publico on
nostanut syytteen Z. F. Zefeserin johtoa
vastaan kansallisessa siviili- ja rikostuomiois-
tuimessa eli Tribunal Judicial de Setdbalissa,
joka vapautti heidat 10.1.2001 antamallaan
tuomiolla. Néin ollen kyse ei missddn vai-
heessa ollut rikosasian kisittelyn lopettami-
sesta tai syyttdmatta jattamisesta.

75. Tastd seuraa, ettd neljannelld ennakko-
ratkaisukysymykselld ei ole tiysin hypoteet-
tisen luonteensa vuoksi merkitysta kansalli-
sen tuomioistuimen kisiteltivind olevan
asian ratkaisun kannalta, eikd yhteisdjen
tuomioistuimen siten ole tarpeen lausua
siitd.

5. Viides ennakkoratkaisukysymys

76. Viidennelld ennakkoratkaisukysymyk-
selld on sitd vastoin tosiasiallinen yhteys
kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini
olevaan asiaan siltd osin kuin Z. F. Zefeserin
huomautuksista voidaan péitelld, ettd Tribu-
nal Judicial de Setabal totesi omasta aloit-

teestaan, ettd rikosoikeudellinen menettely
oli vanhentunut salakuljetuksen ja asiakirjo-
jen vadrentimisen osalta, joista kyseisen
yrityksen johtoa vastaan oli nostettu syyte.

77. Asetuksen N:o 1697/79 3 artiklaan sisal-
tyva viittaus kansalliseen rikosoikeuteen
merkitsee sitd, ettd myos rikosoikeudellisen
menettelyn vanhentumisen on maéraydyt-
tivd kansallisen oikeuden perusteella. Kuten
jo ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta todettiin, tulliviranomaisia sitoo
yhteisén oikeuden soveltamisessa EY
10 artiklan ensimmaisessd kohdassa madra-
tyn lojaalisuuden mukainen tehokkuusperi-
aate. Tatad periaatetta vastaa EY 10 artiklan
toisessa kohdassa mairitty velvoite pidattay-
tya kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan
vaarantamaan EY:n perustamissopimuksen
tavoitteiden saavuttamista.

78. Yhteis6n lainsddtdjin asetuksen
N:o 1697/79 3 artiklassa tarkoittama
yhteison oikeuden nojautuminen kansallisen
rikosoikeuden suuntaan menettiisi merki-
tyksensd, jos tulliviranomaiset voisivat tavan-
omaisen kolmen vuoden vanhentumisajan
umpeutumisesta huolimatta aloittaa kanta-
matta jddneiden tullien kantamisen vetoa-
malla véitettyihin rikoksiin, joiden osalta
tuomioistuin on todennut rikosoikeudellisen
menettelyn vanhentuneen.
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79. Se, ettd rikosasian kisittely lopetetaan
rikosoikeudellisen menettelyn vanhentumi-
sen vuoksi, ei perustu tietyn menettelyn
rangaistavuuden arviointiin aineellisen rikos-
oikeuden perusteella vaan on seurausta
prosessinesteesti. Rikosoikeudellisen menet-
telyn vanhentuminen vastaa lainsddtédjan
pyrkimysta antaa oikeusvarmuuden takaami-
seksi mahdollisuus rikossyytteen nostami-
seen ainoastaan lainsdddannossd madritetyn
ajan kuluessa.

80. Niin ollen tdtd lainsditijan tahtoa on
noudatettava myo6s tullioikeuden alalla. Jos
tapahtuma, joka voi johtaa rikosoikeuden-
kéyntiin, on toimivaltaisen rikostuomioistui-
men arvioinnin mukaan vanhentunut, hal-
lintotuomioistuin, jonka on ratkaistava tulli-
padtoksen lainmukaisuus, ei saa lihted siiti,
etti kyseessi on asetuksen N:o 1697/79
3 artiklassa tarkoitettu “tapahtuma, joka voi
johtaa rikosoikeudenkéyntiin”, milld on vai-
kutuksia tullioikeuteen.

VII Ratkaisuehdotus

81. Taten se, ettd tuomioistuin lopettaa
rikosasian kisittelyn rikosoikeudellisen
menettelyn vanhentumisen vuoksi, on
esteend kantamatta jddneiden tullien kanta-
misen aloittamiselle, sikali kuin titd koskeva
kanne nostetaan asetuksen N:o 1697/79
3 artiklan mukaisesti tavanomaisen kolmen
vuoden vanhentumisajan umpeuduttua.
Mikili rikosoikeudellisen menettelyn van-
hentumisaika on sitd vastoin lyhyempi kuin
tavanomainen kolmen vuoden vanhentumis-
aika, asianomainen kanne voidaan nostaa.

82. Nyt esilld olevassa asiassa oikeudenkayn-
tiasiakirjoista voidaan paitelld, ettd tuomiois-
tuin on todennut, etti rikosoikeudellinen
menettely on vanhentunut ja etti tavan-
omainen kolmen vuoden vanhentumisaika
on umpeutunut. Kannetta kantamatta
jadneiden tullien kantamiseksi ei siten voida
nostaa.

83. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Supremo
Tribunal Administrativon esittdméédn ennakkoratkaisupyyntéon seuraavasti:

1) Jalkitullausmenettelyn yhteydessé tulliviranomaisten on tukeuduttava toimival-
taisen rikostuomioistuimen maaritelmidian sen toteamuksen osalta, onko
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2)

3)

4)

5)
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kyseessi 24.7.1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1697/79 3 artiklassa
tarkoitettu “tapahtuma, joka voi johtaa rikosoikeudenkayntiin”.

Asetuksen N:o 1697/79 3 artiklan tunnusmerkisto tayttyy vasta sitten, kun
tullivelallisen asianomaisessa rikosoikeudenkiynnissd saama tuomio on lainvoi-
mainen.

Kyseessi ei ole asetuksen N:o 1697/79 3 artiklassa tarkoitettu “tapahtuma, joka
voi johtaa rikosoikeudenkiyntiin”, jos tuomioistuin on vapauttanut velallisen in
dubio pro reo -periaatteen mukaisesti.

Neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole sen hypoteettisen luonteen
vuoksi tarpeen vastata.

Se, ettd tuomioistuin lopettaa rikosasian késittelyn rikosoikeudellisen menette-
lyn vanhentumisen vuoksi, aiheuttaa sen, ettei kantamatta jaéneiden tullien
kantamista voida aloittaa asetuksen N:o 1697/79 3 artiklan mukaisesti
tavanomaisen kolmen vuoden vanhentumisajan umpeuduttua siltd osin kuin
tullien kantamista jélkitullauksin perustellaan silld, etta tullivelallinen on tehnyt
rikoksen, jonka tuomioistuin on todennut rikosoikeudellisesti vanhentuneeksi.
Mikali rikosoikeudellisen menettelyn vanhentumisaika on lyhyempi kuin
tavanomainen kolmen vuoden vanhentumisaika, kanne kantamatta jidneiden
tullien kantamiseksi voidaan nostaa.
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