CONCLUSOES DO SR. MISCHO — PROCESSOS APENSOS C-100/89 E C-101/89

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO
apresentadas em 17 de Maio de 1990 %

Senbor Presidente,
Senbores Juizes,

1. Através de dois reenvios prejudiciais do
tribunal administratif de Papeete (Polinésia
Francesa), o Tribunal de Justi¢a é pela pri-
meira vez chamado a pronunciar-se por um
6rgiao jurisdicional de um territério ultra-
marino associado 3 Comunidade.

2. Também pela primeira vez é chamado a
interpretar os artigos 132.°, n.° 5, e 135.°
do Tratado, bem como o artigo 176.° da
Decisio 86/283/CEE do Consetho, de 30
de Junho de 1986, relativa 3 associagao dos
paises e territérios ultramarinos (a seguir
«PTU») 2 CEE (JO L 175, p. 1), adoptada
em aplicagio do artigo 136.° do Tratado.

3. E certo que no acérdio de 24 de No-
vembro de 1977, Razanatsimba (65/77, Re-
cueil, p. 2229), o Tribunal de Justi¢a inter-
pretou o artigo 62.° da convengdo entre 0s
Estados de Africa, das Caraibas e do Paci-
fico, por um lado, e a Comunidade Econé-
mica Europeia, por outro, assinada em
Lomé em 28 de Fevereiro de 1975, publi-
cada em anexo ao Regulamento (CEE)
n.° 199/76 do Conselho, de 30 de Janeiro
de 1976 (JO L 25, p. 1).

4. Aquele artigo estd para a Convengio de
Lomé como o artigo 176.° esta para a Deci-
sio 86/283 do Conselho, mas o alcance
destas duas disposi¢des niao &, no entanto,

* Lingua original: francés.
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idéntico. Além disso, a principal questio
suscitada pelo presente processo ndo foi
abordada no processo acima referido.

5. No que respeita aos factos que deram lu-
gar ao litigio no processo principal, bastara
recordar que P. Kaefer, de nacionalidade
alema (processo C-100/89), que entrou
como turista na Polinésia Francesa, preten-
deu nesse territério obter uma autorizagio
de residéncia. A autoridade administrativa
competente recusou conceder-lhe tal autori-
zagio baseando-se numa disposi¢io se-
gundo a qual «um visto concedido a titulo
turistico nio poderi ser transformado no
territdrio em autorizagio de residéncia». Em
consequéncia, P. Kaefer interpds recurso
para o tribunal administratif de Papeete de-
fendendo, basicamente, que o artigo 176.°
da Decisio 86/283 do Consetho lhe confe-
ria o direito de se estabelecer nesse territé-
rio.

6. A. Procacci (processo C-101/89) chegou
ao territdrio da Polinésia munido de passa-
porte suigo. ApOs ter expirado o seu visto
turistico, nio fez qualquer pedido para re-
gularizar a sua situagio. Argumenta que e-
xerceu na Polinésia diversas actividades, de-
signadamente a de pintor de disticos. Detido
por infraccio ao Cédigo da Estrada, foi
igualmente acusado de diversas outras
infracgdes, designadamente permanéncia ile-
gal, falta de autorizagio de residéncia e de
trabalho, falta de licenca de comércio e de
inscri¢io no registo comercial. Ordenada a
sua expulsio do territério pelo Alto Comis-
sario da Republica, A. Procacci recorreu
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para o tribunal administradf alegando pos-
suir igualmente a nacionalidade italiana e
invocando o direito comunitério.

7. Antes de nos debrugarmos sobre a ques-
tdo, idéntica nos dois processos que nos fo-
ram submetidos pelo tribunal administratif
de Papeete, impoe-se apreciar se o Tribunal
de Justica tem competéncia para lhe respon-
der.

Quanto i competéncia do Tribunal de Jus-
tica

8. O Reino Unido sustenta que o tribunal
administratif de Papeete nio é um «brgio
jurisdicional de um dos Estados-membros» a
que o artigo 177.° do Tratado CEE se possa
aplicar e que, por conseguinte, o Tribunal
de Justiga nio tem competéncia para se pro-
nunciar a titulo prejudicial no caso vertente.

9. O Reino Unido alega, a este propésito,
que o disposto no n.° 3 do artigo 227.° re-
lativo aos paises e territorios ultramarinos
deve ser confrontado com o disposto no
n.° 2 do mesmo artigo relativo aos departa-
mentos franceses ultramarinos. Em relagio
aos primeiros, o Tratado CEE e o seu di-
reito derivado nio sio de aplicagdo geral,
como acontece com os segundos!. O n.° 3
do artigo 227.° dispoe, de facto, que

«o regime especial de associagdo definido na
parte IV do presente Tratado € aplicavel aos
paises e territorios ultramarinos, cuja lista
consta do anexo IV deste Tratado».

1 — Ver ac6rdio de 10 de Outubro de 1978, Hansen (148/77,
Recueil, p. 1787).

10. Ainda segundo o Reino Unido, resulta
claramente dos termos do n.° 3 do artigo
227.° e dos artigos 131.° a 136.°-A do Tra-
tado CEE que a parte IV do Tratado CEE
constitui uma lex specialis aplicivel aos pai-
ses e territérios ultramarinos, sendo exclui-
das as outras disposi¢cdes do Tratado, salvo
se tais disposigdes forem expressamente de-
claradas aplicaveis (como o capitulo relativo
ao estabelecimento, expressamente referido,
sob reserva, pelo n.° 5 do artigo 132.°). No
entender do Governo britinico, é, assim,
manifesto que o artigo 177.° ndo se aplica
aos 6rgdos jurisdicionais dos PTU.

11. Tal como a Comissio, reconhecemos
que se podem levantar davidas acerca da
possibilidade de um tribunal de um pais ou
territério submeter questdes prejudiciais, de-
signadamente porque o n.° 2 do artigo
227.° prevé expressamente que sio aplica-
veis aos departamentos ultramarinos as
«disposigdes especiais e gerais do presente
Tratado relativas is instituigBes», ao
passo que nada de semelhante figura no
n.° 3, dedicado aos PTU.

Mas, por outro lado, impde-se reconhecer
que isso n3o impediu os autores do Tratado
de conferirem competéncias ao Conselho e
a Comissio, quer na parte IV do Tratado,
quer na convengio de aplicagio anexa a
este. E o que acontece, nomeadamente, com
o segundo parigrafo do artigo 136.° que
prevé que, apos expirar a convengio de apli-
cag¢io anexa ao Tratado que fixa, durante
um periodo inicial de cinco anos, as modali-
dades e o processo de associagdo entre os
PTU e a Comunidade

«0 Conselbo, deliberando por unanimidade,
aprovari as disposi¢des a prever para um
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novo periodo, com base nos resultados con-
seguidos e nos principios enunciados no
presente Tratado».

12. Se os autores do Tratado tivessem real-
mente partido do principio de que as dispo-
sigoes do Tratado relativas is instituicdes
eram totalmente inaplicaveis no dominio do
«regime especial de associagio» dos PTU,
teriam previsto que as medidas referidas no
segundo paragrafo do artigo 136.° fossem
aplicadas através de um novo tratado ou
protocolo a negociar pelos Estados-mem-
bros e a ratificar pelos parlamentos nacio-
nais.

13. Por outro lado, cabe notar, como o Tri-
bunal decidiu nos seus acé6rdios de 30 de
Abril de 1974, Haegeman (181/73, Recueil,
p- 449) e de 30 de Setembro de 1987, De-
mirel (12/86, p. 3719, 3750),

«que um acordo concluido pelo Consetho,
em conformidade com os artigos 228.° e
238.° do Tratado, constitui, relativamente a
Comunidade, um acto adoptado por uma das
suas instituigées, na acepgio da alinea b) do
primeiro parigrafo do artigo 177.°, que as
disposi¢des de tal acordo fazem parte inte-
grante, desde a sua entrada em vigor, da or-
dem juridica comunitaria e que, no ambito
dessa ordem juridica, o Tribunal é compe-
tente para decidir a titulo prejudicial sobre a
interpretagio desse acordo».

14. Ora, isso deve valer, a fortiori, para uma
decisio tomada unilateralmente pelo Conse-
lho em aplicagio de uma disposigao do Tra-
tado, neste caso o artigo 136.°

15. Impde-se ainda que a questio prejudi-
cial seja submetida por um «6rgio jurisdi-
cional de um dos Estados-membros» (artigo
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177.°, segundo parigrafo). Um tribunal de
um pais terceiro, signatirio da Convengio
de Lomé, por exemplo, nac poderia eviden-
temente apresenti-la. No caso vertente, no
entanto, ninguém contesta que o tribunal
administratif de Papeete é um desses 6rgios
jurisdicionais na acepgio da ordem juridica
francesa. Isso resulta, designadamente, dos
artigos 2.°, 72.° e 74.° da Constituigio da
Republica Francesa, bem como da lei de 6
de Setembro de 1984, que estabelece o esta-
tuto do territério da Polinésia Francesa?,
Cujo artigo primeiro prevé que

«... 0 territério da Polinésia Francesa consti-
tui... um territério ultramarino dotado de
autonomia interna no ambito da Repiblica».

Nos termos do artigo 3.° dessa lei, o Estado
francés é competente em matéria de justiga
e de organizagio judicial. Finalmente, a
mesma lel instituiu um tribunal administratif
da Polinésia Francesa, com sede em Pa-
peete 3, cuja situaggo é analoga i de um tri-
bunal administrativo da metrépole*. Em ma-
téria de recurso por excesso de poder &
competente o Conseil d’Etat, nas outras ma-
térias a cour administrative d’appel de Paris.

16. Estamos igualmente de acordo com a
Comissio quando assinala que é necessirio
que se esteja em presenga de um «6rgdo ju-
risdicional de um dos Estados-membros»
mas que esse elemento

2 — Lei n.° 84-820, de 6 de Setembro de 1984, que estabelece
o estatuto do territdrio da Polinésia Francesa (Jowrnal offi-
ciel de la République frangaise de 7. 9. 1984, p. 2831).

3 — Artigos 98.°-102.° da lei de 6 de Setembro de 1984, acima
mencionada.

4 — Ver Chapus, R.: Droit du contentieux administratif, Paris,
ed. Monchrestien, 1982, P- 16 2 20, e Schultz, P.: Conten-
tieux administratif francais d’outre-mer, Juris-Classeur admi-
nistratif d’outre-mer, f: lo 780, ki 1989.
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«ndo basta, por si, para determinar a compe-
téncia do Tribunal de Justica. Efectiva-
mente, o conceito de 6rgio jurisdicional de
um Estado-membro, na acepgio do artigo
177.°, segundo e terceiro parigrafos, deve
ser interpretado A luz da sua economia e da
sua finalidade. Tal conceito s6 pode abran-
ger, para este efeito, um 6rgio jurisdicional
que conhega um litigio nascido numa parte
do territério de um Estado-membro abran-
gido pelas disposi¢des do direito comunita-
rio .. Embora o conjunto das disposi¢des
substanciais do Tratado CEE nZo seja apli-
civel aos PTU, isso nio invalida que estes
sejam abrangidos pelo Tratado no que res-
peita ao seu regime especifico de associagio
a Comunidade».

17. Ora, o o6rgio jurisdicional de reenvio
coloca precisamente ao Tribunal de Justiga
uma questdio acerca da interpretagio de al-
gumas das disposi¢des que definem esse re-
gime especifico de associagio, isto &, o ar-
tigo 176.° da Decisio 86/283 do Conselho,
de 30 de Junho de 1986, e, acessoriamente,
os artigos 132.°, n.° 5, e 135.° do Tratado
CEE.

18. Por todas estas razdes, entendemos que
o Tribunal de Justica é competente para se
pronunciar sobre a questdo submetida pelo
tribunal administratif de Papeete.

Quanto ao mérito

19. Perante o tribunal administratif, P. Kae-
fer e A. Procacci defenderam que as deci-
sdes recusando conceder uma autorizagio
de residéncia ao primeiro e ordenando a ex-
pulsio do segundo foram tomadas em viola-
¢do das disposigdes do direito comunitério
e, designadamente, do artigo 176.° da deci-
sio do Conselho acima mencionada.

20. Nos dois processos, o 6rgdo jurisdicio-
nal de reenvio submeteu ao Tribunal de Jus-
tica uma questdo idéntica, que é a seguinte:

«por um lado, se o ambito de aplicaggo das
disposi¢des acima citadas® da decisio de 30
de Junho de 1986 do Conselho das Comu-
nidades Europeias deve ser entendido, espe-
cialmente tendo em conta o estabelecido nos
artigos 132.°, n.° 5, e 135.° do Tratado de
25 de Margo de 1957, que institui a Comu-
nidade Econémica Europeia, como exten-
sivo a todo e qualquer tipo de decistes que
possam tomar as autoridades do Estado,
Ginicas competentes em matéria de entrada e
residéncia no territério da Polinésia Fran-
cesa de estrangeiros nacionais de Estados-
-membros da Comunidade Econémica Eu-
ropeia e, por outro lado, em caso afirma-
tivo, Se a natureza, a €CONOmMia € OS termos
das mesmas disposi¢des legais sio suscepti-
veis de produzir efeitos directos nas relagdes
entre os destinatarios do acto e terceiros».

21. Examinaremos sucessivamente os dois
elementos desta questio.

A — Ambito de aplicagio «ratione materiae»
do artigo 176.°

22. A primeira parte da questio tem sobre-
tudo a ver com a questio de saber se as au-
toridades francesas competentes podem to-
mar, relativamente a cidaddos de outros Es-
tados-membros, medidas como a recusa de
autorizagio de residéncia ou a expulsio,
tendo em conta o disposto nos artigos
132.°, n.° 5, e 135.° do Tratado que institui

5 — Resulta do parigrafo anterior do acérdio de reenvio que
se trata do artigo 176.°
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a CEE e o disposto no artigo 176.° da De-
cisio 86/283 do Conselho.

23. Quanto A resposta a dar a esta questio,
partilhamos inteiramente o ponto de vista
dos governos britanico e francés e da Co-
miss3o.

24. Nos termos do artigo 135.° do Tratado,

«sem prejuizo das disposigdes respeitantes i
saude pablica, seguranga publica e ordem
publica, a liberdade de circulagio dos traba-
lhadores dos paises e territérios nos Esta-
dos-membros e a dos trabalhadores dos Es-
tados-membros nos paises e territorios seri
regulada mediante convengSes a concluir
posteriormente, para as quais se exige a
unanimidade dos Estados-membros».

25. Unanimemente assente que n3o existe
qualquer convengdo deste tipo, os cidadios
dos Estados-membros nio podem invocar o
direito comunitirio para exigirem o direito
de entrarem e de permanecerem num pais
ou territério ultramarino a fim de ai acede-
rem a um emprego assalariado e de o exer-
cerem.

26. O artigo 132.°, n.° 5, do Tratado dis-
pde que:

«Nas relagdes entre os Estados-membros e
0s paises e territorios, o direito de estabele-
cimento dos nacionais e sociedades seri re-
gulado em conformidade com as disposi¢des
e pela aplicagio dos procedimentos previstos
no capitulo relativo ao direito de estabeleci-
mento e numa base nio discriminatéria, sem
prejuizo das disposigbes especiais adoptadas
por for¢a do artigo 136.°»
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27. Na altura em que ocorreram os factos
que estio na base do litigio no processo
principal estavam em vigor «disposi¢des es-
peciais adoptadas por forga do artigo
136.°». Trata-se do artigo 176.° da Decisio
86/283 do Conselho, que prevé que:

«No que diz respeito ao regime aplicivel em
matéria de estabelecimento e de prestagio
de servigos, as autoridades competentes dos
paises e territérios concederdio um trata-
mento n3o discriminat6rio aos nacionais e
sociedades dos Estados-membros. Todavia,
se para uma actividade determinada, um Es-
tado-membro nio tem a possibilidade de as-
segurar um tal tratamento a nacionais ou
sociedades da Republica Francesa, do Reino
da Dinamarca, do Reino dos Paises Baixos
ou do Reino Unido da Gri-Bretanha e da
Irlanda do Norte estabelecidos num pais ou
territério, bem como is sociedades sujeitas i
legislagao prépria do pais ou territério em
causa nele estabelecidas, a autoridade com-
petente desse pais ou territério nio é obri-
gada a conceder um tal tratamento.»

28. Resulta do conjunto destas disposigdes
que, nos paises e territérios ultramarinos, os
cidaddos de outros Estados-membros sé po-
dem reivindicar um direito de entrada e de
residéncia para exercerem uma actividade
profissional independente se os requisitos
previstos no artigo que acabimos de citar
estiverem preenchidos.

29. A tnica obrigagdo que incumbe as auto-
ridades competentes dos paises e territérios
€ tratar os cidadios e sociedades dos outros
Estados-membros «numa base nio discrimi-
natdria», isto &, aplicar-lhes condi¢des idén-
ticas as que aplicam as pessoas e s socieda-
des que tenham a nacionalidade do Estado
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com o qual esses paises e territérios tém re-
lagBes especiais.

30. Por conseguinte, as autoridades compe-
tentes tém legitimidade para exigir dos cida-
dios dos outros Estados-membros a posse
de todas as qualificagdes profissionais, de-
signadamente diplomas, exigidas aos cida-
dios nacionais que pretendam exercer a
mesma profissao independente ou dedicar-se
a mesma prestagio de servigos. Além disso,
se num pais ou territrio o acesso dos cida-
dios originirios da «metrépole» a certas
profissdes ou prestagdes de servigos estd su-
jeito a restri¢des especiais ou for proibido,
essas mesmas restrigdes ou proibi¢des po-
dem ser aplicadas aos cidadios dos outros
Estados-membros. Uma dessas restrigdes
pode ser a exigéncia de possuir uma autori-
zagdo de estabelecimento antes de dar en-
trada no territério em questio.

31. O direito dos nacionais dos outros Esta-
dos-membros de se estabelecerem no pais
ou territério ou de nele prestarem um ser-
vigo depende, por outro lado, da condigdo
de reciprocidade referida no artigo 176.° e &
qual faremos referéncia mais adiante.

32. Resulta igualmente das consideragdes
que precedem que a directiva do Conselho
de 21 de Maio de 1973 relativa 2 supressio
das restrigdes i deslocagdo e 4 permanéncia
dos nacionais dos Estados-membros na Co-
munidade, em matéria de estabelecimento e
de prestagio. de servicos (Directiva
73/148/CEE, JO L 172, p- 14;
EE 06 F1 p. 132) nio é aplicivel nos pai-
ses ou territorios ultramarinos.

33. Por conseguinte, propomos que se res-
ponda do seguinte modo A primeira parte da
questao:

«Os artigos 132.°, n.° 5, e 135.° do Tra-
tado e o artigo 176.° da Decis3o 86/283 do
Conselho, de 30 de Junho de 1986, relativa
a associagdo dos paises e territérios ultrama-
rinos & CEE n3o podem considerar-se como
abrangendo as decisdes, seja qual for a sua
natureza, que possam tomar as autoridades
competentes em matéria de entrada e de re-
sidéncia de cidadios de outros Estados-
-membros num territério ultramarino. Nos
paises e territorios ultramarinos, os nacio-
nais de outros Estados-membros s6 podem
reivindicar um direito de entrada e de resi-
déncia com vista ao exercicio de uma activi-
dade profissional independente, nas condi-
¢des previstas no artigo 176.° acima men-
cionado.»

B — O artigo 176.° é susceptivel de conferir
aos particulares direitos invocdveis perante os
tribunais?

34. Embora a segunda parte da questio s6
tenha sido colocada para o caso de o Tribu-
nal de Justi¢a dar resposta afirmativa a pri-
meira, parece-nos, noO €ntanto, que se justi-
fica responder-lhe, uma vez que um dos re-
correntes afirma ter pretendido exercer uma
profissio independente na Polinésia Fran-
cesa.

35. Segundo o Governo do Reino Unido,
resulta do ac6rdio de 5 de Fevereiro de
1963, Van Gend en Loos (26/62, Recuelil,
p. 1, 23), que o conceito de efeito directo
do direito comunitirio se baseia no objec-
tivo do Tratado de garantir a integragio
econémica num mercado comum. Ora, nio
se encontra fundamento anilogo nos objec-
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tivos da parte IV do Tratado. Por conse-
guinte, esta e a Decisao 86/283 do Conse-
lho estio desprovidas de efeito directo rela-
tivamente aos 6rgios jurisdicionais da Poli-
nésia Francesa.

36. Ha que reconhecer que o acérdio Van
Gend en Loos estd estruturado de acordo
com o raciocinio desenvolvido pelo Reino
Unido e mais pormenorizadamente descrito
no relatério para audiéncia.

37. Nao deixa de ser verdade que, depois
disso, o Tribunal de Justiga declarou, a pro-
pésito do acordo de associagio celebrado
em 1963 entre a Comunidade e a Turquia,
o seguinte:

«Uma disposigio de um acordo concluido
pela Comunidade com um pais terceiro deve
ser considerada como sendo directamente
aplicivel sempre que, atendendo aos seus
termos bem como ao objecto e i natureza
do acordo, estabelecer uma obrigagio clara
e suficientemente determinada, que n3o es-
teja subordinada, na sua execugio ou nos
seus efeitos, A intervengio de qualquer acto
posterior» 6.

38. Ora, mesmo que esse acordo tenha
como objectivo vir a instituir uma uniio
aduaneira entre a CEE e a Turquia, nio se
pode dizer que ele tenha como finalidade
constituir, nos termos do acérdio Van
Gend en Loos,

«uma nova ordem juridica de direito inter-
nacional, a favor da qual os Estados-mem-
bros limitaram, ainda que em dominios res-
tritos, os seus direitos soberanos e cujos su-
jeitos s3o nio s6 os Estados-membros, mas
também os seus nacionais».

6 — Ac6rdio de 30 de Setembro de 1987, Demirel, n.° 14,
acima citado (12/86, p. 3752).
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39. Por outro lado, no acérdio Razanat-
simba, acima mencionado, relativo 3 Con-
vengio de Lomé, isto & um acordo com
paises terceiros n3o destinado a criar uma
uniio aduaneira, o Tribunal de Justica de-
clarou que o artigo 62.° dessa convengio
nio confere a um nacional de um Estado
ACP o direito de se estabelecer no territério
de um Estado-membro da CEE, indepen-
dentemente de qualquer condigio de nacio-
nalidade, no que diz respeito ao exercicio
de profissdes reservadas pela legislacao
desse Estado aos seus proprios nacionais.

40. Por conseguinte, o Tribunal de Justica
analisou o alcance concreto do artigo invo-
cado pelo recorrente no processo principal,
nio tendo oficiosamente afastado a possibi-
lidade de a Convengao de Lomé criar na es-
fera dos particulares (mesmo sendo nacio-
nais de um pais ACP) direitos que os érgaos
jurisdicionais deveriam salvaguardar.

41. Pode, assim, concluir-se que o acérdio
Van Gend en Loos deve ser reanalisado no
contexto em que se inseria. Constituiu a pri-
meira afirmagio do principio do efeito di-
recto e respeitava a uma disposi¢io do Tra-
tado. Posteriormente, o Tribunal de Justica
teve ocasido de examinar a questio do
efeito directo a propésito dos acordos cele-
brados pela Comunidade com paises tercei-
ros. Foi levado a reconhecer que direitos
que entram na esfera juridica dos particula-
res podem igualmente nascer de certas obri-
gagoes que um acordo impde aos Estados-
-membros, mesmo que nio crie uma ordem
juridica nova. Assim acontece, a fortiori,
quando se est4 perante nio um acordo cele-
brado com paises terceiros, mas, como aqui,
uma decisio do Conselho.

42. Por conseguinte, é perfeitamente legi-
timo examinar os termos do artigos 176.° a
fim de determinar se s3o satisfeitos os crité-
rios fixados designadamente pelo acérdao
Demirel.
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43. A este propésito, o Governo francés e a
Comissio recordam os numerosos acérdios
em que o Tribunal de Justica fez depender
o efeito directo de uma disposi¢io da sua
natureza clara, suficientemente precisa e in-
condicional. Alegam que a obrigagio im-
posta pelo artigo 176.° is autoridades com-
petentes dos paises e territorios ultramarinos
nio é exactamente incondicional, uma vez
que contém uma cl4usula de reciprocidade.

44. Todavia, somos de opinido de que, com
a expressio «disposi¢io incondicional», o
Tribunal de Justica pretendeu referir-se a
disposi¢cdes que nio deixam aos que as de-
vem executar qualquer margem de aprecia-
¢io que lhes permita condicionar ou restrin-
gir o seu ambito de aplicagio.

45. Ora, o artigo 176.°, primeiro periodo,
da decisio do Consetho ndo deixa aos seus
destinatarios, isto é, is autoridades compe-
tentes dos PTU, qualquer margem de apre-
ciagio quanto i aplicagio do principio da
nio discriminagdo, desde que as condigdes
estabelecidas nesse artigo estejam preenchi-
das. No que respeita i condigio de recipro-
cidade, esta nao depende dessas mesmas au-
toridades: ela estd ou n3o esti preenchida
pelos outros Estados-membros.

46. Por outras palavras, entendemos que a
excep¢io i regra da nio discriminagio, que
pode decorrer do facto de a condigio de re-
ciprocidade ndo estar preenchida tem ape-
nas «caricter eventual», insusceptivel de por
em causa o efeito directo da prépria regra.
A tiwlo de analogia, remetemos para o
acérdio do Tribunal de Justica de 17 de
Outubro de 1989, Comune di Carpaneto
Piacentino, n.° 32 (231/87 e 129/88, Co-
lect., p. 3233), no qual o Tribunal de Jus-
tiga considerou que isso acontecia igual-

mente no caso da excep¢do A regra da ni3o
sujei¢io a IVA das actividades desenvolvidas
pelos organismos de direito piblico en-
quanto autoridades publicas, prevista no ar-
tigo 4.°, n.° 5, segundo paragrafo, da sexta’
directiva em matéria de IVA, quando a nio
sujeigdo conduzisse a distor¢des da concor-
réncia de certa importincia.

47. No caso que nos ocupa, um cidadio
neerlandés, por exemplo, deve, em nosso
entender, poder alegar perante as autorida-
des competentes ou 6rgdos jurisdicionais da
Polinésia Francesa que uma pessoa origini-
ria desse territério tem o direito de exercer
nos Paises Baixos a mesma profissio inde-
pendente que aquela que ele pretende exer-
cer na Polinésia, desde que estejam preen-
chidas todas as condigdes exigidas aos cida-
dios neerlandeses (excluindo, evidente-
mente, a nacionalidade).

48. O 6nus da prova incumbe ao recor-
rente. Poderia fornecé-la, por exemplo,
apresentando um documento de uma autori-
dade competente dos Paises Baixos ou invo-
cando uma directiva da Comunidade rela-
tiva a0 reconhecimento mituo dos diplomas
no que respeita a profissio em questdo,
quando essa directiva, como parece aconte-
cer sempre, nio distinga entre os cidaddos
dos outros Estados-membros consoante se-
jam provenientes do territério metropolitano
de um Estado-membro ou de um pais ou
territério ultramarino dele dependente.

49. A Comiss3o intentou precisamente uma
acgdo por incumprimento contra a Franga
(acérdio de 12 de Dezembro de 1990,
C-263/88, Colect. p. I-4611) porque esse
Estado-membro nio tinha tomado as medi-
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das necessirias para permitir aos nacionais
de outro Estado-membro, titulares do di-
ploma francés exigido na matéria, estabele-
cerem-se ou prestarem servigos na qualidade
de médicos, enfermeiros de cuidados gerais,
parteiras, praticos da arte dentiria e veteri-
narios no territério ultramarino da Polinésia
Francesa, na sequéncia da adopgio de di-
rectivas comunitérias destinadas ao reconhe-
cimento matuo dos diplomas, certificados e
outros titulos destas cinco profissges. A Co-
missio nio considera que essas directivas
sejam aplicaveis neste territério, mas que
delas resulta que os outros Estados-mem-
bros sdo obrigados, nas condi¢ses de fundo
¢ de forma previstas na matéria, a reconhe-
cer os diplomas franceses, tal como, de
resto, os emitidos por outro Estado-mem-
bro, de que seja titular um cidadio da Re-
pablica Francesa, sem poderem impor qual-
quer condi¢io quanto ao local de estabeleci-
mento do referido cidadio.

50. Nas nossas conclusdes relativas ao pro-
cesso C-263/88, propusemos que fosse dado
provimento i ac¢io da Comissio.

51. Recordemos novamente que o n.° 5 do
artigo 132.° do Tratado CEE prevé que,

«nas relagdes entre os Estados-membros e
os paises e territérios, o direito de estabele-
cimento dos nacionais e sociedades sera re-
gulado em conformidade com as disposi¢des
e pela aplicagio dos procedimentos previstos
no capitulo relativo ao direito de estabeleci-
mento e numa base nio discriminatéria, sem
prejuizo das disposigdes especiais adoptadas
por for¢a do artigo 136.%».
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52. Ora, as disposi¢des especiais tomadas
por for¢a do artigo 136.° s6 dizem respeito
4 hip6tese de um nacional de um Estado-
-membro pretender estabelecer-se num pais
ou territério ultramarino. Trata-se precisa-
mente do artigo 176.° em causa no presente
processo.

53. O n.” 5 do artigo 132.° continua a ser
a Gnica disposi¢ao que regula o problema da
liberdade de estabelecimento no sentido
PTU-Comunidade. Como este artigo se re-
fere as disposigdes e aos procedimentos do
capitulo relativo ao direito de estabeleci-
mento, pensamos ser legitimo concluir que
as directivas adoptadas nesta base, que nio
excluem do seu ambito de aplicagdo as pes-
soas até entdo estabelecidas num pais ou
territério ultramarino, podem ser invocadas
por essas pessoas.

54. Existindo tal directiva, um cidaddo
francés proveniente da Polinésia pode, por-
tanto, estabelecer-se em todos os outros Es-
tados-membros, invocando a posse de um
diploma francés. Assim acontece, a fortiori,
se ele for titular do diploma previsto pela le-
gislagdo do pais onde pretende estabelecer-
-se. [Dado que o n.° 5 do artigo 132.° re-
mete para o capitulo relativo i liberdade de
estabelecimento, podemos mesmo pergun-
tar-nos se, na hipétese referida em alumo
lugar, o direito de estabelecimento nio lhe
assiste desde o fim do periodo de transigzo,
com base no acérdio de 21 de Junho de
1974, Reyners (2/74, Recueil, p. 631).
Nessa hip6tese, a condigdo de reciproci-
dade, que nio figurava no artigo 8.° da
convengio de aplicagio relativa 2 associagio
dos PTU, anexa ao Tratado CEE, teria sido
introduzida no artigo 176.° por inadvertén-
cia, provavelmente com a anica finalidade
de estabelecer um certo parelelismo com as
convengdes de Iaundé e de Lomé, quando
nestes acordos ela tem um alcance comple-
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tamente diferente, como resulta do acérddo
Razanatsimba, acima citado. Nio &, no en-
tanto, necessirio aprofundar aqui tal ques-
tao].

55. Em contrapartida, como ji indicimos,
um nacional de outro Estado-membro s6
pode reivindicar o direito de estabeleci-
mento num pais ou territério ultramarino
dependente, por exemplo, da Franga se for
titular de um diploma frances.

56. Contrariamente ao que afirma o Go-
verno francés, a partir do momento em que
seja adoptada uma directiva, o direito de os
cidadaos franceses estabelecidos num pais

Conclusio

ou territério ultramarino se estabelecerem
no territério dos outros Estados-membros
deixa de pertencer ao livre arbitrio destes
altimos. N3o poderi, sobretudo, variar no
tempo, ao sabor da vontade desses Estados-
-membros.

57. Em resumo, somos de opinido de que
um cidadio de um Estado-membro deve po-
der demonstrar perante as autoridades com-
petentes ou 6rgdos jurisdicionais de um pais
ou territério ultramarino que a condigio de
reciprocidade estd preenchida no que res-
peita ao Estado-membro cuja nacionalidade
possui, e invocar, consequentemente, a re-
gra da nio discriminagio prevista no artigo
176.° da Decisio 86/283 do Conselho.

58. Por todas as razdes acima expostas, propomos que se responda da seguinte
forma a4 questio submetida pelo tribunal administratif de Papeete’:

«1) Os artigos 132.°, n.° 5, e 135.° do Tratado e o artigo 176.° da Decisio
86/283/CEE do Conselho, de 30 de Junho de 1986, relativa a associagio dos
paises e territorios ultramarinos 4 CEE, nio podem considerar-se extensivos as
decisoes, seja qual for a sua natureza, tomadas pelas autoridades competentes
em matéria de entrada e de residéncia de cidadaos de outros Estados-membros
num territorio ultramarino. Nos paises e territorios ultramarinos, os nacionais
dos outros Estados-membros s6 podem reivindicar um direito de entrada e de
residéncia com vista ao exercicio de uma actividade profissional independente
nas condig¢des previstas no artigo 176.° acima mencionado.

2) O artigo 176.° da Decisao 86/283/CEE do Conselho, de 30 de Junho de
1986, relativa A associa¢io dos paises e territérios ultramarinos 2 CEE, deve
ser interpretado no sentido de que a regra de nao discriminagio nele prevista
pode ser invocada perante as autoridades competentes de um pais ou territério

7 — Como o litigio no processo principal respeita a individuos ¢ nio a sociedades, deixaremos de lado este aspecto do artigo 176.°
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por um nacional de um Estado-membro que nio aquele com o qual esse pais
ou territério mantém relagdes especiais, que pretenda nele exercer determi-
nada actividade independente ou efectuar uma prestagio de servigos de deter-
minado tipo e de que esse pedido deve ser acolhido se a pessoa em questio
preencher todas as condigdes exigidas no que respeita a actividade indepen-
dente ou i prestagio de servigos em questio, aos nacionais do Estado-membro
com o qual o pais ou territ6rio mantém relagBes especiais que nio estejam
estabelecidos nesse pais ou territério, € se se provar que no Estado-membro de
que tal pessoa é nacional & dado um tratamento idéntico is pessoas estabeleci-
das até entdo no pais ou territério em questdao e que tenham a nacionalidade
do Estado-membro com o qual esse pais ou territério mantém relagdes espe-
ciais.»
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