CONCLUSIE VAN ADV.-GEN. MISCHO — GEVOEGDE ZAKEN C-100/89 EN C-101/89

CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
J. MISCHO
van 17 me1 1990 *

Mijnbeer de President,
mijne beren Rechters,

1. Met de onderhavige twee prejudiciéle
verwijzingen van het Tribunal administratif
de Papeete (Frans-Polynesié) zijn bij het
Hof voor het eerst zaken aanhangig ge-
maakt door een rechterlijke instantie van
een met de Gemeenschap geassocieerd over-
zees gebied.

2. Tevens wordt het Hof voor het eerst ver-
zocht om uitlegging van de artikelen 132,
lid 5, en 135 EEG-Verdrag en van arti-
kel 176 van het krachtens artikel 136 EEG-
Verdrag vastgestelde besluit 86/283/EEG
van de Raad van 30 juni 1986 betreffende
de associatie van de landen en gebieden
overzee met de Europese Gemeenschap
(PB 1986, L 175, blz. 1).

3. Wel heeft het Hof in zijn arrest van
24 november 1977 (zaak 65/77, Razanat-
simba, Jurispr. 1977, blz. 2229) reeds uit-
legging gegeven aan artikel 62 van de
Overeenkomst van Lomé van 28 fe-
bruari 1975 tussen de Staten in Afrika, het
Caribische gebied en de Stille Oceaan ener-
zi)ds en de Europese Economische Gemeen-
schap anderzijds [gepubliceerd in bijlage bij
verordening (EEG) nr. 199/76 van de Raad
van 30 januani 1976, PB 1976, L 25,
blz. 1].

4. Dat artikel i1s voor de Overeenkomst van

Lomé wat artkel 176 is voor besluit 86/283

van de Raad, ook al is de draafwudte van
e

deze twee bepalingen niet dezeltde. Boven-

*  Qorspronkelijke taal: Frans.
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dien was de hoofdvraag in de onderhavige
zaak toen niet aan de orde.

5. Wat de feiten betreft die tot de hoofdge-
dingen hebben geleid, kan ik volstaan met
eraan te herinneren, dat P. Kaefer (zaak
C-100/89), van Duitse nationaliteit, als toe-
rist Frans-Polynesié is binnengekomen en
aldaar om een verblijfsvergunning heeft ver-
zocht. De bevoegde overheid wees dat ver-
zoek af op grond dat ingevolge de geldende
wettelijke regeling ,,een toeristenvisum niet
ter plaatse in een verblijfsvergunning kan
worden omgezet”. Daarop heeft Kaefer bij
het Tribunal administratif de Papeete be-
roep ingesteld, in hoofdzaak stellende dat
hij aan artikel 176 van besluit 86/283 van
de Raad het recht ontleent om zich in het
gebied te vestigen.

6. A. Procacci (zaak C-101/89) is met een
Zwitsers paspoort Polynesié binnengeko-
men. Na het verstrijken van zijn toeristen-
visum heeft hij niets gedaan om zijn situatie
in overeenstemming te brengen met de gel-
dende voorschriften. Naar zijn zeggen heeft
hij in Polynesié verscheidene werkzaamhe-
den uitgeoefend, met name als letterschilder.
Hij werd opgespoord wegens diverse ver-
keersovertredingen en bij die gelegenheid
tevens beschuldigd van een aantal andere
overtredingen, met name onregelmatig ver-
blijf, het niet bezitten van een verblijfs- en
een arbeidskaart, het niet bezitten van een
handelsvergunning en het niet ingeschreven
zijn in het handelsregister. Toen de Hoge
Commissaris van de Republiek zijn verwij-
dering van het grondgebied gelastte, stelde
Procacci beroep in bij het Tribunal admini-
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stratif, waar hij stelde dat hij ook de Ita-
liaanse nationaliteit bezat en zich op het ge-
meenschapsrecht beriep.

7. Alvorens in te gaan op de — in de twee
zaken identieke — vraag van het Tribunal
administratif de Papeete, dienen wij te on-
derzoeken of het Hof bevoegd is om die
vraag te beantwoorden.

De bevoegdheid van het Hof

8. Het Verenigd Koninkrijk stelt, dat het
Tribunal administratif de Papeete niet een
,,rechterlijke instantie van een der Lid-Sta-
ten” in de zin van artikel 177 EEG-Verdrag
is, zodat het Hof in casu niet bevoegd is om
bij wege van prejudiciéle beslissing uitspraak
te doen.

9. Het Verenigd Koninkrijk wijst op de
verschillen tussen artikel 227, lid 3, betref-
fende de landen en gebieden overzee, en ar-
tikel 227, lid 2, betreffende de Franse over-
zeese departementen. Anders dan voor de
Franse overzeese departementen, heeft het
EEG-Verdrag en het daarvan afgeleide
recht voor de landen en gebieden overzee
geen algemene gelding. ! In artikel 227,
lid 3, heet het namelijk dat

,,de landen en gebieden overzee waarvan de
lijst als bijlage IV aan dit Verdrag is ge-
hecht, het onderwerp vormen van de bijzon-
dere associatieregeling omschreven in het
vierde deel van dit Verdrag.”

1 — Arrest van 10 oktober 1978, zaak 148/77, Hansen,

Jurispr. 1978, blz. 1787.

10. Volgens het Verenigd Koninkrijk blijkt
uit de bewoordingen van artikel 227, lid 3,
en uit de artikelen 131 tot en met 136 bis
duidelijk, dat het vierde deel van het EEG-
Verdrag een lex specialis is, die voor de lan-
den en gebieden overzee geldt, met uitslui-
ting van de andere verdragsbepalingen, be-
houdens wanneer deze bepalingen hun gel-
ding ontlenen aan een verwijzing (zoals het
hoofdstuk inzake vestiging, dat door arti-
kel 132, lid 5, onder bepaalde voorwaarden
van toepassing is verklaard). Volgens het
Verenigd Koninkrijk geldt artikel 177 dus
kennelijk niet voor de rechterlijke instanties
van de landen en gebieden overzee.

11. Ik ben het met de Commissie eens, dat
men zich kan afvragen of een rechtbank van
een land of gebied overzee prejudiciéle vra-
gen kan stellen, met name omdat in lid 2
van artikel 227 uitdrukkelijk is bepaald dat
voor de overzeese departementen de ,,bij-
zondere en algemene bepalingen ... betref-
fende ... de instellingen” gelden, terwijl in
lid 3 betreffende de landen en gebieden
overzee niets dergelijks wordt gezegd.

Anderzijds moet worden vastgesteld dat dit
voor de auteurs van het Verdrag geen belet-
sel was om bevoegdheden ter zake toe te
kennen aan de Raad en aan de Commissie,
zowel in het vierde deel van het Verdrag als
in de Toepassingsovereenkomst in bijlage bij
het Verdrag. Hierbij denk ik meer in het
bijzonder aan artikel 136, tweede alinea,
bepalende dat na afloop van de aan het
Verdrag  gehechte  Toepassingsovereen-
komst, waarin voor een eerste periode van
vijf jaar de wijze van toepassing en de pro-
cedure van de associatie tussen de landen en
gebieden overzee en de Gemeenschap wordt
bepaald,

,,de Raad op basis van de bereikte resultaten
en van de in dit Verdrag neergelegde begin-
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selen met eenparigheid van stemmen de be-
palingen vaststelt voor een nieuwe periode”.

12. Waren de auteurs van het Verdrag er
werkelijk van uitgegaan, dat de verdragsbe-
palingen betreffende de instellingen zonder
meer niet van toepassing waren op de ,,bij-
zondere associatieregeling” van de landen
en gebieden overzee, dan zouden zij be-
paald hebben dat voor de tenuitvoerlegging
van de in artikel 136, tweede alinea, be-
doelde maatregelen door de Lid-Staten een
nieuw verdrag of protocol moest worden
gesloten, te bekrachtigen door de nationale
parlementen.

13. Ik herinner voorts aan de arresten van
het Hof van 30 april 1974 (zaak 181/73,

Haegeman, Jurispr. 1974, blz. 449) en
30 september 1987 (zaak 12/86, Demirel,
Jurispr. 1987, blz. 3719 en L 3750, r.

0. 7), naar luid waarvan

,,een door de Raad overeenkomstig de arti-
kelen 228 en 238 van het Verdrag gesloten
Overeenkomst wat de Gemeenschap betreft,
een bandeling is welke door een der instellin-
gen van de Gemeenschap is verricht in de zin
van artikel 177, eerste alinea, sub b, dat de
bepalingen van een dergelijke overeenkomst
vanaf de inwerkingtreding ervan een inte-
grerend bestanddeel der communautaire
rechtsorde vormen en dat het Hof in het ka-
der van deze rechtsorde bijgevolg bevoegd
is bij wijze van prejudiciéle beslissing een
uitspraak te doen over de uitlegging dier
overeenkomst.”

14. Dit dient a fortiori te gelden voor een
door de Raad krachtens een verdragsbepa-
ling, in casu artikel 136, eenzijdig vastge-
steld besluit.

15. Het moet dan echter wel om een preju-
diciéle vraag van een ,,rechterlijke instante
van een der Lid-Staten” (arukel 177,
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tweede alinea) gaan. Een rechtbank van een
derde land, bij voorbeeld een land dat de
Overeenkomst van Lomé heeft ondertekend,
kan vanzelfsprekend geen prejudiciéle vra-
gen stellen. In casu is evenwel niet betwist,
dat het Tribunal administratif de Papeete
een dergelijke rechterlijke instantie is in de
zin van het Franse recht. Dit volgt meer in
het bijzonder uit de artikelen 2, 72 en 74
van de Grondwet van de Franse Republiek
en uit de wet van 6 september 1984 hou-
dende het statuut van het gebied Frans-Po-
lynesié 2, waarvan artikel 1 bepaalt dat

,.het gebied Frans-Polynesié een overzees
gebied is met interne autonomie in het ka-
der van de Republiek.”

Ingevolge artikel 3 van deze wet blijft de
Franse Staat bevoegd inzake justitie en
rechterlijke organisatie. Ten slotte is bjj
deze wet ook het Tribunal administratif de
la Polynésie francaise te Papeete opgericht?,
dat kan worden vergeleken met een Tribu-
nal administratif in Europees Frankrijk.*
Beroep wegens overschrijding van bevoegd-
heid moet worden ingesteld bij de Conseil
d’Etat, alle andere beroepen bij de Cour ad-
ministrative d’appel te Parijs.

16. Voorts ben 1k het ook eens met de
Commissie waar zij stelt, dat de vraag welis-
waar afkomstig moet zijn van een ,,rechter-
lijke instantie van een der Lid-Staten”, doch

dat dit

2 — Wet nr. 84-820 van 6 september 1984, houdende het sta-
tuut van het gebied Frans-Polynesié¢ (JORF van 7 septem-
ber 1984, blz. 2831).

3 — Artikelen 98 tot en met 102 van de wet van 6 septem-
ber 1984, reeds aangehaald.

4 — Zie Chapus, R.: Droit du contentieux administratif, Parijs,
éd. Monchrestien, 1982, blz. 16 tot en met 20, en Schultz
P.: Contentieux admtmstranf Sfrangais doutre- mer, guns—
Classeur administratif d’outre-mer, deel 780, zoals bijge-
werkt in 1989.
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»0p zich evenwel niet volstaat om het Hof
bevoegd te maken. Het begrip rechterlijke
instantie van een Lid-Staat in de zin van ar-
tikel 177, tweede en derde alinea, moet na-
melijk worden uitgelegd in het licht van de
opzet en het doel van dat artikel. Zo gezien
kan dit begrip alleen de rechterlijke instan-
ties omvatten die uitspraak doen in een ge-
schil ontstaan in een deel van het grondge-
bied van een Lid-Staat waar het gemeen-
schapsrecht gelding heeft... Ook al zijn de
materiéle bepalingen van het EEG-Verdrag
toepasselijk op de landen en gebieden over-
zee, dit neemt niet weg, dat zij onder het
Verdrag vallen voor zover het de specifieke
regeling inzake de associatie van die landen
en gebieden met de Gemeenschap betreft.”

17. De vraag van de verwijzende rechter
betreft precies de uitlegging van sommige
bepalingen die deel uitmaken van deze spe-
cifieke associatieregeling, namelijk arti-
kel 176 van besluit 86/283 van de Raad van
30 juni 1986, en daarnaast de artike-
len 132, lid 5, en 135 EEG-Verdrag.

18. Op al deze gronden acht ik het Hof be-
voegd om uitspraak te doen over de vraag
van het Tribunal administratf de Papeete.

Ten gronde

19. Voor het Tribunal administratif hebben
Kaefer en Procacci gesteld, dat de weige-
ring van een verblijfsvergunning respectieve-
lijk het besluit tot uitwijzing in strijd is met
de bepalingen van het gemeenschapsrecht,
inzonderheid met artikel 176 van voormeld
besluit van de Raad.

20. De verwijzende rechter heeft het Hof in
de twee zaken een identieke vraag gesteld:

,»otrekt de werkingssfeer van voormelde be-
palingen * van het besluit van 30 juni 1986
van de Raad van de Europese Gemeen-
schappen, gelet op het bepaalde in de arti-
kelen 132, lid 5, en 135 EEG-Verdrag,
zich uit tot alle besluiten, van welke aard
ook, van de nationale overheden die bij uit-
sluiting bevoegd zijn inzake de toegang tot
en het verblijff op het grondgebied van
Frans-Polynesié van vreemdelingen die on-
derdaan zijn van Lid-Staten van de EEG?
Zo ja, kunnen de betrokken bepalingen, ge-
zien hun aard, opzet en bewoordingen,
rechtstreekse werking hebben in de betrek-
kingen tussen de adressaten van de hande-
ling en derden?”

21. Ik zal achtereenvolgens de twee onder-
delen van deze vraag bespreken.

bl

A — De werkingssfeer , ratione materiae’
van artikel 176

22. Met het eerste onderdeel van de vraag
wenst de verwijzende rechter in wezen te
vernemen, of de bevoegde Franse autoritei-
ten, gelet op de artikelen 132, lid 5, en 135
EEG-Verdrag en artikel 176 van besluit
86/283 van de Raad, ten aanzien van on-
derdanen van andere Lid-Staten maatrege-

5 — Uit de aan de vraag voorafgaande alinea blijkt, dat het om
artikel 176 gaat.
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len kunnen nemen als weigering van een
verblijfsvergunning of uitwijzing.

23. Over het antwoord op deze vraag ben
ik het volkomen eens met de Britse en de
Franse regering en de Commissie.

24. Artikel 135 EEG-Verdrag luidt:

,,Behoudens de bepalingen betreffende de
volksgezondheid, de openbare veiligheid en
de openbare orde, zal het vrije verkeer van
werknemers uit de landen en gebieden bin-
nen de Lid-Staten en van werknemers uit de
Lid-Staten binnen de landen en gebieden
worden geregeld door later te sluiten over-
eenkomsten, waarvoor eenstemmigheid van
de Lid-Staten is vereist.”

25. Waar vaststaat dat een dergelijke over-
eenkomst niet tot stand is gekomen, kunnen
de onderdanen van de Lid-Staten niet met
een beroep op het gemeenschapsrecht aan-
spraak maken op een recht van binnenkomst

en verblijf in een land of gebied overzee met

het oog op de toegang tot en de uitoefening
van een beroepsactiviteit in loondienst.

26. Artkel 132,
paalt:

lid 5, EEG-Verdrag be-

,,In de betrekkingen tussen de Lid-Staten en
de landen en gebieden wordt het recht van
vestiging van de onderdanen en rechtsperso-
nen op voet van non-discriminatie geregeld
overeenkomstig de bepalingen en met toe-
passing van de procedures, bepaald in het
hoofdstuk betretlzende het recht van vesti-
ging, behoudens de krachtens artikel 136
vastgestelde bijzondere bepalingen.”
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27. Ten tijde van de feiten van het hoofdge-
ding golden ,krachtens artikel 136 vastge-
stelde bijzondere bepalingen”, namelijk arti-
kel 176 van besluit 86/283 van de Raad,
dat luide als volgt:

»»Wat de regeling inzake vestiging en dienst-
verlening betreft, behandelen de bevoegde
instanties van de landen en gebieden de on-
derdanen en vennootschappen uit de Lid-
Staten niet discriminerend. Indien een Lid-
Staat voor een bepaalde werkzaamheid niet
in staat is aan onderdanen of vennootschap-
pen van de Franse Republiek, het Konink-
rijk der Nederlanden of het Verenigd Ko-
ninkrijk van Groot-Brittannié en Noord-
Ierland die in een land of gebied zijn geves-
tigd, alsmede aan de vennootschappen die
onder de wetgeving van het betrokken land
of gebied vallen en die aldaar zijn gevestigd,
voordelen van dezelfde aard toe te kennen,
is de bevoegde instantie van dit land of ge-
bied evenwel niet gehouden deze behande-
ling toe te kennen.”

28. Uit een en ander volgt, dat de onderda-
nen van de andere Lid-Staten in de landen
en gebieden overzee alleen aanspraak kun-
nen maken op een recht van binnenkomst
en verblijf met het oog op de uitoefening
van een zelfstandige beroepsactiviteit en
mits is voldaan aan de voorwaarden van
voormeld artikel.

29. De enige verplichting van de bevoegde
instanties van de landen en gebieden is, dat
zij onderdanen en vennootschappen uit de
andere Lid-Staten ,,niet discriminerend”
mogen behandelen, dat wil zeggen dat voor
hen dezelfde voorwaarden dienen te gelden
als voor personen en vennootschappen met
de nationaliteit van de staat waarmee deze



KAEFER EN PROCACCI

landen en gebieden bijzondere betrekkingen
onderhouden.

30. De bevoegde instanties kunnen dus van
de onderdanen van andere Lid-Staten ver-
langen, dat zij alle beroepskwalificaties, en
inzonderheid diploma’s, bezitten die worden
verlangd van de eigen onderdanen die het-
zelfde zelfstandige beroep uitoefenen of de-
zelfde diensten verrichten. Daarenboven
kunnen bijzondere beperkingen of verbods-
bepalingen die in een land of gebied gelden
voor de toegang tot bepaalde beroepen of
dienstverrichtingen van uit het Europees ge-
deelte van een staat atkomstige onderdanen,
ook toepasselijk worden verklaard op de
onderdanen van de andere Lid-Staten. Een
van deze beperkingen kan hierin bestaan,
dat de betrokkene al v66r zijn binnenkomst
in het bezit moet zijn van een vestigingsver-
gunning.

31. Het recht van de onderdanen van de
andere Lid-Staten om zich in het land of
gebied te vestigen of er diensten te verrich-
ten, is overigens onderworpen aan de we-
derkerigheidsvoorwaarde waarvan sprake in
artikel 176 in fine; daarover verder meer.

32. Uit een en ander volgt ook, dat de
richtlijn van de Raad van 21 mei 1973 in-
zake de opheffing van de beperkingen van
de verplaatsing en het verblijf van onderda-
nen van de Lid-Staten binnen de Gemeen-
schap ter zake van vestiging en verrichten
van diensten (richtljn  73/148/EEG,
PB 1973, L 172, blz. 14), niet van toepas-
sing is in de landen en gebieden overzee.

33. Miwsdien geef ik het Hof in overweging
het eerste onderdeel van de vraag te beant-
woorden als volgt:

,,De artikelen 132, lid 5, en 135 EEG-Ver-
drag noch artikel 176 van besluit 86/283
van de Raad van 30 juni 1976 betreffende
de associatie van de landen en gebieden
overzee met de Europese Economische Ge-
meenschap, kunnen worden geacht te gel-
den voor besluiten, van welke aard ook, van
de inzake de toegang tot en het verblijf op
een overzees grondgebied van onderdanen
van andere Lid-Staten bevoegde overheden.
De onderdanen van de andere Lid-Staten
kunnen in de landen en gebieden overzee
slechts aanspraak maken op een recht van
toegang en verblijf met het oog op de uitoe-
fening van een zelfstandige beroepsactiviteit
en onder de in voormeld artikel 176 ge-
stelde voorwaarden.”

B — Kent artikel 176 aan particulieren rech-
ten toe waarop zij zich voor de rechter kun-
nen beroepen?

34. Hoewel het tweede onderdeel van de
vraag slechts is gesteld voor het geval van
een bevestigend antwoord op het eerste on-
derdeel, lijkt het mij toch nuttig erop in te
gaan, nu een van de verzoekers heeft ver-
klaard dat hij in Frans-Polynesié een zelf-
standige beroepsactiviteit wenste uit te oefe-
nen.

35. Volgens de regering van het Verenigd
Koninkrijk volgt uit het arrest van 5 fe-
bruari 1963 (zaak 26/62, Van Gend en
Loos, Jurispr. 1963, blz. 1, 23), dat het be-
grip rechtstreekse werking van het gemeen-
schapsrecht gebaseerd is op het doel van het
Verdrag, namelijk de economische integra-
tie verzekeren in het kader van een gemeen-
schappelijke markt; dit behoort evenwel niet
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tot de doelstellingen van het vierde deel van
het Verdrag. Bijgevolg hebben dit vierde
deel alsmede besluit 86/283 van de Raad
geen rechtstreekse werking voor de rechter-
lijke instanties van Frans-Polynesié.

36. Tk ben het met het Verenigd Koninkrijk
eens, dat dit de redenering is die aan het ar-
rest Van Gend en Loos ten grondslag ligt en
die meer in het bijzonder in het rapport ter
terechtzitting wordt toegelicht.

37. In verband met de in 1963 tussen de
Gemeenschap en Turkije gesloten associa-
tieovereenkomst heeft het Hof nadien ech-
ter het volgende verklaard:

,,Een bepaling van een door de Gemeen-
schap met derde staten gesloten overeen-
komst moet worden geacht rechtstreeks toe-
passelijk te zijn, wanneer zij, gelet op haar
bewoordingen en op het doel en de aard
van de overeenkomst, een duidelijke en
nauwkeurig omschreven verplichting be-
helst, voor welker uitvoering en werking
geen verdere handeling vereist 1s.” ¢

38. Ook al beoogt deze overeenkomst op
termijn de totstandkoming van een douane-
unie tussen de EEG en Turkije, toch kan
niet worden gezegd dat zij — in de woor-
den van het arrest Van Gend en Loos —

,,in het volkenrecht een nieuwe rechtsorde
beoogt te vormen ten bate waarvan de sta-
ten, zij het op een beperkt terrein, hun soe-
vereiniteit hebben begrensd en waarbinnen
niet slechts deze Lid-Staten, maar ook hun
onderdanen gerechtigd zijn.”

6 — Arrest van 30 september 1987, zaak 12/86, Demirel,

Jurispr. 1987, blz. 3719, r. 0. 14.
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39. Verder verklaarde het Hof in het reeds
aangehaalde arrest Razanatsimba, betref-
fende de Overeenkomst van Lomé — een
overeenkomst met derde landen, die niet be-
doeld was om een douane-unie op te richten
—, dat artikel 62 van deze Overeenkomst
voor een onderdaan van een ACS-staat niet
het recht meebracht, zich met voorbijgaan
aan een nationaliteitsvoorwaarde op het
grondgebied van een Lid-Staat van de EEG
te vestigen ter uitoefening van een beroep
dat door de wetgeving van deze staat aan
zijn eigen onderdanen is voorbehouden.

40. Het Hof heeft in dat arrest een onder-
zoek ingesteld naar de strekking in concreto
van het door de verzoeker in het hoofdge-
ding ingeroepen artikel en niet ambtshalve
de mogelijkheid uitgesloten, dat de Over-
eenkomst van Lomé ten behoeve van parti-
culieren (zoals onderdanen van een ACS-
staat) rechten in het leven roept die de rech-
terlijke instanties moeten vrijwaren.

41. De conclusie dringt zich dus op, dat het
arrest Van Gend en Loos in zijn specifieke
context moet worden gezien. In dit arrest
werd voor het eerst het beginsel van de
rechtstreekse werking geformuleerd, en dan
nog in verband met een verdragsbepaling.
Sedertdien heeft het Hof de gelegenheid ge-
had zich over het vraagstuk van de recht-
streekse werking te buigen in verband met
overeenkomsten tussen de Gemeenschap en
derde landen. Het Hof heeft daarbij erkend,
dat aan particulieren toekomende rechten
ook kunnen voortvloeien uit sommige ver-
plichtingen die aan de Lid-Staten worden
opgelegd door een overeenkomst die geen
nieuwe rechtsorde in het leven roept. Dit
geldt a fortiori wanneer het niet om een
overeenkomst met derde landen gaat, doch
zoals in casu om een besluit van de Raad.

42. Er zijn dus gronden aanwezig om na te
gaan of artikel 176 aan de met name in het
arrest Demirel vastgestelde criteria voldoet.
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43. De Franse regering en de Commissie
herinneren aan de vele arresten waarin het
Hof als voorwaarde voor rechtstreekse wer-
king heeft gesteld, dat het om een duide-
lijke, voldoende nauwkeurige en onvoor-
waardelijke bepaling dient te gaan. De inge-
volge artikel 176 op de bevoegde instanties
van de landen en gebieden overzee rustende
verplichting is evenwel niet onvoorwaarde-
lijk, nu daaraan een wederkerigheidsbeding
is verbonden.

44. Mijns inziens verstond het Hof onder
een ,,onvoorwaardelijke bepaling” evenwel
een bepaling die aan degenen die ze moeten
uitvoeren, geen enkele beoordelingsmarge
laat waardoor zij het toepassingsgebied er-
van afhankelijk zouden kunnen maken van
voorwaarden dan wel beperken.

45. Wanneer nu aan de voorwaarden van
artikel 176, eerste volzin, van het besluit
van de Raad is voldaan, rest de adressaten,
namelijk de bevoegde instanties van de lan-
den en gebieden overzee, in verband met de
toepassing van het non-discriminatiebeginsel
geen enkele beoordelingsmarge. Op de we-
derkerigheidsvoorwaarde hebben de be-
voegde instanties geen vat: het zijn de an-
dere Lid-Staten die er al dan niet aan vol-
doen.

46. Anders gezegd, de afwijking van het
non-discriminatiebeginsel, die een uitvloeisel
kan zijn van de omstandigheid dat niet 1s
voldaan aan het wederkerigheidsvereiste, 1s
niet meer dan een ,,eventualiteit”, die de
rechtstreekse werking van het beginsel zelf
niet in het gedrang brengt. Ik verwijs hier
naar een analoog geval (arrest van 17 okto-
ber 1989, gevoegde zaken 231/87 en
129/88, Carpaneto Piacentino, Jurispr.
1989, blz. 3233, r. 0. 32), waarin het Hof

verklaarde, dat dezelfde redenering moet
worden gevolgd ten aanzien van de afwij-
king — in artikel 4, lid 5, tweede alinea,
van de Zesde BTW-richtlijn — van het be-
ginsel dat publiekrechtelijke lichamen niet
BTW-plichtig zijn voor de door hen als
overheid verrichte werkzaamheden, voor
het geval dat de niet-belastingplichtigheid
tot concurrentievervalsing van enige beteke-
nis zou leiden.

47. In een geval als het onderhavige zou bij
voorbeeld een Nederlands onderdaan mijns
inziens voor de bevoegde autoriteiten of
rechterlijke instanties van Frans-Polynesié
moeten kunnen aanvoeren, dat een uit dit
gebied afkomstig persoon in Nederland het
recht heeft om het zelfstandige beroep uit te
oefenen dat hijzelf in Polynesié zou willen
uitoefenen, voor zover die persoon voldoet
aan de aan Nederlandse onderdanen ge-
stelde voorwaarden (met uitzondering uiter-
aard van de nationaliteit).

48. De bewijslast ter zake zou op de ver-
zoeker rusten. Hij zou het bewijs bij voor-
beeld kunnen leveren door overlegging van
een document van de bevoegde instantie in
Nederland, of door verwijzing naar een ge-
meenschapsrichtlijn betreffende de weder-
zijdse erkenning van diploma’s voor het be-
trokken beroep, wanneer in deze richtlijn,
zoals meestal het geval lijkt te zijn, geen on-
derscheid wordt gemaakt tussen onderdanen
van andere Lid-Staten naar gelang zij af-
komstig zijn uit het Europese deel van een
Lid-Staat dan wel uit een met die Lid-Staat
verbonden land of gebied overzee.

49. De Commissie nu heeft tegen Frankrijk
een beroep wegens niet-nakoming ingesteld
(arrest van 12 december 1990, zaak
C-263/88, Jurispr. 1990, blz. 1-4611), om-
dat deze Lid-Staat na de vaststelling van de
gemeenschapsrichtlijn inzake de onderlinge
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erkenning van de diploma’s, certificaten en
andere titels van arts, verantwoordelijk alge-
meen ziekenverpleger, verloskundige, beoe-
fenaar der tandheelkunde en dierenarts, niet
de vereiste maatregelen had genomen om
onderdanen van andere Lid-Staten die in
het bezit van het ter zake vereiste Franse di-
ploma zijn, in staat te stellen zich in het
overzeese gebied Frans-Polynesié te vestigen
of aldaar de genoemde beroepen uit te oefe-
nen. De Commissie stelt niet, dat deze
richtlijnen in dat gebied van toepassing zijn,
doch dat eruit volgt, dat de andere Lid-Sta-
ten onder de ter zake vastgestelde materiéle
en formele voorwaarden gehouden zijn de
Franse diploma’s te erkennen, zoals overi-
gens ook de door een andere Lid-Staat aan
een onderdaan van de Franse Republiek af-
gegeven diploma’s, zonder daaraan een
voorwaarde te kunnen verbinden inzake de
vestigingsplaats van de betrokken onder-
daan.

50. In mijn conclusie van vandaag in zaak
C-263/88 heb ik in overweging gegeven, het
beroep van de Commissie toe te wijzen.

51. Ik herinner nogmaals aan de tekst van
artikel 132, lid 5, EEG-Verdrag:

,,In de betrekkingen tussen de Lid-Staten en
de landen en gebieden wordt het recht van
vestiging van de onderdanen en rechtsperso-
nen op voet van non-discriminatie geregeld
overeenkomstig de bepalingen en met toe-
passing van de procedures, bepaald in het
hoofdstuk betretfende het recht van vesti-
ging, behoudens de krachtens artikel 136
vastgestelde bijzondere bepalingen.”
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52. De krachtens artikel 136 vastgestelde
bijzondere bepalingen nu betreffen enkel het
geval waarin een onderdaan van een Lid-
Staat zich in een land of gebied overzee
wenst te vestigen. Dit geval wordt geregeld
door artikel 176, dat in casu in geding is.

53. Arukel 132, lid 5, is tot op heden de
enige bepaling inzake de vrijheid van vesti-
ging van personen uit de landen en gebieden
overzee in de Gemeenschap. Nu dit artikel
verwijst naar de bepalingen en procedures
van het hoofdstuk betreffende het recht van
vestiging, meen ik te mogen stellen dat de
op deze grondslag vastgestelde richtlijnen,
die personen die voorheen reeds in een land
of gebied overzee gevestigd waren, niet van
hun werkingssfeer uitsluiten, door de be-
trokkenen kunnen worden ingeroepen.

54. Voor zover een dergelijke richtlijn is
vastgesteld, kan een Frans onderdaan uit
Polynesié zich dus in om het even welke an-
dere Lid-Staat vestigen wanneer hij in het
bezit is van een Frans diploma. Dit geldt a
fortiori indien hij in het bezit is van het di-
ploma dat verlangd wordt door de wetge-
ving van het land waar hij zich wenst te ves-
tigen. [Aangezien in arukel 132, lid 5,
wordt verwezen naar het hoofdstuk betref-
fende de vrijheid van vestiging, kan men
zich zelfs afvragen of in laatstbedoelde hy-
pothese het recht van vestiging hem niet
reeds toekomt sedert het einde van de over-
gangsperiode, zulks op basis van het arrest
van 21 juni 1974 (zaak 2/74, Reyners,
Jurispr. 1974, blz. 631). In dit geval zou de
wederkerigheidsvoorwaarde, die niet voor-
kwam in artikel 8 van de aan het Verdrag
gehechte Toepassingsovereenkomst betref-
fende de associatie met de landen en gebie-
den overzee, bij vergissing in artikel 176
zijn opgenomen, wellicht enkel om een ze-
ker parallellisme tot stand te brengen met de
Overeenkomsten van Yaoundé en Lomé,
welke overeenkomsten evenwel een totaal
andere strekking hebben, zoals blijkt uit
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voormeld arrest Razanatsimba. Op deze
vraag behoeft hier evenwel niet verder te
worden ingegaan.]

55. Zoals gezegd, kan anderzijds evenwel
een onderdaan van een andere Lid-Staat
slechts aanspraak maken op een vestigings-
recht in een overzees land of gebied dat bjj
voorbeeld van Frankrijk afhangt, indien hij
in het bezit is van een Frans diploma.

56. Anders dan de Franse regering stelt, is
het recht van de in een overzees land of ge-
bied gevestigde Franse onderdanen om zich
op het grondgebied van andere Lid-Staten
te vestigen, dus niet langer overgelaten aan

Conclusie

het goeddunken van deze Lid-Staten, nu ter
zake een richtlijn is vastgesteld. Dit recht
kan dus niet naar gelang van het tijdstip en
de wensen van deze Lid-Staten een andere
inhoud krijgen.

57. Kort samengevat ben ik dus van me-
ning, dat een onderdaan van een Lid-Staat
voor de bevoegde autoriteiten of rechterlijke
instanties van een overzees land of gebied
het bewijs moet kunnen leveren, dat met be-
trekking tot de Lid-Staat waarvan hij de na-
tionaliteit bezit, aan de wederkerigheids-
voorwaarde s voldaan, en dat hij zich bijge-
volg op het non-discriminatiebeginsel van
artikel 176 van besluit 86/283 van de Raad
moet kunnen beroepen.

58. Gelet op een en ander, geef ik het Hof in overweging de vraag van het Tribu-
nal administratif de Papeete te beantwoorden als volgt’:

,,1) De artikelen 132, lid 5, en 135 EEG-Verdrag en artikel 176 van besluit
86/283/EEG van de Raad van 30 juni 1976 betreffende de associatie van de
landen en gebieden overzee met de Europese Gemeenschap, gelden niet voor
de besluiten, van welke aard ook, van de inzake de toegang tot en het verbljjf
in een overzees grondgebied van onderdanen van andere Lid-Staten bevoegde
instanties. De onderdanen van andere Lid-Staten kunnen slechts aanspraak
maken op een recht van toegang tot en verblyf in landen en gebieden overzee
met het oog op de uitoefening van een zelfstandige beroepsactiviteit, onder de
voorwaarden van voormeld artikel 176.

2) Artikel 176 van besluit 86/283/EEG van de Raad van 30 juni 1986, betref-
fende de associatie van de landen en gebieden overzee met de Europese Ge-
meenschap, moet aldus worden uitgelegd, dat voor de bevoegde instanties van
een land of gebied op het daarin neergelegde non-discriminatiebeginsel een

7 — Aangezien het in het hoofdgeding om personen en niet om vennootschappen gaat, laat ik dit aspect van artikel 176 buiten

beschouwing.
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beroep kan worden gedaan door een onderdaan van een andere Lid-Staat dan
die waarmee het land of gebied bijzondere betrekkingen onderhoudt, die al-
daar een zelfstandige beroepsactiviteit wenst uit te oefenen dan wel zich daar-
heen wenst te begeven om er bepaalde diensten te verrichten, en dat dit ver-
zoek moet worden toegewezen indien de betrokkene voldoet aan alle vereis-
ten die ter zake van de zelfstandige beroepsactiviteit of de dienstverrichting
gelden voor de niet in het land of gebied gevestigde onderdanen van de Lid-
Staat waarmee het land of gebied bijzondere betrekkingen onderhoudt, en
indien vaststaat dat de Lid-Staat waarvan de betrokkene onderdaan is, een
soortgelijke behandeling verzekert aan personen die tot op dat tijdstip in het
betrokken land of gebied gevestigd zijn en de nationaliteit hebben van de Lid-
Staat waarmee dit land of gebied bijzondere betrekkingen onderhoudt.”
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