SOLVAY/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 25. oktébra 2011 *

Vo veci C-110/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej
Unie, podané 26. februdra 2010,

Solvay SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastupeni: P. Foriers, R. Jafferali, F. Louis
a A. Vallery, advokati,

odvolatelka,

dalsi u¢astnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Currall a F. Castillo de la Torre, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci N. Coutrelis, avocate, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a U. Léhmus, sudcovia A. Rosas (spravodajca), R. Silva de Lapuerta,
E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadziev a E. Jarasianas,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 18. janudra 2011,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojednavani 14. aprila 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Solvay SA (dalej len ,,Solvay*) sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vse-
obecného sidu Eurdpskej tnie zo 17. decembra 2009, Solvay/Komisia (T-58/01,
Zb. s. 11-4781, dalej len ,,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sid zamietol jej zalo-
bu smerujicu k zruseniu rozhodnutia Komisie 2003/5/ES z 13. decembra 2000 tyka-
juceho sa konania o uplatneni ¢ldnku 81 Zmluvy ES (COMP/33.133 — B: Uhlic¢itan
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sodny — Solvay, CFK) (U.v. ESL 10, 2003, s. 1, dalej len ,,sporné rozhodnutie) a sub-
sididrne k zruseniu alebo znizeniu pokuty, ktora jej bola uloZena.

Okolnosti predchadzajice sporu

Spolo¢nost Solvay je vyznamnym chemickym podnikom. Jej zakladatel Ernest Solvay
objavil postup umoznujuici synteticky vyrobit s6du, teda surovinu, ktord sa pouziva
hlavne pri vyrobe skla. Séda sa pouziva aj v chemickom priemysle na vyrobu cistia-
cich prostriedkov, ako aj v hutnictve.

Okolo roku 1870 Solvay predala vyrobnt licenciu spolo¢nosti Brunner, Mond & Co.,
jednej zo spolo¢nosti, ktoré povodne tvorili Imperial Chemical Industries (dalej len
»ICI“). Solvay, ako aj Brunner, Mond & Co., si rozdelili svoje sféry vplyvu (,,Alkali Car-
tel“), pri¢om Solvay bola aktivna na eurépskom kontinente, zatial ¢o Brunner, Mond
& Co., posobila na Britskych ostrovoch, v Britskom spolocenstve narodov a ostatnych
krajindch Afriky, Azie a Juznej Ameriky. Pévodna dohoda bola opakovane obnovena,
najmaé v roku 1945.

Na konci osemdesiatych rokov dvadsiateho storocia bola spolo¢nost Solvay hlavnym
vyrobcom sddy tak v Eurépskom spolocenstve, kde ovladala 60 % trhu, ako aj na sve-
tovej trovni. ICI bola jej druhym najvic¢sim vyrobcom. Dalej nasledovali $tyria mali
vyrobcovia, a to Rhéne-Poulenc, Akzo, Matthes & Weber a Chemische Fabrik Kalk
(dalej len ,,CFK“).
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Prirodnd séda sa ziskavala v Spojenych statoch. Jej vyrobné ndklady boli nizsie ako
pri syntetickej séde, ale bolo k nim potrebné pripocitat dopravné naklady. Podniky
Spolocenstva boli poéas niekolkych rokov chrdnené antidumpingovymi opatreniami,
ktoré vsak boli prehodnotené v case, ked Komisia Eurépskych spolocenstiev zadala
sporné konania. Bolo totiz mozné, Ze sa dumping uz nepreukaze.

Vyrobcovia z vychodoeurdpskych krajin tiez predstavovali konkurentov, avsak pre
menej vyznamné mnozstva sédy. Dovozy z tychto krajin boli takisto predmetom an-
tidumpingovych opatreni.

Na trhu Spoloc¢enstva bolo mozné konstatovat rozdelenie sfér vplyvu medzi Solvay
a ICI, ako aj delenie narodnych trhov s vyznamnymi cenovymi rozdielmi.

Komisia, ktord mala podozrenie v stvislosti s existenciou dohéd medzi réznymi vy-
robnymi podnikmi v Spoloc¢enstve, vykonala zaciatkom roka 1989 kontroly u hlav-
nych vyrobcov sédy a vyziadala si képie mnohych dokumentov. Tieto kontroly boli
doplnené Ziadostami o informacie.

Dna 13. marca 1990 Komisia zaslala spolo¢nostiam Solvay, ICI a CFK spolo¢né ozna-
menie o vyhradach. Vytykané porusenia spocivali v porusent:

— ¢lanku 85 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢ldnok 85 Zmluvy ES, teraz ¢lanok 81 ES) zo
strany Solvay a ICI,

I - 10490



10

11

12

SOLVAY/KOMISIA

— ¢lanku 85 Zmluvy zo strany Solvay a CFK,

— ¢lanku 86 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢ldnok 86 Zmluvy ES, teraz ¢lanok 82 ES) zo
strany Solvay,

— ¢lanku 86 Zmluvy zo strany ICI.

Komisia neoznamila kazdému dotknutému podniku vsetky dokumenty, ale len tie,
ktoré sa tykali porusenia, ktoré sa mu vytykalo. Mnohé dokumenty alebo ich casti
okrem toho neboli dotknutym podnikom zaslané z dovodu dévernosti.

Tieto podniky boli predvolané na vypocutie. Zda sa, Ze Solvay si nezelala zucastnit sa
na vypocuti.

Dna 19. decembra 1990 prijala Komisia tieto $tyri rozhodnutia:

— rozhodnutie 91/297/EHS tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku [81 ES]
(IV/33.133 — A: Uhli¢itan sodny — Solvay, ICI) (U.v. ESL 152, 1991, s. 1), v kto-
rom Solvay a ICI predov§etkym vytykala, zZe si nadalej rozdelovali trh so sédou,
napriek tvrdeniu tychto podnikov, podla ktorého je dohoda uzavretd v roku 1945
uZ zastarand, a v ktorom na preukézanie, Ze spravanie nebolo autonémne (,,pa-
ralelné spravanie®), vychadzala zo skutoc¢nosti, ze za urcitych okolnosti Solvay
dodavala v mene ICI, ako aj z existencie Castych kontaktov medzi tymito dvoma
podnikmi,
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— rozhodnutie 91/298/EHS tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku [81 ES]
(IV/33.133 — B: Uhli¢itan sodny — Solvay, CFK) (U.v. ES L 152, 1991, s. 16), v kto-
rom Solvay a CFK vytykala, ze uzavreli dohodu v oblasti cien vymenou za zaruku
ro¢ne upravovaného odberu minimalneho mnozstva v prospech CFK,

— rozhodnutie 91/299/EHS tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku [82 ES]
(IV/33.133 — C: Uhli¢itan sodny — Solvay) (U.v. ES L 152, 1991, s. 21), v ktorom
vytykala Solvay, Ze zneuzila svoje dominantné postavenie uplatnenim systémov
zliav a prémii na zaklade limitného mnozstva s cielom zaviazat si klientov pre
vSetky svoje potreby a odstranit konkurentov,

— rozhodnutie 91/300/EHS tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku [82 ES]
(IV/33.133 — D: Uhlic¢itan sodny — ICI) (U. v. ES L 152, 1991, s. 40), v ktorom vy-
tykala podobné spravanie ICIL

Tieto $tyri rozhodnutia boli napadnuté na Stde prvého stupna. Solvay sa doméd-
hala zru$enia rozhodnuti 91/297 (vec T-30/91), 91/298 (vec T-31/91) a 91/299
(vec T-32/91). ICI sa domdhala zru$enia rozhodnuti 91/297 (vec T-36/91)
a 91/300 (vec T-37/91). Naopak CFK zaplatila pokutu, ktord jej bola ulozend
rozhodnutim 91/298.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze 27. februdra 1992 Sud prvého stupna vyhlasil
za nic¢otné rozhodnutie Komisie tykajtice sa kartelu medzi podnikmi vyrabajacimi
polyvinylchlorid (PVC) z dévodu nedostato¢ného overenia tohto rozhodnutia (roz-
sudok z 27. februdra 1992, BASF a i./Komisia, T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 a T-104/89,
Zb. s. 11-315). Vo veciach uvedenych v bode 13 tohto rozsudku, v ktorych bola Solvay

I - 10492



15

16

17

SOLVAY/KOMISIA

zalobkynou, podala ,doplinujiace zaloby”, v ktorych uviedla novy dévod smerujuci
k tomu, aby bolo rozhodnutie, ktorého zrusenia sa pé6vodne domahala, vyhlasené za
nic¢otné, pricom poukdzala na dva novinové ¢lanky, z ktorych vyplyvalo, Ze Komisia
uznala, ze uz 25 rokov neoverila nijaké rozhodnutie.

Po tom, ako Sudny dvor rozhodol o odvolani proti tomuto rozsudku rozsudkom
z 15. jina 1994, Komisia/BASF a i. (C-137/92 P, Zb. s. 1-2555), Sid prvého stupna
prijal dalsie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania v tejto veci a najmi vyzval
Komisiu, aby okrem iného predlozila znenie rozhodnutia napadnutého zalobkynou
tak, ako bolo overené v rozhodnej dobe. Komisia odpovedala, Ze sa jej zdalo vhodné
nerie$it ddvodnost tohto doévodu skér, ako Sad prvého stupna rozhodne o jeho pri-
pustnosti. Kedze Sad prvého stupiia napriek tomu Komisii uznesenim z 25. oktébra
1994 nariadil, aby predlozila vyssie uvedené znenie, Komisia tito poziadavku splnila
a predlozila znenie tohto rozhodnutia. Prednesy ucastnikov konania a ich odpove-
de na otdzky, ktoré im Sud prvého stupna polozil, boli vypocuté na pojednavani
6.a 7. decembra 1994.

Sud prvého stupna vydal pét rozsudkov 29. juna 1995.

Rozhodnutie 91/297 bolo zrusené pre porusenie prava na obhajobu rozsudkami
z 29. jtna 1995, Solvay/Komisia (T-30/91, Zb. s. 1I-1775) a ICI/Komisia (T-36/91,
Zb. s. 11-1847), z d6vodu, ze Komisia v priebehu spravneho konania dostato¢ne ne-
spristupnila dokumenty, a to najmi tie, ktoré mohli byt uzito¢né na obhajobu. Na
konstatovanie, Ze vada spravneho konania nemohla byt napravena v priebehu sad-
neho konania, Sad prvého stupna v bode 98 uz citovaného rozsudku Solvay/Komi-
sia predovsetkym uviedol, Ze ,ak by sa Zalobkyna mohla dovolavat pocas spravneho
konania dokumentov, ktoré boli spdsobilé ju oslobodit, mohla pripadne ovplyvnit
posudenia kolégia ¢lenov Komisie, prinajmensom pokial ide o dokaznt hodnotu pa-
ralelného a pasivneho spravania, ktoré sa jej vytykalo na zaciatku, a teda pocas trvania
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porusenia“. Tak v rozsudku Solvay/Komisia, uz citovanom, ako aj v rozsudku ICI/
Komisia, uz citovanom, Sud prvého stupna rozhodol, ze Komisia mala prinajmensom
poskytnit zoznam dokumentov pochddzajicich z inych podnikov s cielom umoznit
overenie ich presného obsahu a ich uzito¢nosti na obhajobu.

Rozhodnutie 91/298 bolo zrusené, pokial ide o Solvay, rozsudkom z 29. jina 1995,
Solvay/Komisia (T-31/91, Zb. s. 11-1821), z dévodu, Ze toto rozhodnutie Komisie ne-
bolo predmetom riadneho overenia.

Rozhodnutie 91/299 bolo z rovnakého dévodu zrusené rozsudkom z 29. jina 1995,
Solvay/Komisia (T-32/91, Zb. s. I1-1825).

Rozhodnutie 91/300 bolo predmetom rozsudku z 29. juna 1995, ICI/Komisia
(T-37/91, Zb. s. 1I-1901). Sud prvého stupnia zamietol dovody a tvrdenia zalozené na
neoznameni dokumentov pochddzajtcich z inych podnikov z dévodu, ze tieto doku-
menty nemohli byt uzito¢né na obhajobu zalobkyne, a takisto na dovode neozname-
nia zoznamu dokumentov samotnej zalobkyne. Napadnuté rozhodnutie v$ak zrusil
pre nedostato¢né overenie.

Uz citované rozsudky z 29. juna 1995, Solvay/Komisia (T-31/91) a Solvay/Komisia
(T-32/91), boli napadnuté odvolaniami Komisie, ktoré viedli k rozsudku zo 6. aprila
2000, Komisia/Solvay (C-287/95 P a C-288/95 P, Zb. s. 1-2391). Rovnako rozsudok
z 29. juna 1995, ICI/Komisia (T-37/91), uz citovany, bol napadnuty odvolanim, ktoré
viedlo k rozsudku zo 6. aprila 2000, Komisia/ICI (C-286/95 P, Zb. s. 1-2341). Tieto
odvolania Sudny dvor zamietol dvoma uz citovanymi rozsudkami Komisia/Solvay
a Komisia/ICI.
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Pokial ide o Solvay, Komisia prijala 13. decembra 2000 dve nové rozhodnutia:

— sporné rozhodnutie, ktoré je ekvivalentom rozhodnutia 91/298. Znenia tychto
rozhodnuti st v podstate rovnaké. Sporné rozhodnutie okrem toho obsahuje opis
konania. Jeho adresatom je Solvay, podnik, ktorému Komisia ukladd pokutu
3 miliény eur,

— rozhodnutie 2003/6/ES tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku 82 Zmluvy ES
(COMP/33.133 — C: Uhli¢itan sodny — Solvay) (U. v. ES L 10, 2003, s. 10), ktoré je
ekvivalentom rozhodnutia 91/299, ale ktoré okrem toho obsahuje opis konania.
Komisia tymto rozhodnutim ukladd Solvay pokutu 20 miliénov eur.

Solvay podala proti tymto rozhodnutiam Zaloby. Rozsudkom zo 17. decembra 2009,
Solvay/Komisia (T-57/01, Zb. s. 11-4621), a napadnutym rozsudkom Vseobecny sud
tieto zaloby zamietol.

Konanie pred Vseobecnym stidom

KedZe Zalobkyna uviedla Zalobny dévod zaloZeny na nedostato¢nom pristupe k spisu,
Sad prvého stupna vyzval 19. decembra 2003 Komisiu, aby najma predlozila podrobny
zoznam vSetkych dokumentov tvoriacich spis. Komisia po tom, ako poziadala o pre-
dlzenie stanovenej lehoty, poskytla prvy a neskdér druhy zoznam. Solvay poziadala
o nahliadnutie do niektorych dokumentov. Pocas tohto vy$etrovania Komisia uznala,
ze niektoré spisy stratila a Ze nebola schopnd vypracovat zoznam dokumentov, ktoré
obsahovali, pretoze registre kartoték sa podla nej takisto stratili. Zalobkyna a Komi-
sia 15. jula a 17. novembra 2005 predlozili svoje pisomné pripomienky o uzito¢nosti

I - 10495



25

26

ROZSUDOK Z 25.10. 2011 — VEC C-110/10 P

dokumentov, do ktorych nahliadla Solvay na ucel svojej obhajoby. Pocas roka 2008 sa
ucastnikom konania polozili este rozne otazky. Pojedndvanie sa konalo 26. juna 2008.

Napadnuty rozsudok

Argumentdcia uvedend na podporu ndvrhov smerujicich k zruseniu sporného
rozhodnutia

Zalobkyna uviedla tyri Zalobné dévody rozdelené na ¢asti, ktoré obsahovali viaceré
tvrdenia.

Prvy zalobny dévod tykajuci sa plynutia casu

— Nespravne uplatnenie pravidiel preml¢ania

Solvay tvrdila, Zze premlcanie stihania vypocitané podla nariadenia Rady (EHS)
¢. 2988/74 z 26. novembra 1974 o premlcacej lehote v stihani a pri vykone rozhod-
nutia v oblasti pravnej pravy dopravy a hospodarskej sutaze Eurépskeho hospodar-
skeho spolo¢enstva (U. v. ES L 319, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 61) sa neprerusuje po-
¢as odvolacieho konania. Komisia podla nej mohla prijat nové rozhodnutie ihned po
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vyhldseni uz citovaného rozsudku z 29. juna 1995, Solvay/Komisia (T-31/91). Poda-
nim odvolania na seba prevzala riziko o to viac, Ze vedela o rozsudku Komisia/BASF
a i., uz citovanom, v ktorom Stidny dvor prijal stanovisko o otdzke nedostato¢ného
overenia aktov.

Prevzatim tvrdenia z rozsudku z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschap-
pij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375), tykajiceho sa druhého rozhodnutia o PVC,
Vseobecny sdd v napadnutom rozsudku uviedol, Ze bolo potrebné konstatovat, Ze ob-
dobie, pocas ktorého prebiehalo odvolacie konanie na Sidnom dvore, predstavovalo
obdobie prerusenia premlcacej lehoty (body 78 az 90). Poukdzal na praktické tazkosti
spoOsobené riesenim, ktoré navrhuje Solvay, a to pripadnu koexistenciu dvoch rozhod-
nuti v pripade, ak by Stidny dvor vyhovel odvolaniu Komisie.

— Porusenie zdsady primeranej lehoty

Vseobecny sud preskimal kazdé §tadium konania, ako aj celkové konanie. Okrem iné-
ho uviedol, Ze vzhladom na to, Ze sporné rozhodnutie je v zdsade zhodné s rozhodnu-
tim 91/298, pravo na obhajobu nebolo porusené napriek uplynutiu ¢asu. V bode 122
napadnutého rozsudku najmé uviedol, Ze zalobkyna sa vyslovne vzdala moznosti zni-
Zenia pokuty z ddvodu odskodnenia a Ze nepodala ani ndvrh na ndhradu $kody.

Druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni podstatnych formalnych nélezitosti
vyzadovanych na prijatie a overenie sporného rozhodnutia

Vseobecny sud zamietol prvé dve Casti tohto zalobného dévodu zalozené na poruse-
ni zdsady kolegiality a zdsady pravnej istoty. Pokial ide o porusenie préva zalobkyne

I - 10497



30

31

32

ROZSUDOK Z 25.10. 2011 — VEC C-110/10 P

byt opétovne vypocutd, Vseobecny sid uviedol, Ze sporné rozhodnutie ma v podstate
zhodné znenie s rozhodnutim 91/298, a preto Komisia zalobkynu nemusela opdtovne
vypocut (bod 172 napadnutého rozsudku). VSeobecny sid okrem toho zamietol cast
tohto zalobného dévodu zaloZent na nevykonani novej porady s poradnym vyborom
pre oblast kartelov a dominantného postavenia, ako aj na nesprdvnom zloZeni tohto
vyboru.

Vseobecny sad tiez zamietol ¢ast toho istého zalobného dévodu zalozent na poruseni
zasad nestrannosti, riadnej spravy veci verejnych a proporcionality.

Treti zalobny dovod zalozeny na skutocnosti, Ze obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
nebol ovplyvneny

Zalobkyfia spochybnila tidajnd obchodnu stratégiu, ktora sa jej vytykala. Podla Vie-
obecného stdu vsak nespochybnila znenie dohody uzavretej s CFK (bod 214 na-
padnutého rozsudku). Vseobecny sid v bode 215 napadnutého rozsudku uviedol, ze
takato dohoda o zaruke tykajica sa minimalneho ro¢ného mnozstva predaja na na-
rodnom trhu méze pritom z podstaty veci odklonit obchodné toky zo smeru, ktory
by inak mali, bez toho, aby bolo potrebné preukézat existenciu obchodnej stratégie.

Stvrty zalobny dévod zalozeny na poru$eni prava na pristup k spisu

Vseobecny sud preskimal, ¢i nedostatok pristupu k niektorym dokumentom v prie-
behu spravneho konania zabranil Zalobkyni dozvediet sa o dokumentoch, ktoré mohli
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byt uzito¢né na jej obhajobu. Uviedol, Ze dohoda uzavreta s CFK dokazovala, ze ob-
chod medzi clenskymi §tatmi bol ovplyvneny a Ze tvrdenie zaloZené na obchodnej
stratégii v tomto ohlade nemalo vplyv, a ndsledne dospel k zdpornej odpovedi. Vse-
obecny sud preskimal cast zaloZend na nedostatku dplného nahliadnutia do spisu.
Po tom, ako sa pokusil urcit, o obsahovali spisy stratené Komisiou, v bode 262 na-
padnutého rozsudku overil, Ze spravanie vytykané spolo¢nosti Solvay bolo preukaza-
né dokumentmi nachddzajicimi sa v existujicich spisoch a Ze ,ni¢ neumozn[ovalo]
predpokladat, Ze [zalobkyna] by mohla objavit v chybajticich podspisoch dokumenty,
ktoré by jej umoznili vyvrétit konstatovanie Komisie®.

Argumentdcia uvedend na podporu ndvrhov smerujiicich k zruseniu alebo zniZeniu
pokuty

Zalobkyia uviedla pit dovodov zalozenych na nespravnom postdeni zavaznosti po-
ruseni, nespravnom posudeni trvania porusenia, na tom, ze Komisia nespravne pri-
hliadla na pritazujtce okolnosti, na existencii polah¢ujtcich okolnosti a na neprime-
ranosti pokuty, najma s ohladom na uplynutie ¢asu.

V bode 303 napadnutého rozsudku Vseobecny suid uviedol, Ze Komisia nepreukazala,
ze dotknuté porusovanie pokracovalo az do konca roka 1990. V dosledku toho znizil
pokutu o 25 %.

Na zaver Vieobecny std stanovil pokutu vo vyske 2,25 miliéna eur. Zalobkyni ulozil
povinnost znasat tri Stvrtiny svojich trov konania, ako aj tri $tvrtiny trov konania Ko-
misie a Komisii ulozil povinnost zndsat $tvrtinu svojich trov konania a $tvrtinu trov
konania zalobkyne.
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O odvolani

Odvolatelka uvédza tri odvolacie dovody. Prvy doévod je zaloZeny na poruseni prava
na rozhodnutie v primeranej lehote. Druhy dovod sa zakladd na poruseni prava na
obhajobu vyplyvajicom zo skuto¢nosti, Ze po tom, ako Komisia zamietla odvolatelke
pristup k spisu pocas spravneho konania, jeho cast stratila. Treti dovod je zalozeny na
poruseni prava byt vypocutd predtym, ako Komisia prijala sporné rozhodnutie.

Najskor treba preskimat spolo¢ne druhy a treti ddvod, ktoré sa oba tykaji porusenia
prava na obhajobu.

Argumentdcia tcastnikov konania

Prvou ¢astou druhého odvolacieho dévodu odvolatelka vytyka Veobecnému sudu,
ze ju ulozenim povinnosti preukazat, Ze stratené dokumenty mohli byt uzito¢né na
jej obhajobu, zatazil nemoznou dokaznou povinnostou, pretoze tieto dokumenty ne-
mohli byt preskiimané.

Druhou ¢astou tohto odvolacieho dévodu odvolatelka Vieobecnému sudu vytyka,
ze porusil zdsadu, podla ktorej stadilo, aby tieto dokumenty mohli ¢o len v zniZenej
miere ovplyvnit sporné rozhodnutie.

Tretou ¢astou tohto odvolacieho d6vodu odvolatelka VSeobecnému stdu vytyka, ze
sa neobmedzil na predbezné preskimanie spisu s cielom overit, ¢i chybajice doku-
menty boli sposobilé ovplyvnit uvedené rozhodnutie, ale najskér rozhodol vo veci
samej. VSeobecny std sa totiz v prvom rade domnieval, Ze dévod uvedeny zalobkynou
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na podporu svojej zaloby o neplatnost sporného rozhodnutia zaloZeny na neexisten-
cii vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi mal byt zamietnuty, aby z toho v dru-
hom rade vyvodil, Ze dokumenty nespristupnené zalobkyni nemohli mat nijaky vplyv
na toto rozhodnutie.

Stvrtou ¢astou toho istého dovodu odvolatelka vytyka Vieobecnému stdu jeho zaver,
ze nepreukdzala, Ze stratené dokumenty mohli byt uzito¢né na jej obhajobu, z dévo-
du, Ze na Veobecnom sude nevzniesla zalobny dévod zalozeny na neexistencii doho-
dy uzavretej s CFK, ¢o mohla urobit aj bez pristupu k spisu, hoci tento dévod uviedla
pred Komisiou, a Ze obsah stratenych dokumentov uz nikto nemohol urcit.

Piatou ¢astou druhého odvolacieho dévodu odvolatelka Vieobecnému sudu vytyka,
ze stratenym dokumentom odnal akykolvek vyznam z dévodu, Ze uz zamietol doévod
uvedeny zalobkynou a zaloZeny na nedostatku vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, hoci obsah tychto dokumentov nepoznal, a preto nemohol vyludit, Ze jej mohli
umoznit formulovat dodato¢né tvrdenia ¢i dokonca uplne nové dovody tak vo veci
samej, ako aj v stvislosti s vyskou pokuty alebo dodrzanim pravidiel konania.

Prvou ¢astou tretieho odvolacieho dovodu odvolatelka Vseobecnému stdu vytyka, ze
neodpovedal na jej tvrdenie, podla ktorého mala byt vypoc¢utd pred prijatim sporného
rozhodnutia, a to napriek existencii rozsudku Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Ko-
misia, uz citovaného, kedze spravne konanie obsahovalo nezrovnalosti vyplyvajice
z nedostatku pristupu k spisu v $tddiu pred prijatim tohto rozhodnutia, ¢o ovplyvni-
lo platnost jeho pripravnych opatreni, a vzhladom na to, Ze tieto nezrovnalosti boli
konstatované Sidom prvého stupna pred prijatim sporného rozhodnutia v rozsudku
z 29. jina 1995, Solvay/Komisia (T-30/91), uz citovanom.
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Druhou ¢astou tohto odvolacieho dévodu odvolatelka vytyka V8eobecnému sddu, ze
odmietol uznat, ze pred prijatim sporného rozhodnutia bola Komisia povinnd vypo-
¢ut dotknuty podnik, kedze rozsudok Vseobecného stidu — aj ked bol vydany v ramci
iného konania — dospel k zéveru o existencii vady tykajicej sa pripravnych opatreni
zru$eného rozhodnutia. Odvolatelka v tejto suvislosti pripomina rozsudok z 29. juna
1995, Solvay/Komisia (T-30/91), uz citovany, a zddraznuje, ze konanie v predmetnej
veci obsahovalo rovnaké vady ako tie, ku ktorym dospel tento rozsudok. Podla ¢lan-
ku 233 ES mala Komisia povinnost vyvodit z rozsudku vydaného Vseobecnym stidom
véetky dosledky. I ked rozhodnutie 91/298 Vseobecny sud zrusil pre nedostatocné
overenie, Komisia mala prihliadnut aj na rozsudok z 29. jina 1995, Solvay/Komisia
(T-30/91), uz citovany, ktory definitivne konstatoval int vadu konania. Komisia teda
mala podla odvolatelky povinnost prihliadnut na tato vadu konania konstatovana
Vseobecnym stidom na ucely ndpravy konania, a preto jej spristupnit spis a umoz-
nit jej uplatnit vSetky svoje pisomné a Ustne pripomienky pred prijatim sporného
rozhodnutia.

Komisia spochybnuje pripustnost a dovodnost takto uvedenych dévodov a tvrdeni
odvolatelky.

Postidenie Stidnym dvorom

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, zalobnym doévodom zalozenym na poruseni
prava na pristup k spisu odvolatelka nekritizuje skutkové postdenia Vieobecného
sudu, ale pravidl4, ktoré uplatnil v oblasti dokazného bremena, pokial ide o uZitoc-
nost dokumentov, ktorych cast sa stratila. Otdzka, ¢i Vseobecny sud uplatnil pri po-
sudzovani uzito¢nosti tychto dokumentov na obhajobu odvolatelky spravnu pravnu
normu, je pravnou otdzkou, ktord moze preskiumat Sidny dvor v ramci odvolania
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(pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. janudra 2007, Sumitomo Metal Industries a Nip-
pon Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. I-729, bod 40, ako aj z 10. jila
2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb. s. I-4951,
bod 117).

Prévo na obhajobu je zdkladné pravo tvoriace neoddelitelnt sucast vseobecnych prav-
nych zdsad, ktorych respektovanie zabezpecuje Sidny dvor (rozsudok zo 7. janudra
2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 64).

Respektovanie prava na obhajobu v konani pred Komisiou, ktorého predmetom je
uloZenie pokuty podniku za porus$enie pravidiel hospodarskej sutaze, vyzaduje, aby
mal dotknuty podnik moznost uc¢inne vyjadrit svoje stanovisko k pravdivosti a rele-
vantnosti jednak skutkovych okolnosti a okolnosti, ktorych sa dovolava, ako aj doku-
mentov, o ktoré Komisia oprela svoje zistenie existencie porusenia Zmluvy (rozsudok
Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 66). Toto pravo je upravené v ¢lan-
ku 41 ods. 2 pism. a) a b) Charty zakladnych préav Eurépskej tnie.

Ako Vseobecny sud spravne pripomenul v bode 224 napadnutého rozsudku, pravo na
pristup k spisu znamend, Ze Komisia poskytne dotknutému podniku moznost presku-
mat vSetky dokumenty zaloZené vo vysetrovacom spise, ktoré mozu byt relevantné
na obhajobu tohto podniku. K nim patria doklady v jeho prospech aj neprospech,
s vyhradou obchodnych tajomstiev inych podnikov, internych dokumentov Komisie
a inych dovernych informdcii (rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
uz citovany, bod 315, ako aj Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 68).
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Porusenie prava na pristup k spisu v priebehu konania predchadzajiceho prijatiu roz-
hodnutia v zdsade moze viest k zruseniu tohto rozhodnutia, pokial bolo zasiahnuté
pravo dotknutého podniku na obhajobu (rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, uz citovany, bod 317).

Za rovnakého predpokladu vzniknuté porusenie nie je napravené iba na zaklade sku-
toc¢nosti, ze pristup bol umozneny v priebehu sidneho konania (rozsudok Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 318). KedzZe sa takéto preskima-
nie VSeobecnym sidom obmedzuje na siidne preskiimanie vznesenych Zalobnych
doévodov, nie je jeho predmetom ani jeho G¢inkom nahradit Gplné vysetrovanie veci
v ramci spravneho konania. Okrem toho oneskorené oboznamenie sa s niektorymi
dokumentmi v spise nestavia podnik, ktory podal zalobu proti rozhodnutiu Komisie,
opit do situdcie, v ktorej by bol, pokial by sa mohol pri predlozeni svojich pisomnych
a ustnych pripomienok tejto institdcii opierat o rovnaké dokumenty (pozri rozsudok
Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 103 a citovant judikatdru).

Ak je pristup k spisu, konkrétnejsie k dokumentom v prospech podniku, zabezpece-
ny v §tddiu stidneho konania, dotknuty podnik nemusi preukdzat, ze pokial by mal
k neozndmenym dokumentom pristup, malo by rozhodnutie Komisie odli$ny obsah,
ale iba to, ze uvedené dokumenty mohli byt uzito¢né na jeho obhajobu (rozsudok
z 2. oktébra 2003, Corus UK/Komisia, C-199/99 P, Zb.s.1-11177, bod 128; Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 318, ako aj Aalborg Portland a i./
Komisia, uz citovany, bod 131).

Hoci Vseobecny sud spravne pripomenul tieto zdsady, v bode 263 napadnutého
rozsudku napriek tomu dospel k zdveru, Ze ,aj ked totiz zalobkyna nemala pristup
ku vsetkym dokumentom vo vySetrovacom spise, tato okolnost jej v predmetnej veci
nebrénila v tom, aby zabezpecila svoju obhajobu, pokial ide o zdkladné vyhrady, ktoré
Komisia vzniesla v ozndmeni o vyhradach a v [spornom] rozhodnuti.
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Vseobecny sud predtym, ako dospel k tomuto zaveru, preskimal vyhrady uvedené
v tomto rozhodnuti a materidlne dékazy predlozené na ich podporu. Takyto sposob
pristupu nemozno kritizovat, kedZe uzito¢nost inych dokumentov na obhajobu musi
byt postidena prave s prihliadnutim na tieto okolnosti.

Vseobecny sud vsak svoj zaver zalozil najma na zisteni uvedenom v bode 262 napad-
nutého rozsudku, podla ktorého, ,kedZe Zalobkyiia nevzniesla v Zalobe nijaké tvrde-
nie, ktorého cielom by bolo spochybnenie existencie dohody, proti ktorej smeruje
Komisia v [spornom] rozhodnuti, ni¢ neumozi[ovalo] predpokladat, ze by mohla
objavit v chybajucich podspisoch dokumenty, ktoré by jej umoznili vyvratit konsta-
tovanie Komisie®.

Treba pripomenut, ze odvolatelka a CFK, ako vyplyva z bodu 49 sporného rozhodnu-
tia, pocas spravneho konania pred Komisiou spochybnili existenciu dohody uzavretej
medzi nimi. Odvolatelka najmai tvrdila, ze ¢innosti CFK jednostranne podporovala
v okamihu, ked zamyslala odkupit jej aktivity.

Okrem toho v cCase, ked si odvolatelka pripravovala Zalobu, nemala pristup k spisu
CFK, ¢o by mohlo vysvetlit nespochybnenie existencie takejto dohody v zalobe.

V kazdom pripade ucastnikovi konania nemozno vytykat, ze uviedol nové dévody
podnietené vyvojom konania, ako to stanovuje ¢lanok 48 ods. 2 Rokovacieho poriad-
ku Vseobecného sudu.
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V predmetnej veci mohla odvolatelka vyjadrit stanovisko k dokumentom zaistenym
pocas roka 1989 az v roku 2005. Strata urcitého mnozstva podspisov a neexistencia
zoznamu ich obsahu jej v§ak neumoznila overit, ¢i chybajice dokumenty mohli byt
uzito¢né na jej obhajobu a ¢i ich v désledku toho mohla uplatnit.

Désledky tejto straty pre pravo na obhajobu s o to véacsie, ze podla Komisie chybajice
podspisy pravdepodobne obsahovali odpovede na ziadosti o informécie poskytnuté
podla ¢lanku 11 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia imple-
mentujticeho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001,
s. 3), a teda odpovede CFK. Nie je preto vylicené, Ze odvolatelka v tychto podspisoch
mohla ndjst dokazy podporujice tézu, ktorti rozvijala pocas spravneho konania.

Treba zdoraznit, ze v predmetnej veci nejde o niekolko chybajtcich dokumentov,
ktorych obsah by mohol byt obnoveny na zdklade inych zdrojov, ale o celé podspisy,
ktoré, ak boli predpoklady Komisie opisané v bode 60 tohto rozsudku spravne, mohli
obsahovat podstatné dokazy z konania pred Komisiou a ktoré mohli byt relevantné
na ucely obhajoby odvolatelky.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny std sa tym, ze v bode 263 napadnutého rozsudku do-
spel k zéveru, Ze okolnost, ze zalobkynia nemala pristup ku v§etkym dokumentom na-
chédzajucim sa vo vySetrovacom spise, jej nezabranila v zabezpeceni svojej obhajoby,
dopustil nespravneho prévneho postidenia, pokial ide o porusenie prdva na obhajobu
Komisiou, a svoje rozhodnutie, ¢o sa tyka obsahu chybajicich dokumentov, zalozil na
predpoklade, ktory sém nemohol preskimat.
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Pokial ide o vypocutie dotknutého podniku pred prijatim sporného rozhodnutia, na
ktoré poukézala odvolatelka vo svojom tretom odvolacom dovode, treba pripomentt,
Ze je sii¢astou prava na obhajobu. Porusenie prava na obhajobu teda musi byt presku-
mané v zavislosti od osobitnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.

V bode 165 napadnutého rozsudku Vieobecny sid spravne pripomenul, Ze ked Komi-
sia po zru$eni rozhodnutia, ktoré uklada sankcie podnikom, ktoré porusili ¢lanok 81
ods. 1 ES, z dévodu procesnej vady tykajicej sa vylu¢ne podmienok jeho kone¢ného
prijatia kolégiom komisdrov, prijme nové rozhodnutie v podstate s totoznym obsa-
hom, ktoré je zalozené na rovnakych vyhradéch, nie je povinna vykonat nové vypo-
cutie dotknutych podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok Limburgse Vinyl Maat-
schappij a i./Komisia, uz citovany, body 83 az 111).

V predmetnej veci vSak otdzka vypocutia odvolatelky nemdze byt oddelené od pri-
stupu k spisu. Ak m4 totiz sporné rozhodnutie z podstatnej Casti totozny obsah a je
zalozené na rovnakych vyhradach ako tie, ktoré boli uvedené v prvom rozhodnuti
zru$enom Vseobecnym siidom z dévodu procesnej vady v zdvere¢nom §$tadiu kona-
nia, a to nedostato¢ného overenia kolégiom komisérov, plati, Ze prijatie tohto prvého
rozhodnutia bolo takisto dotknuté vadou predchidzajticou tejto poslednej uvedenej
vade. Ako totiz vyplyva z bodu 17 tohto rozsudku, je nepochybné, ze pocas spravneho
konania, ktoré viedlo k prijatiu uvedeného prvého rozhodnutia, Komisia odvolatelke
neposkytla véetky dokumenty nachddzajice sa v jej spise, konkrétne dokumenty v jej
prospech.

Ako sa pripomenulo v bode 17 tohto rozsudku, v uz citovanych rozsudkoch z 29. jina
1995, Solvay/Komisia (T-30/91) a ICI/Komisia (T-36/91), Sid prvého stupna v stvis-
losti s rozhodnutim 91/297 dotknutym v bode 12 tohto rozsudku, ktoré je pripoje-
né k spornému rozhodnutiu a bolo predmetom toho istého ozndmenia o vyhradéch,
konstatoval, Ze v tomto sprédvnom konani bolo porusené privo na obhajobu, kedze
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Komisia dotknutému podniku dostato¢ne nespristupnila dokumenty, najma tie, ktoré
mohli byt uzito¢né na jeho obhajobu. Sud prvého stupna preto zrusil tieto rozhod-
nutia a najma pripomenul na jednej strane skuto¢nost, ze pristup k spisu vo veciach
hospodarskej sitaze vyplyva z procesnych zaruk urc¢enych na ochranu préva na ob-
hajobu, a na druhej strane nevyhnutnost vypracovat podrobny zoznam dokumen-
tov tvoriacich spis, aby dotknuty podnik mohol posudit vhodnost ziadosti o pristup
k Specifickym dokumentom, ktoré mozu byt uzito¢né na jeho obhajobu (rozsudky
z 29. juna 1995, Solvay/Komisia, T-30/91, uz citovany, body 59 a 101, ako aj ICI/Ko-
misia, T-36/91, uz citovany, body 69 a 111).

Napriek tymto skuto¢nostiam a napriek judikattire Sidneho dvora potvrdzujicej do-
lezitost pristupu k spisu, konkrétnejsie k dokumentom v prospech podniku (pozri
najmd rozsudok z 8. jila 1999, Hercules Chemicals/Komisia, C-51/92 P, Zb. s. 1-4235),
Komisia prijala rovnaké rozhodnutie ako to, ktoré bolo zrusené pre nedostato¢né
overenie bez zacatia nového spravneho konania, v ramci ktorého by vypocula odvola-
telku po tom, ako jej spristupnila spis.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud tym, Ze neprihliadol na $pecifické okolnosti veci,
a najma tym, Ze vychadzal zo skutocnosti, ze prvé rozhodnutie bolo zrusené pre ne-
dostatocné overenie a druhé rozhodnutie obsahovalo rovnaké vyhrady, nespravne
dospel k zdveru, Ze vypocutie odvolatelky nebolo potrebné. Dopustil sa tak nesprav-
neho prdvneho posudenia, ked rozhodol, Ze Komisia neporusila pravo na obhajobu
tym, Ze nevypocula odvolatelku pred prijatim sporného rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy a treti odvolaci dovod st dévodné a ze napad-
nuty rozsudok musi byt zruseny v rozsahu, v akom Vseobecny sud tymto rozsudkom
nezrusil sporné rozhodnutie pre porusenie préava na obhajobu.
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KedZe uznanie ddévodnosti druhého a treticho ddvodu ma za néasledok zrus$enie na-
padnutého rozsudku, nie je opodstatnené preskimat prvy odvolaci dévod.

O zalobe podanej proti spornému rozhodnutiu

Podla ¢ldnku 61 StattGtu Sidneho dvora Eurépskej tnie, ak je odvolanie dévodné,
Sudny dvor zrusi rozhodnutie Vseobecného stdu. Sidny dvor méze sam rozhodnut
s kone¢nou platnostou vo veci samej, ak to stav konania dovoluje. Tak je to aj v danom
pripade.

Z bodov 47 az 69 tohto rozsudku vyplyva, Ze Zaloba je dovodna a je opodstatnené
zrusit sporné rozhodnutie z dévodu porus$enia prava na obhajobu.

O trovach

Podla ¢léanku 122 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak je odvolanie dovodné a ak
Sudny dvor sdm rozhodne s koneénou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj
o trovich konania. Podla ¢ldanku 69 ods. 2 tohto poriadku, ktory sa na zaklade jeho
¢lanku 118 uplatiuje na konanie o odvolani, Gicastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze Komisia nemala dspech v podstatnej ¢asti svojich dévodov a odvolatelka navrhla
zaviazat ju na ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat Komisiu, aby okrem
svojich trov konania znésala véetky trovy konania odvolatelky tak v prvostupniovom,
ako aj v odvolacom konani.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej tinie zo 17. decembra 2009, Solvay/
Komisia (T-58/01), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Komisie 2003/5/ES z 13. decembra 2000 tykajuce sa konania
o uplatneni ¢clanku 81 Zmluvy ES (COMP/33.133 — B: Uhlic¢itan sodny — Sol-
vay, CFK) sa zrusuje.

3. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy konania vynalozené tak v pr-
vostupnovom, ako aj v odvolacom konani.

Podpisy
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