SOLVAY/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 25. oktobri*

Lieta C-110/10 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantam, kas
iesniegta 2010. gada 26. februari,

Solvay SA, Brisele (Belgija), ko parstav P. Forjé [P. Foriers], R. Zaferali [R. Jafferali],
E. Lui [E Louis] un A. Valeri [A. Vallery], avocats,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,

otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav J. Kurals [J. Currall] un F. Kastiljo de la Tore [E Castillo
de la Torre], parstavji, kuriem palidz N. Kutrelisa [N. Coutrelis], advokate, kas ir nora-
dijusi dzivesvietu Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji H. N. Kunja
Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] un U. Lehmuss [U. Lohmus], tiesne$i A. Ross [A. Rosas] (referents),
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), E. Levits, A. O’Kifs [A. O Caoimh),
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen), T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] un E. Jara$uns [E. Jarasitinas],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 18. janvara tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2011. gada 14. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Solvay SA (turpmak teksta — “Solvay”) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2009. gada 17. decembra spriedumu lieta T-58/01 Solvay/
Komisija (Krajums, 11-4781. Ipp.; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar ko
ta noraidija Solvay prasibu atcelt Komisijas 2000. gada 13. decembra Lémumu 2003/5/
EK par EK liguma 81. panta piemérosanas procedaru (COMP/33.133-B: Kalcinéta
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soda — Solvay, CFK) (OV 2003, L 10, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lé-
mums”), un pakartoti — atcelt vai samazinat tam uzlikto naudas sodu.

Tiesvedibas prieksveésture

Solvay ir liels kimiskas rapniecibas uznémums. Tas dibinatajs Ernests Solvejs [Ernest
Solvay] izgudroja procesu, kurs layj sintétiski razot sodu, kas ir viela, kuru galveno-
kart izmanto stikla razosana. Soda tiek izmantota arl kimiskaja rapnieciba, lai razotu
mazgasanas lidzeklus, ka ari metalurgija.

Ap 1870. gadu Solvay pieskira razosanas licenci Brunner, Mond & Co., vienai no
sabiedribam, kas sakotnéji veidoja Imperial Chemical Industries (turpmak teksta —
“ICI"). Solvay, ka ari Brunner, Mond & Co. sadalija savas ietekmes jomas (“Alkali Car-
tel”), Solvay darbojoties Eiropas kontinenta, bet Brunner, Mond & Co. — Britu salas,
Britu sadraudziba un citas Afrikas, Azijas un Dienvidamerikas valstis. Sakotnéjais
noligums tika atjaunots vairakas reizes, ari 1945. gada.

1980. gadu beigas Solvay bija galvenais sodas razotajs gan Eiropas Kopiena, kur tas
parstavéja 60 % no tirgus, gan pasaules méroga. ICI bija otrs lielakais [sodas] razotajs.
Tiem sekoja Cetri mazi razotaji, proti, Rhdne-Poulenc, Akzo, Matthes & Weber, ka ari
Chemische Fabrik Kalk (turpmak teksta — “CFK”).
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Dabiska soda tika iegita Amerikas Savienotajas valstis. Tas razo$anas izmaksas bija
zemakas neka sintétiskajai sodai, bet $im izmaksam bija japieskaita transporta izmak-
sas. Kopienas uznémumi vairakus gadus aizsargajas ar antidempinga pasakumu pa-
lidzibu, bet tie tika parskatiti bridi, kad Eiropas Kopienu Komisija uzsaka stridigas
proceduras. Bija iespéjams, ka dempings vairs netiks konstatéts.

Ari Austrumeiropas valstu razotaji bija konkurenti, bet attieciba uz nelieliem sodas
daudzumiem. Ari pret importu no $im valstim tika veikti antidempinga pasakumi.

Kopienas tirgii varéja konstatét ietekmes sféru sadali starp Solvay un ICI, ka ari valstu
tirgu nodali$anu ar batiskam cenu atskiribam.

Ta ka Komisijai bija aizdomas par noligumiem starp dazadiem Kopienas razotajiem
uznémumiem, ta 1989. gada sakuma veica parbaudes pie galvenajiem sodas razota-
jiem un lika iesniegt vairaku dokumentu kopijas. Sis parbaudes tika papildinatas ar
informacijas pieprasijumiem.

1990. gada 13. marta Komisija nositija kopéju pazinojumu par iebildumiem Solvay,
ICI un CFK. Parmestie parkapumi ir $adi:

— Solvay un ICI izdarits EEK liguma 85. panta (jaunaja redakcija — EK liguma
85. pants, kas vélak kluva par EKL 81. pantu) parkapums,
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— Solvay un CFK izdarits Liguma 85. panta parkapums,

— Solvay izdarits EEK liguma 86. panta (jaunaja redakcija — EK liguma 86. pants,
kas velak kluva par EKL 82. pantu) parkapums,

— ICl izdarits Liguma 86. panta parkapums.

Komisija katram attiecigajam uznémumam nosiitija nevis visus dokumentus, bet tikai
dokumentus, kas attiecas uz tam parmesto parkapumu. Turklat daudzi dokumenti vai
to dalas attiecigajiem uznémumiem netika nodoti konfidencialitates dél.

Minétie uznémumi tika aicinati uz noklausisanos. Skiet, ka Solvay nevéléjas tikt
uzklausits.

1990. gada 19. decembri Komisija pienéma $adus ¢etrus lémumus:

— Lémumu 91/297/EEK par [EKL 81.] panta piemérosanas procediuru (IV/33.
133-A: Kalcinéta soda - Solvay, ICI) (OV 1991, L 152, 1. Ipp.), kura ta parmeta
Solvay un ICI galvenokart to, ka tie ir turpinajusi sadalit sodas tirgu, lai gan $ie
uznémumi apgalvoja, ka 1945. gada noslégtais noligums ir aizmirsts, un kura, lai
pieraditu, ka riciba nebija autonoma (“paraléla riciba”), ta minéja it ipasi faktu, ka
noteiktos apstaklos Solvay veica piegadi ICI varda, ka ari to, ka starp siem abiem
uznémumiem pastavéja bieza sazina;
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— Lémumu 91/298/EEK par [EKL 81.] panta pieméro$anas proceduaru (IV/33.
133-B: Kalcinéta soda - Solvay, CFK) (OV 1991, L 152, 16. Ipp.), kura ta parmeta
Solvay un CFK, ka tie ir noslégus$i noligumu par cenam, ka atlidzibu garantéjot
CFK ikgadéju minimalo sodas pardo$anas apjomu;

— Lémumu 91/299/EEK par [EKL 82.] panta piemérosanas procedaru (IV/33.133-C:
Kalcinéta soda - Solvay) (OV 1991, L 152, 21. lpp.), kura ta parmeta Solvay, ka
tas ir launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli, piemérojot atlaizu un citu
finansialu stimulu sistému ar atsauci uz virsapjomu, lai saistitu klientus attieciba
uz visam vinu vajadzibam un izslégtu konkurentus;

— Lémumu 91/300/EEK par [EKL 82.] panta piemérosanas procedaru (IV/33.
133-D: Kalcinéta soda - ICI) (OV 1991, L 152, 40. Ipp.), kura ta parmeta ICI lidzi-
gu ricibu.

Sie ¢etri 1émumi tika apstridéti Visparéja tiesa. Solvay luadza atcelt Lémumu 91/297
(lieta T-30/91), Lémumu 91/298 (lieta T-31/91) un Lémumu 91/299 (lieta T-32/91).
ICI ludza atcelt Lémumu 91/297 (lieta T-36/91) un Lémumu 91/300 (lieta T-37/91).
Savukart CFK samaksaja tai Lémuma 91/298 noteikto naudas sodu.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka 1992. gada 27. februari Visparéja tiesa atzina par
spéka neesosu Komisijas léemumu par polivinihlorida (PVC) razo$anas uznémumu
aizliegtu vieno$anos minéta lémuma pienacigas autentificé$anas neesamibas dél
(1992. gada 27. februara spriedums apvienotajas lietas T-79/89, T-84/89, T-85/89,
T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un
T-104/89 BASF u.c./Komisija, Recueil, 11-315. Ipp.). Si sprieduma 13. punkta noradi-
tajas lietas, kuras Solvay bija prasitajs, tas iesniedza “papildu prasibas pieteikumus’,
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kuros tas izvirzija jaunu pamatu par lémuma, kuru tas sakotnéji ludza atcelt, atzisanu
par spéka neesosu, atsaucoties uz diviem rakstiem presé, no kuriem izriet, ka Komi-
sija atzist, ka ta 25 gadus nav autentificéjusi nevienu lémumu.

Péc tam, kad 1994. gada 15. janija sprieduma lieta C-137/92 P Komisija/BASF u.c.
(Recueil, 1-2555. Ipp.) Tiesa bija pienémusi lémumu par apelacijas sadzibu par minéto
spriedumu, Visparéja tiesa apturéja paréjos procesa organizatoriskos pasakumus $aja
lieta, aicinot it ipasi Komisiju tostarp iesniegt to prasitaja apstridéta lémuma tekstu,
kas taja laika bija autentificéts. Komisija atbildéja, ka ta uzskata, ka $i pamata pama-
totiba nav apstridama, kamér Visparéja tiesa nav lémusi par ta pienemamibu. To-
meér Visparéja tiesa ar 1994. gada 25. oktobra rikojumu pieprasija Komisijai iesniegt
iepriek§ minéto dokumentu, ko ta izpildija, un iesniedza minéta lémuma tekstu.
1994. gada 6. un 7. decembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas jautajumiem.

1995. gada 29. junija Visparéja tiesa taisija piecus spriedumus.

Lémums 91/297 tiesibu uz aizstavibu parkapuma dél tika atcelts ar 1995. gada 29. juni-
ja spriedumiem lieta T-30/91 Solvay/Komisija (Recueil, I1-1775. 1pp.) un lieta T-36/91
ICI/Komisija (Recueil, 11-1847. Ipp.), jo administrativas procediiras laika Komisija nav
sniegusi pietiekamu piekluvi dokumentiem, it ipasi tiem, kas varétu bat bijusi node-
rigi aizstavibai. Pamatojot viedokli, ka administrativas procediras parkipums nevar
tikt noveérsts tiesvediba, Visparéja tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Solvay/Ko-
misija 98. punkta noradija arj, ka, “ja prasitajs administrativas procediras laika batu
varéjis atsaukties uz dokumentiem, kas varétu to attaisnot, tas, iespéjams, batu vare-
jis ietekmét komisaru kolégijas izdarito vértéjumu vismaz attieciba uz tam parmes-
tas paralélas ricibas un pasivas uzvedibas izskiro$o nozimi attieciba uz parkapuma
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sakumu un tatad ilgumu”. Gan iepriek$ minétaja sprieduma lieta Solvay/Komisija, gan
ieprieks minétaja sprieduma lieta /CI/Komisija Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisi-
jai vismaz bija jaiesniedz to dokumentu saraksts, kas iegiti no citiem uznémumiem,
lai lautu parbaudit to precizo saturu un to noderibu aizstavibai.

Lémums 91/298 attieciba uz Solvay tika atcelts ar 1995. gada 29. junija spriedumu
lieta T-31/91 Solvay/Komisija (Recueil, 11-1821. Ipp.), jo $is Komisijas léemums nebija
pienacigi autentificéts.

Lémums 91/299 tika atcelts ar 1995. gada 29. janija spriedumu lieta T-32/91 Solvay/
Komisija (Recueil, 11-1825. lpp.) §1 pasa iemesla dél.

Par Lémumu 91/300 tika taisits 1995. gada 29. janija spriedums lieta T-37/91 ICI/
Komisija (Recueil, 11-1901. Ipp.). Visparéja tiesa noraidija pamatus un argumentus par
dokumentu, kas iegtti no citiem uznémumiem, nepazinosanu, jo sie dokumenti ne-
varéja but noderigi prasitaja aizstavibai, ka ari par pasa prasitaja dokumentu saraksta
nepazinosanu. Tomér ta atcéla apstridéto léemumu pienacigas autentificé$anas neesa-
mibas dél.

Par ieprieks minétajiem 1995. gada 29. junija spriedumiem lieta T-31/91 Solvay/Ko-
misija un lieta T-32/91 Solvay/Komisija Komisija iesniedza apelacijas sidzibas, par
kuram 2000. gada 6. aprili tika taisits spriedums apvienotajas lietas C-287/95 P un
C-288/95 P Komisija/Solvay (Recueil, 1-2391. lpp.). Tapat ari par iepriek§ minéto
1995. gada 29. janija spriedumu lieta T-37/91 ICI/Komisija tika iesniegta apelacijas
sadziba, par ko 2000. gada 6. aprili tika taisits spriedums lieta C-286/95 P Komisija/
ICI (Recueil, 1-2341. 1pp.). Sis apelacijas stdzibas Tiesa noraidija abos ieprieks miné-
tajos spriedumos lieta Komisija/So/vay un Komisija/ICI.
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Attieciba uz Solvay Komisija 2000. gada 13. decembri pienéma divus jaunus léemumus:

— apstridéto 1émumu, kas ir identisks Lémumam 91/298. So lémumu formuléju-
mi batiba ir vienadi. Turklat apstridétais lemums ietver procedaras aprakstu. Ta
adresats ir Solvay, uznémums, kam Komisija ir noteikusi EUR 3 miljonu naudas
sodu;

— Lémumu 2003/6/EK par EK liguma 82. panta piemérosanas procediru
(COMP/33.133-C: Kalcinéta soda — Solvay) (OV 2003, L 10, 10. Ipp.), kas ir
identisks Lémumam 91/299, bet kas papildus ietver procediras aprakstu. Saja
lémuma Komisija noteica Solvay EUR 20 miljonu naudas sodu.

Solvay $os lémumus parstdzéja. Visparéja tiesa $is prasibas noraidija ar 2009. gada
17. decembra spriedumu lieta T-57/01 Solvay/Komisija (Recueil, 11-4621. Ipp.) un ar
parsudzéto spriedumu.

Tiesvediba Visparéja tiesa

Ta ka prasitjs izvirzija pamatu par piekluves lietas materialiem neesamibu, Vis-
paréja tiesa 2003. gada 19. decembrT aicinaja Komisiju iesniegt sarakstu, kura batu
detalizéti uzskaititi visi lietas materialos ietvertie dokumenti. Péc tam, kad Komisija
bija lagusi pagarinat noteikto terminu, ta iesniedza pirmo un péc tam otro sarakstu.
Solvay ludza iespéju iepazities ar atseviskiem dokumentiem. Sis izmeklésanas laika
Komisija atzina, ka ta ir pazaudéjusi atseviskus lietas materialus un nevar sastadit to
dokumentu sarakstu, ko tie ietvéra, jo péc tas apgalvojumiem ari $o materialu klasi-
fikacijas numuri neesot atrodami. Prasitajs un Komisija attiecigi 2005. gada 15. jalija
un 17. novembri iesniedza savus rakstveida apsvérumus par dokumentu, ar kuriem
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iepazinas Solvay, noderibu ta aizstavibai. 2008. gada laika lietas dalibniekiem vél tika
uzdoti dazadi jautajumi. Tiesas séde notika ta pasa gada 26. janija.

Parsiuidzétais spriedums

Prasijumu atbalstam izvirzitda argumentacija, lai panaktu apstrideta lemuma
atcelSanu

Prasitajs izvirzija Cetrus pamatus, kas ir sadaliti dalas, kuras ietver vairakus
argumentus.

Pirmais pamats — laika faktors

— Noteikumu par noilgumu kladaina piemérosana

Solvay apgalvoja, ka procesualo darbibu noilguma termins$, kas aprékinats saskana ar
Padomes 1974. gada 26. novembra Regulu (EEK) Nr. 2988/74 attieciba uz noilguma
terminiem procesualas darbibas un sankciju pieméros$ana atbilstigi Eiropas Ekono-
mikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem (OV L 319, 1. Ipp.), netika
apturéts apelacijas tiesvedibas laika. Komisija, ka ta apgalvo, varéja pienemt jaunu
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lémumu talit péc iepriek$ minéta 1995. gada 29. junija sprieduma lieta T-31/91 Sol-
vay/Komisija pasludinasanas. Ta esot uznémusies risku, iesniedzot apelacijas sadzi-
bu, vél jo vairak — darot to, zinadama par iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/
BASF u.c., kura Tiesa pauda savu viedokli par tiesibu aktu autentificé$anas neesamibu.

Savus argumentus pamatojot ar 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. lpp.) par
otro “PVC” lemumu, Visparéja tiesa parstidzétaja sprieduma apgalvoja, ka ir jauzska-
ta, ka laikposms, kura apelacija tika izskatita Tiesa, ir laikposms, kura tiek apturéts
procesualo darbibu noilguma termins (78.—-90. punkts). Ta noradija uz praktiskajam
gratibam, ko rada Solvay piedavatais risindjums, proti, iespéjama divu léemumu vien-
laiciga pastavésana gadijuma, ja Tiesa apmierinatu Komisijas apelacijas sudzibu.

— Sapratiga termina principa parkapums

Visparéja tiesa parbaudija katru procediras stadiju un to kopuma. Turklat ta nora-
dija, ka, ta ka apstridétais léemums butiba ir identisks Lémumam 91/298, tiesibas uz
aizstavibu nav tiku$as parkaptas, nenemot vera laika faktoru. Parsadzéta sprieduma
122. punkta ta it ipasi noradija, ka prasitajs ir skaidri atteicies no iespéjas samazinat
naudas sodu ka no atlidzibas par apgalvoto ta tiesibu tikt tiesatam sapratiga termina
parkapumu un ka tas ari nav iesniedzis prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Otrais pamats — apstridéta lémuma pienems$anai un autentificé$anai noteiktu
butisku formas prasibu parkapums

Visparéja tiesa ir noraidijusi divas pirmas §1 pamata dalas, kas attiecas uz kolegiali-
tates un tiesiskas drosibas principu parkapumu. Attieciba uz prasitaja tiesibu tikt no
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jauna uzklausitam parkapumu Visparéja tiesa ir noradijusi, ka apstridétais lémums ir
formuléts butiba identiski Lémumam 91/298 un ka tadéjadi Komisijai nebija piena-
kuma no jauna uzklausit prasitaju (parsudzéta sprieduma 172. punkts). Turklat Vis-
paréja tiesa noraidija minéta pamata dalu, kas attiecas uz jaunas konsultésanas ar
Aizliegtu vieno$anos un dominéjosa stavokla padomdevéju komiteju neesamibu, ka
ari uz §is komitejas sastava prettiesiskumu.

Visparéja tiesa noraidija ari $1 pasa pamata dalu, kas attiecas uz objektivitates, labas
parvaldibas un samériguma principu parkapumu.

Tresais pamats — ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim neesamiba

Prasitajs apstridéja iespéjamo komercstratégiju, kas tam tika parmesta. Tomér tas,
ka norada Visparéja tiesa, neapstridéja ar CFK noslégta noliguma saturu (parsadzéta
sprieduma 214. punkts). Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 215. punkta noradjija,
ka $ads noligums par garantijam attieciba uz minimalu ikgadéjo pardosanas apjomu
valsts tirgti péc definicijas var izjaukt tirdzniecibas plasmu parasto virzibu, kas tam
citadi batu, lidz ar to komercstratégijas pastavésanu nemaz nevajag konstatét.

Ceturtais pamats — tiesibu pieklat lietas materialiem parkapums

Visparéja tiesa ir parbaudijusi, vai piekluves atseviskiem dokumentiem neesamiba
administrativas proceduras laika liedza prasitdjam iepazities ar dokumentiem, kas
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varétu but bijusi noderigi ta aizstavibai. Tas secindjums bija negativs, ieprieks$ nora-
dot, ka noligums, kas noslégts ar CFK, pieradija, ka tirdznieciba starp dalibvalstim
bija ietekméta, un ka argumentam, kas attiecas uz komercstratégiju, $aja zina nebija
nozimes. Visparéja tiesa parbaudija dalu, kas attiecas uz to, ka prasitajs nav iepazinies
ar visiem lietas materialiem. Péc méginajuma noteikt, kas bija Komisijas nozaudétajos
lietas materialos, Vispareéja tiesa parsudzéta sprieduma 262. punkta apstiprinaja, ka
Solvay parmesta riciba ir pieradita ar dokumentiem, kas atrodas eso$ajos lietas ma-
terialos, un ka “n[ebija] nekadu norazu par to, ka [prasitajs] iztrakstosajas apakslietas
butu varéjis atrast dokumentus, kas liktu ap$aubit Komisijas secinadjumus”.

Argumentdcija prasijumu atcelt vai samazindt naudas sodu atbalstam

Prasitajs izvirza Cetrus pamatus, kas ir balstiti uz kladainu parkapuma smaguma vér-
téjumu, kladainu parkapuma ilguma vértéjumu, to, ka Komisija esot kladaini atsau-
kusies uz atbildibu pastiprinosiem apstakliem, atbildibu mikstino$u apstaklu pastave-
$anu un naudas soda nesamérigo apmeéru, it ipasi nemot véra laika faktoru.

Parsudzéta sprieduma 303. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Komisija nav pieradi-
jusi, ka attiecigais parkapums turpinajas lidz 1990. gada beigam. Rezultata ta samazi-
naja naudas sodu par 25 %.

Nosléguma Visparéja tiesa noteica naudas sodu EUR 2,25 miljonu apméra. Ta pie-
sprieda prasitajam segt tris ceturtdalas no saviem tiesasanas izdevumiem, ka ari atli-
dzinat tris ceturtdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem un piesprieda Komisijai
segt vienu ceturtdalu no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzinat vienu ceturtdalu
no prasitaja tiesasanas izdevumiem.
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Par apelacijas sidzibu

Prasitajs izvirza tris pamatus. Pirmais pamats ir par tiesibu tikt tiesatam sapratiga
termina parkapumu. Otrais attiecas uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas izriet no
ta, ka péc tam, kad prasitajam tika atteikta piekluve lietas materialiem administrativas
proceduras laika, Komisija pazaudéja dalu no tiem. Tres$ais pamats ir par tiesibu tikt
uzklausitam pirms Komisija pienem apstridéto léemumu parkapumu.

Vispirms kopa ir japarbauda otrais un tresais pamats, kas abi attiecas uz tiesibu uz
aizstavibu parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata pirmo dalu prasitajs parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir prasijusi neie-
spéjamu pieradijumu, liekot tam pieradit, ka pazaudétie dokumenti varétu bat bijusi
noderigi ta aizstavibai, jo $os dokumentus nevaréja parbaudit.

Ar §1 pamata otro dalu prasitajs parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi principu,
ka ir pietiekama kaut vai nelielas varbutibas iespéjas pastavésana, ka minétie doku-
menti batu varéjusi ietekmét apstridéto lemumu.

Ar minéta pamata treSo dalu prasitajs parmet Visparéjai tiesai, ka ta vieta, lai veiktu
lietas materialu pagaidu parbaudi noluka parbaudit, vai trakstosie dokumenti varéja
ietekmét minéto lémumu, ta vispirms izskatija lietu péc butibas. Visparéja tiesa no-
léma, pirmkart, ka pamats, kas attiecas uz lietas batibu, par ietekmes uz tirdzniecibu
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starp dalibvalstim neesamibu, ko prasitajs ir izvirzijis prasibas atcelt apstridéto lé-
mumu atbalstam, ir janoraida, un no ta secinaja, otrkart, ka prasitajam neizpaustie
dokumenti nekada veida nevaréja ietekmét minéto lemumu.

Ar §1 pasa pamata ceturto dalu prasitajs parmet Visparéjai tiesai, ka ta uzskatija, ka
prasitajs nav pieradijis, ka pazudusie dokumenti varétu bat bijusi noderigi ta aizsta-
vibai, jo tas Visparéja tiesa nav izvirzijis pamatu par noliguma, kas noslégts ar CFK,
neesamibu, ko tas esot varéjis darit pat bez piekluves lietas materialiem, kaut ari tas
$o pamatu bija izteicis Komisija un neviens vairak nevaréja noteikt nozaudéto doku-
mentu saturu.

Ar otra pamata piekto dalu prasitajs parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir noliegusi jeb-
kadu interesi par nozaudétajiem dokumentiem, jo ta jau bija noraidijusi prasitaja iz-
virzito pamatu, kas attiecas uz lietas butibu, par ietekmes uz tirdzniecibu starp da-
libvalstim neesamibu, kaut ari tai nebija zinams minéto dokumentu saturs un lidz ar
to nevaréja izslégt, ka tie batu varéjusi laut tam formulét papildu argumentus vai pat
pilnigi jaunus pamatus gan péc butibas, gan par naudas soda apméru vai procediras
tiesiskumu.

Ar tresa pamata pirmo dalu prasitajs parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav atbildéjusi uz
prasitaja argumentu, ka tas bija jauzklausa pirms apstridéta lemuma pienemsanas,
lai gan ir iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatsc-
happij u.c./Komisija, tapéc, ka administrativaja procedura tika pielautas nelikumi-
bas, nenodrosinot piekluvi lietas materialiem stadija pirms $i lémuma pienemsanas,
kas ietekméja ta sagatavosanas pasakumu spéka esamibu, un tapéc, ka $is nelikumi-
bas Visparéja tiesa konstatéja ieprieks minétaja 1995. gada 29. junija sprieduma lieta
T-30/91 Solvay/Komisija pirms apstridéta léemuma pienemsanas.
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Ar $a pamata otro dalu prasitajs parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir atteikusies atzit,
ka pirms apstridéta léemuma pienemsanas Komisijai bija jauzklausa attiecigais uz-
némums, jo Visparéjas tiesas sprieduma, lai ari tas ir taisits atskiriga tiesvediba, ir
konstatéts parkapums, kas ietekméja atcelta Ilémuma sagatavosanas pasakumus. Saja
zina prasitajs atgadina ieprieks minéto 1995. gada 29. janija spriedumu lieta T-30/91
Solvay/Komisija un uzsver, ka procedira $aja lieta ir pielauti tie pasi parkapumi, kas
ir noraditi lieta, kura ir taisits minétais spriedums. Atbilsto$i EKL 233. pantam Ko-
misijai bija jaizdara vajadzigie secindjumi no Visparéjas tiesas taisita sprieduma. Lai
gan Visparéja tiesa atcéla Léemumu 91/298 autentificésanas neesamibas dé], Komisijai
bija jaievéro ari iepriek§ minétais 1995. gada 29. jinija spriedums lieta T-30/91 Sol-
vay/Komisija, kura tika galigi konstatéts cits procesuals parkapums. Komisijai tatad,
ka uzskata prasitajs, bija jalabo $is Visparéjas tiesas konstatétais procesualais parka-
pums, lai padaritu tiesisku procedaru, un tadéjadi bija jasniedz iespéja pieklut lietas
materialiem un jalauj tam izteikt jebkadus rakstiskus un mutiskus apsvérumus pirms
apstridéta léemuma pienemsanas.

Tadéjadi Komisija apstrid prasitaja izvirzito pamatu un argumentu pienemamibu un
pamatotibu.

Tiesas vértéjums

Pretéji Komisijas apgalvotajam, ar pamatu par tiesibu uz piekluvi lietas materialiem
parkapumu prasitajs kritizé nevis Visparéjas tiesas izdarito faktu vértéjumu, bet gan
tas piemérotas tiesibu normas jautajuma, kam ir japierada to dokumentu lietderiba,
ko viens lietas dalibnieks ir nozaudéjis. Jautajums, vai Visparéja tiesa ir piemérojusi
juridiski pareizu kritériju, novértéjot $o dokumentu noderibu prasitaja aizstavibai,
ir tiesibu jautajums, ko Tiesa parbauda apelacijas ietvaros ($aja zina skat. 2007. gada
25. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo

I - 10502



47

48

49

SOLVAY/KOMISIJA

Metal Industries un Nippon Steel/Komisija, Krajums, I-729. lpp., 40. punkts, ka ari
2008. gada 10. jalija spriedumu lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of
Americallmpala, Krajums, 1-4951. Ipp., 117. punkts).

Tiesibas uz aizstavibu ir pamattiesibas, kas ir visparéjo tiesibu principu, kuru ie-
veérosana Tiesai ir janodro$ina, neatnemama dala (2004. gada 7. janvara spriedums
apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. 1pp., 64. punkts).

Tiesibu uz aizstavibu ievérosana Komisija notiekosa procesa, kura mérkis ir uzneé-
mumam uzlikt naudas sodu par konkurences tiesibu normu parkapumu, pieprasa,
lai attiecigajam uznémumam batu bijusi iespéja pienacigi darit zinamu savu nostaju
par attiecigo faktu pastavésanu un atbilstibu, ka ari par dokumentiem, kurus Komisija
izmantojusi, lai pamatotu apgalvojumu par Liguma parkapuma pastavésanu (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 66. punkts).
Sis tiesibas ir noraditas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta

a) un b) apak$punkta.

Ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 224. punkta pamatoti ir atgadinajusi, tiesi-
bas pieklat lietas materialiem paredz, ka Komisija attiecigajam uznémumam sniedz
iespéju veikt visu izmeklésanas lieta eso$o dokumentu, kas varétu attiekties uz si
uznémuma aizstavibu, parbaudi. Tas attiecas gan uz apsiidzosiem dokumentiem,
gan ari uz attaisnojosiem dokumentiem, iznemot citu uznémumu komercnoslépu-
mus, Komisijas iek$éjos dokumentus un citu konfidencialu informaciju (ieprieks
minétie spriedumi apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija,
315. punkts, ka ari apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 68. punkts).
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Tiesibu uz piekluvi lietas materialiem procedara pirms léemuma pienemsanas parka-
pums principa var izraisit $is léemuma atcel$anu, ja tas ir ietekméjis tiesibas uz aizsta-
vibu (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschap-
pij u.c./Komisija, 317. punkts).

Sada gadijuma izdaritais parkapums netiek novérsts ar to vien, ka piekluve tiek nodro-
$inata tiesvedibas stadija (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 318. punkts). Ja notiek vienigi izvirzito pamatu
kontrole tiesa, ne Visparéjas tiesas parbaudes priek$mets, ne sekas nav lietas pilnigas
izmeklésanas administrativa procedara aizstasana. Turklat novélota iepazisanas ar
atseviskiem lietas materialos esosiem dokumentiem pret Komisijas lémumu prasi-
bu célusajiem uznémumiem nerada situaciju, kada tas batu bijis, ja tas batu varéjis
balstities uz $iem pasiem dokumentiem, lai sniegtu $ai iestadei savus rakstveida un
mutvardu apsvérumus (skat. iepriek$s minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 103. punkts un taja minéta judikatara).

Ja piekluve lietas materialiem, un konkréti — attaisnojosiem dokumentiem, tiek no-
drosinata tiesvedibas laika, attiecigajam uznémumam ir japierada nevis tas, ka, ja
tam butu bijusi piekluve nepazinotajiem dokumentiem, Komisijas lemumam butu
cits saturs, bet tikai, ka minétie dokumenti varétu buat bijusi noderigi ta aizstavi-
bai (2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-199/99 P Corus UK/Komisija, Recueil,
[-11177. 1pp., 128. punkts, ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 318. punkts, ka arl ieprieks minétais spriedums
apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 131. punkts).

Lai gan Visparéja tiesa ir pareizi atgadinajusi $os principus, ta tomér parsudzéta
sprieduma 263. punkta secinaja, ka, “pat ja prasitajam nebija piekluves visiem izmek-
lésanas lietas materialos eso$ajiem dokumentiem, $is apstaklis tam $aja lieta neliedza
nodrosinat savu aizstavibu attieciba uz iebildumiem péc butibas, ko Komisija izvirzi-
jusi pazinojuma par iebildumiem un [apstridétaja] lemuma’”.
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Lai izdaritu $adu secindjumu, Visparéja tiesa vispirms parbaudija minétaja lémuma
izteiktos iebildumus un to atbalstam noraditos materialos pieradijumus. Pret $adu
pieeju nevar iebilst, jo paréjo dokumentu noderiba aizstavibai ir janoveértg, ievérojot
$os elementus.

Tomeér Visparéja tiesa savu secindjumu it Ipasi balstija uz parsadzéta sprieduma
262. punkta noradito apsvérumu, ka, “ta ka prasitajs prasibas pieteikuma nav izvirzijis
nevienu argumentu, lai apstridétu noligumu, ko Komisija minéjusi [apstridétaja) 1é-
muma, nav nekadu norazu, kas liktu prezumeét, ka prasitajs iztriksto$ajas apakslietas
butu varéjis atklat dokumentus, kas tam lautu apsaubit Komisijas secinajumus”.

Ir jaatgadina, ka, ka tas izriet no apstridéta lémuma 49. punkta, administrativaja pro-
cedura Komisija prasitajs un CFK ir apstridéjusi, ka starp tiem butu noslégts noli-
gums. Prasitajs konkréti apgalvoja, ka tas vienpuséji ir atbalstijis CFK darbibu bridi,
kad tas planoja parpirkt ta [komerc]darbibu.

Turklat bridi, kad prasitajs sagatavoja savu prasibu, tam nebija piekluves CFK lietas
materialiem, kas varétu izskaidrot to, ka prasibas pieteikuma $ada noliguma esamiba
netika apstridéta.

Katra zina procesa dalibniekiem nevar parmest, ka tie ir izvirzijusi jaunus pama-
tus, kas radusies iztiesasanas gaita, ka tas ir paredzéts Visparéjas tiesas Reglamenta
48. panta 2. punkta.
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Saja lieta tikai 2005. gada prasitajs varéja izteikt savu viedokli par 1989. gada iegita-
jiem dokumentiem. Tomér noteikta skaita apakslietu pazaudésana un to satura ra-
ditdja neesamiba tam nelava parbaudit, vai trikstosie dokumenti varétu bat bijusi
noderigi ta aizstavibai un vai tapéc tas batu varéjis uz tiem atsaukties.

Sis nozaudésanas ietekme uz tiesibam uz aizstavibu ir vél jo nozimigaka tadeél, ka
uzskata Komisija, ka trakstosajas apakslietas acimredzot bija atbildes uz informacijas
pieprasijumiem, kas tika sniegtas atbilstosi Padomes 1962. gada 6. februara Regu-
las Nr. 17, Pirmas regulas par Liguma [81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13,
204. Ipp.), 11. pantam, un tatad — CFK atbildes. Tadéjadi nav izslégts, ka prasitajs va-
réja Sajas apakslietas atrast elementus, kas nostiprinatu apgalvojumu, ko tas izklastija
administrativaja procedara.

Ir svarigi uzsvert, ka $aja lieta runa ir nevis par daziem trukstosiem dokumentiem,
kuru saturu varétu rekonstruét no citiem avotiem, bet par visam apakslietam, kuras,
ja $i sprieduma 60. punkta noraditie Komisijas pienémumi ir pareizi, varéja bat Ko-
misija notikusaja procedara butiski dokumenti un kas varéja attiekties uz prasitaja
aizstavibu.

No minéta izriet, ka, parsiidzéta sprieduma 263. punkta secinot, ka apstaklis, ka prasi-
tajam nebija piekluves visiem izmeklésanas lieta ieklautajiem dokumentiem, nevaréja
traucét nodro$inat ta aizstavibu, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosa-
na attieciba uz Komisijas izdaritu tiesibu uz aizstavibu parkapumu un ir balstijusies
uz pienémumu par triksto$o dokumentu saturu, ko pati Komisija nespéja parbaudit.
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Runajot par attiecigd uznémuma uzklausi$anu pirms apstridéta lémuma pienemsa-
nas, uz ko prasitajs norada savas apelacijas sudzibas tre$aja pamata, ir jaatgadina, ka
ta ir tiesibu uz aizstavibu dala. Tiesibu uz aizstavibu parkapums ir japarbauda atkari-
ba no katra gadijuma specifiskajiem apstakliem.

Parsudzéta sprieduma 165. punkta Visparéja tiesa pamatoti atgadinaja, ka, ja Komisi-
ja péclemuma, ar kuru tika soditi EKL 81. panta 1. punkta parkapumu izdarijusie uz-
némumi, atcel$anas procesualo normu parkapuma dél, kas attiecas vienigi uz kartibu,
kada to galigi pienéma komisaru kolégija, pienem jaunu lémumu ar batiba identisku
saturu un tas ir balstits uz tiem pasiem iebildumiem, tai nav pienakuma veikt jaunu
attiecigo uznémumu uzklausisanu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvie-
notajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 83.—111. punkts).

Saja lieta jautajums par prasitaja uzklausis$anu tomér nevar tikt nodalits no piekluves
dokumentiem. Lai gan apstridéta lémuma saturs batiba ir identisks un tas ir balstits
uz tiem pasiem iebildumiem, kas ietverti pirmaja lémuma, kuru Visparéja tiesa atcéla
procesuélo normu parkapuma dél, kas izdarits procedaras beigu stadija, proti, piena-
cigas autentificé$anas komisaru kolégija neesamibas dél, tomér $1 pirma lémuma pie-
nemsana ari tika pielauts parkapums krietni pirms pédéja minéta parkapuma. Ka tas
izriet no $isprieduma 17. punkta, ir skaidrs, ka administrativas proceduras laika, kura
tika pienemts minétais pirmais lémums, Komisija nav izsniegusi prasitajam visus tas
lietas materialos ieklautos dokumentus, it ipasi attaisnojosos dokumentus.

Ka ir atgadinats $I sprieduma 17. punkta, iepriek§ minétajos 1995. gada 29. janija
spriedumos lieta T-30/91 Solvay/Komisija un lieta T-36/91 ICI/Komisija Visparéja
tiesa attieciba uz $i sprieduma 12. punkta minéto Lémumu 91/297, kas ir saistits ar
apstridéto léemumu un uz ko attiecas tas pats pazinojums par iebildumiem, konstaté-
ja, ka $aja administrativaja procedira ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu, jo Komisija
nav sniegusi attiecigajam uznémumam pietiekamu piekluvi dokumentiem, un it ipasi
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tiem, kas varétu but bijusi noderigi ta aizstavibai. Tadéjadi Visparéja tiesa atcéla $os
lémumus, atgadinot it ipasi, pirmkart, ka piekluve lietas materialiem konkurences
lietas ir viena no procesualajam garantijam, kuru mérkis ir aizsargat tiesibas uz aiz-
stavibu, un, otrkart, ka ir nepieciesams izveidot detalizétu lietas materialos ietverto
dokumentu sarakstu, lai attiecigais uznémums varétu novertét iespéju lagt piekluvi
specifiskiem dokumentiem, kas varétu bat noderigi ta aizstavibai (iepriek§ mineétie
1995. gada 29. junija spriedumi lieta T-30/91 Solvay/Komisija, 59. un 101. punkts, ka
ari lieta T-36/91 ICI/Komisija, 69. un 111. punkts).

Lai gan ir $ie fakti un Tiesas judikatara, kas apstiprina piekluves lietas materialiem
un it ipasi attaisnojosiem dokumentiem nozimigumu (it ipasi skat. 1999. gada 8. julija
spriedumu lieta C-51/92 P Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 1-4235. 1pp.), Komi-
sija ir pienémusi tadu pasu léemumu ka tas, kas tika atcelts pienacigas autentificésanas
neesamibas dél, neuzsakot jaunu administrativo procedaru, kura ta varétu uzklausit
prasitaju péc tam, kad tam tiktu nodrosinata piekluve lietas materialiem.

No minéta izriet, ka, nenemot véra ipasos lietas apstaklus un konkréti pamatojoties
uz to, ka pirmais léemums tika atcelts pienacigas autentificésanas neesamibas dé] un ka
otrais ietvéra tos pasus iebildumus, Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka prasitaja
uzklausisana nebija nepieciesama. Tadéjadi ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nolemjot, ka Komisija nav parkapusi tiesibas uz aizstavibu, neuzklausot pédéjo pirms
apstridéta lémuma pienemsanas.

No Siem apsvérumiem izriet, ka otrais un tresais apelacijas sudzibas pamats ir pa-
matoti un ka parsuadzeétais spriedums ir jaatcel tiktal, ciktal ar to Visparéja tiesa nav
atcélusi apstridéto spriedumu tiesibu uz aizstavibu parkapuma dél.
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Ta ka otra un tre$a pamata pamatotibas atzi$ana izraisa parsudzéta sprieduma atcel-
$anu, pirmais pamats nav japarbauda.

Par prasibu, kas celta par apstridéto lemumu

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 61. pantam, ja apelacijas sadziba ir pa-
matota, Tiesa atcel Visparéjas tiesas nolémumu. Ta var pati taisit galigo spriedumu
attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija. Ta tas ir $aja gadijuma.

No §i sprieduma 47.—69. punkta izriet, ka apelacijas sidziba ir pamatota un ka apstri-
détais lemums ir jaatce] tiesibu uz aizstavibu parkapuma deél.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 122. pantu Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja
apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu. Atbilstosi $1 pasa regla-
menta 69. panta 2. punktam, kas apelacijas tiesvediba piemérojams saskana ar Reg-
lamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka prasitajs ir prasijis piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus un ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez tai segt savus tiesasanas
izdevumus un atlidzinat visus prasitaja tiesasanas izdevumus gan pirmaja instance,
gan apelacijas instance.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2009. gada 17. decembra spriedumu lie-
ta T-58/01 Solvay/Komisija atcelt;

2) Komisijas 2000. gada 13. decembra Lémumu 2003/5/EK par EK liguma
81. panta piemérosanas procediaru (COMP/33.133-B: Kalcinéta soda —
Solvay, CFK) atcelt;

3) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus gan pirmaja instancé, gan
apelacijas instance.

[Paraksti]
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