SOLVAY MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
25. oktober 2011 *

Isag C-110/10P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Dom-
stol, iveerksat den 26. februar 2010,

Solvay SA, Bruxelles (Belgien), ved avocats P. Foriers, R. Jafferali, F. Louis og
A. Vallery,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved J. Currall og F. Castillo de la Torre, som befuldmeegti-
gede, bistaet af advocate N. Coutrelis, med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

har

* Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af praesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene ]J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot og U. Lohmus samt dommerne A. Rosas (refererende
dommer), R. Silva de Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Dan-
witz, A. Arabadjiev og E. Jara$itnas,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 18. januar 2011,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 14. april
2011,

afsagt folgende

Dom

Solvay SA (herefter »Solvay«) har med sit appelskrift nedlagt pastand om ophee-
velse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 17. december 2009, Solvay
mod Kommissionen (sag T-58/01, Sml. II, s. 4781, herefter »den appellerede dom«),
hvorved Retten frifandt Kommissionen for pastanden om annullation af Kommis-
sionens beslutning 2003/5/EF af 13. december 2000 om en procedure i henhold til
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EF-traktatens artikel 81 (COMP/33.133 — B: Soda — Solvay, CFK) (EFT 2003 L 10,
s. 1, herefter »den anfeegtede beslutning«), og subsidisert opheevelse eller nedseaettelse
af den bade, som virksomheden var blevet pélagt.

Sagens baggrund

Solvay er en stor kemivirksomhed. Grundleeggeren, Ernest Solvay, har opfundet en
proces, der gor det muligt industrielt at fremstille soda, et materiale, som hoved-
sageligt anvendes i glasproduktion. Soda anvendes ligeledes inden for den kemiske
industri, til fremstilling af vaskemidler og inden for metalindustrien.

Ombkring ar 1870 gav Solvay en produktionslicens til Brunner, Mond & Co., et af
de selskaber, der oprindeligt udgjorde Imperial Chemical Industries (herefter »ICl«).
Solvay og Brunner, Mond & Co. opdelte deres indflydelsessfeerer mellem sig (»Alkali
Cartel«), siledes at Solvay var aktiv pa det europeeiske fastland, mens Brunner, Mond
& Co. var aktiv pa de britiske ger, det britiske Commonwealth og andre lande i Asien,
Afrika og Sydamerika. Den oprindelige aftale blev fornyet flere gange, bl.a. i 1945.

I slutningen af 1980%rne var Solvay den storste sodaproducent savel i Det Europeei-
ske Feellesskab, hvor virksomheden repraesenterede 60% af markedet, som pa ver-
densplan. ICI var den neeststarste producent. Herefter kom fire mindre producenter:
nemlig Rhone-Poulenc, Akzo, Matthes & Weber og Chemische Fabrik Kalk (herefter
»CFK«).
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Natursoda blev udvundet i De Forenede Stater. Produktionsomkostningerne herved
var lavere end ved industrielt fremstillet soda, men hertil skulle leegges transportom-
kostningerne. EF-virksomhederne blev beskyttet i nogle &r af antidumpingforanstalt-
ninger, men disse blev gjort til genstand for en fornyet undersegelse pa det tidspunkt,
hvor Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber indledte de omtvistede proce-
durer. Det var saledes muligt, at der ikke leengere blev fastsldet dumping.

Producenterne fra de gsteuropeeiske lande udgjorde ligeledes konkurrenter, men for
ubetydelige meengder soda. Import fra disse lande havde ligeledes veeret genstand for
antidumpingforanstaltninger.

P& EF-markedet kunne der konstateres en opdeling af indflydelsessfeerer mellem Sol-
vay og ICI og en opdeling af de nationale markeder, med veesentlige prisforskelle.

Da Kommissionen havde mistanke om, at der forela aftaler mellem de forskellige pro-
duktionsvirksomheder i Feellesskabet, gennemforte den i begyndelsen af 1989 kon-
trolundersogelser hos de storste sodaproducenter og udbad sig kopier af en rekke
dokumenter. Disse kontrolundersggelser blev fulgt op af begeeringer om oplysninger.

Den 13. marts 1990 fremsendte Kommissionen en klagepunktsmeddelelse til Solvay,
ICI og CEK. De foreholdte overtraedelser bestod i tilsidesaettelser af:

— EQ@F-traktatens artikel 85 (senere EF-traktatens artikel 85, nu artikel 81 EF) af
Solvay og af ICI
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— traktatens artikel 85 af Solvay og af CFK

— E@F-traktatens artikel 86 (senere EF-traktatens artikel 86, nu artikel 82 EF) af
Solvay

— traktatens artikel 86 af ICI.

10 Kommissionen fremsendte ikke alle dokumenter til hver af de omhandlede virksom-
heder, men alene de dokumenter, som vedrerte den overtredelse, der blev lagt den
pageeldende virksomhed til last. Endvidere blev en reekke dokumenter eller passager
ikke fremsendt til de bergrte virksomheder af hensyn til fortroligheden.

1 De pageldende virksomheder blev opfordret til at fremkomme med bemeerkninger.
Solvay ses ikke at have gnsket at deltage i heringerne.

12 Den 19. december 1990 vedtog Kommissionen folgende fire beslutninger:

— beslutning 91/297/EQF om en procedure i henhold til [..] artikel [81 EF]
(IV/33.133 — A: Soda — Solvay, ICI) (EFT 1991 L 152, s. 1), hvorved Kommis-
sionen foreholdt Solvay og ICI i det veesentlige, at de havde fortsat med at opdele
sodamarkedet pa trods af disse virksomheders angivelser af, at den aftale, der
var blevet indgdet i 1945, var bortfaldet ved ikke-brug gennem leengere tid, og
hvorved Kommissionen for at godtgere, at adfeerden ikke var selvsteendig (»pa-
rallel adfeerd«), bl.a. henviste til den omsteendighed, at Solvay under visse om-
steendigheder leverede i ICI’s navn, og at der foreld hyppig kontakt mellem de to
virksomheder
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— beslutning 91/298/EQF om en procedure i henhold til [..] artikel [81 EF]
(IV/33.133 — B: Soda — Solvay, CFK) (EFT 1991 L 152, s. 16), hvorved Kommis-
sionen kritiserede Solvay og CFK for at have indgéet en prisaftale mod en afseet-
ningsgaranti til CFK for en minimumsmeengde, som blev fornyet hvert ar

— beslutning 91/299/EQF om en procedure i henhold til [..] artikel [82 EF]
(IV/33.133 — C: Soda — Solvay) (EFT 1991 L 152, s. 21), hvorved Kommissionen
kritiserede Solvay for at have misbrugt sin dominerende stilling ved at anvende
rabatordninger og loyalitets- og meromseetningsbonus, som tilsigtede at forpligte
kunderne til at foretage alle deres indkeb hos Solvay og udelukke konkurrenterne

— beslutning 91/300/EQF om en procedure i henhold til [..] artikel [82 EF]
(IV/33.133 — D: Soda — ICI) (EFT 1991 L 152, s. 40), hvorved Kommissionen
kritiserede ICI for en tilsvarende adfeerd.

Disse fire beslutninger blev indbragt for Retten. Solvay nedlagde pastand om annulla-
tion af beslutning 91/297 (sag T-30/91), 91/298 (sag T-31/91) 0g 91/299 (sag T-32/91).
ICI nedlagde pastand om annullation af beslutning 91/297 (sag T-36/91) og 91/300
(sag T-37/91). CEK betalte derimod den bede, som virksomheden var blevet palagt
ved beslutning 91/298.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Retten den 27. februar 1992 fastslog, at
en beslutning fra Kommissionen vedrgrende et kartel mellem virksomheder, som
producerede polyvinylchlorid (PVC), var en nullitet, idet der ikke var sket forskrifts-
meessig stadfeestelse af den pégeeldende beslutning (dom af 27.2.1992, forenede sager
T-79/89, T-84/89 - T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 og T-104/89, BASF m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 315). I de sager, der
er neevnt i denne doms preemis 13, hvori Solvay var sagseger, indgav virksomheden
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»supplerende processkrifter«, hvori den rejste et nyt anbringende om, at den beslut-
ning, som den oprindeligt havde pastdet annulleret, skulle erkleres for en nullitet,
idet den henviste til to avisartikler, hvoraf det fremgik, at Kommissionen anerkendte
ikke at have foretaget forskriftsmeessig stadfeestelse af nogen beslutninger i 25 &r.

Efter at Domstolen ved dom af 15. juni 1994, Kommissionen mod BASF m.fl. (sag
C-137/92 P, Sml. I, s. 2555), havde truffet afgorelse i appelsagen vedrerende denne
dom, traf Retten bestemmelse om yderligere foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse og anmodede bl.a. Kommissionen om at fremleegge teksten til den
af appellanten anfeegtede beslutning, som stadfeestet. Kommissionen svarede, at den
ikke fandt anledning til at behandle spgrgsmalet om, hvorvidt dette anbringende
skulle tages til folge, sa leenge Retten ikke havde truffet afgerelse om, hvorvidt an-
bringendet i det hele taget kunne antages til realitetsbehandling. Da Retten imidlertid
ved kendelse af 25. oktober 1994 palagde Kommissionen at fremlseegge den neevnte
tekst, fremlagde Kommissionen teksten til den pégeeldende beslutning. Parterne af-
gav mundtlige indleeg og besvarede spgrgsmal fra Retten i retsmoder den 6. og 7. de-
cember 1994.

Retten afsagde fem domme den 29. juni 1995.

Beslutning 91/297 blev annulleret pa grund af tilsideseettelse af retten til forsvar ved
domme af 29. juni 1995, Solvay mod Kommissionen (sag T-30/91, Sml. II, s. 1775)
og ICI mod Kommissionen (sag T-36/91, Sml. II, s. 1847), idet Kommissionen ikke
under den administrative procedure havde givet tilstreekkelig aktindsigt i dokumenter
og seerligt de dokumenter, som kunne anvendes til forsvaret. For at fastsla, at manglen
ved den administrative procedure ikke kunne afhjeelpes under den retslige behand-
ling, bemeerkede Retten i preemis 98 i dommen i sagen Solvay mod Kommissionen,
at »hvis sagsegeren nemlig under den administrative procedure havde kunnet hen-
vise til eventuelt diskulperende dokumenter, havde virksomheden muligvis kunnet
pavirke kommisseerkollegiets vurderinger, i det mindste hvad angar beviskraften af
den parallelle og tilbageholdende adfeerd, som bebrejdes sagsogeren i begyndelsen af
perioden og folgelig under overtreedelsens varighed«. Retten fastslog sével i dommen
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i sagen Solvay mod Kommissionen som i dommen i sagen ICI mod Kommissionen,
at Kommissionen i det mindste burde have fremlagt en fortegnelse over dokumenter
fra de gvrige virksomheder for at gore det muligt at efterprove disse dokumenters
preecise indhold og deres nytte for forsvaret.

Beslutning 91/298 blev annulleret for sa vidt angar Solvay ved dom af 29. juni 1995,
Solvay mod Kommissionen (sag T-31/91, Sml. I, s. 1821), pa grund af, at denne be-
slutning fra Kommissionen ikke var blevet forskriftsmeessigt stadfeestet.

Beslutning 91/299 blev annulleret ved dom af 29. juni 1995, Solvay mod Kommissio-
nen (sag T-32/91, Sml. I, s. 1825), med samme begrundelse.

Beslutning 91/300 var genstand for dom af 29. juni 1995, ICI mod Kommissionen
(sag T-37/91, Sml. II, s. 1901). Retten forkastede de anbringender og argumenter, som
vedrgrte den manglende fremsendelse af dokumenter fra andre virksomheder, med
den begrundelse, at disse dokumenter ikke ville kunne have veeret anvendt til sag-
sogerens forsvar, og vedrogrende den manglende fremsendelse af en fortegnelse over
dokumenter fra sagsogeren selv. Retten annullerede imidlertid den anfeegtede beslut-
ning pa grund af den manglende forskriftsmaessige stadfeestelse.

Ovennaevnte domme af 29. juni 1995 i sagerne Solvay mod Kommissionen
(sag T-31/91) og Solvay mod Kommissionen (sag T-32/91) blev appelleret af Kom-
missionen, hvilket gav anledning til dom af 6. april 2000, Kommissionen mod Solvay
(forenede sager C-287 P og C-288/95 P, Sml. I, s. 2391). Tilsvarende blev dommen af
29. juni 1995 i sagen ICI mod Kommissionen (sag T-37/91) genstand for en appel,
som gav anledning til dom af 6. april 2000, Kommissionen mod ICI (sag C-286/95 P,
Sml. I, s. 2341). Disse appeller blev forkastet af Domstolen ved de to domme i sagerne
Kommissionen mod Solvay og Kommissionen mod ICI.
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Hvad angar Solvay vedtog Kommissionen den 13. december 2000 to nye beslutninger:

— Den anfagtede beslutning, som svarer til beslutning 91/298. Ordlyden af disse
beslutninger er i det veesentlige ens. Den anfeegtede beslutning indeholder endvi-
dere en beskrivelse af den administrative procedure. Den er adresseret til Solvay,
som Kommissionen paleegger en bade pa 3 mio. EUR.

— Beslutning 2003/6/EF om en procedure efter EF-traktatens artikel 82
(COMP/33.133 — C: Soda — Solvay) (EFT 2003 L 10, s. 10), som svarer til be-
slutning 91/299, men som endvidere indeholder en beskrivelse af den administra-
tive procedure. Ved denne beslutning paleegger Kommissionen Solvay en bade pé
20 mio. EUR.

Solvay anlagde sager til provelse af disse beslutninger. Ved dom af 17. december 2009,
Solvay mod Kommissionen (sag T-57/01, Sml. I, s. 4621), og ved den appellerede
dom frifandt Retten Kommissionen i disse sager.

Proceduren ved Retten

Da appellanten havde fremfort et anbringende vedrerende manglende aktindsigt,
anmodede Retten den 19. december 2003 Kommissionen om at fremleegge bl.a. en
udforlig fortegnelse over alle de dokumenter, sagsakterne bestod af. Efter at have an-
modet om udseettelse af fristen fremlagde Kommissionen forst én og siden en anden
fortegnelse. Solvay anmodede om aktindsigt i visse dokumenter. Det var under denne
forberedelsesperiode, at Kommissionen anerkendte at have forlagt visse sagsakter, og
at det var umuligt at fremleegge en fortegnelse over, hvilke dokumenter det drejede sig
om, idet indholdsfortegnelserne til disse mapper ifslge Kommissionen ligeledes var
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bortkommet. Appellanten og Kommissionen indgav henholdsvis den 15. juli og den
17. november 2005 deres skriftlige bemeerkninger om nytten af de dokumenter, som
Solvay havde haft adgang til, for dennes forsvar. Der blev stillet parterne forskellige
sporgsmal i lobet af 2008. Retsmedet blev atholdt den 26. juni 2008.

Den appellerede dom

De argumenter, der blev fremfort til stotte for pdstanden om annullation af den
anfegtede beslutning

Appellanten fremforte fire anbringender, som var underopdelt i led, som atter inde-
holdte flere argumenter.

Forste anbringende vedrerende tidsforlgbet

— Den urigtige anvendelse af foreeldelsesbestemmelserne

Solvay gjorde geeldende, at foraeldelsesfristen for retsforfglgning, som beregnes i hen-
hold til Radets forordning (EQF) nr. 2988/74 af 26. november 1974 om foraeldelse
af adgangen til at paleegge skonomiske sanktioner inden for Det Europeeiske Feel-
lesskabs transport- og konkurrenceret og af adgangen til tvangsfuldbyrdelse af disse
sanktioner (EFT L 319, s. 1), ikke suspenderes under en appelsag. Kommissionen
kunne ifalge virksomheden vedtage en ny beslutning umiddelbart efter afsigelsen af

I - 10496



27

28

29

SOLVAY MOD KOMMISSIONEN

dommen af 29. juni 1995 i sagen Solvay mod Kommissionen (sag T-31/91). Den lgb
en risiko ved at iveerksaette appel — og s meget desto mere som den var bekendt med
dommen i sagen Kommissionen mod BASF m.fl., hvori Domstolen havde taget stil-
ling til spergsmélet om den manglende stadfeestelse af retsakter.

Med henvisning til dom af 15. oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl
mod Kommissionen (forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Sml. I, s. 8375) vedrgrende den anden
»PVC«-beslutning, fastslog Retten i den appellerede dom, at den periode, hvor ap-
pelsagen verserede ved Domstolen, udgjorde en periode, hvori foraeldelsesfristen var
suspenderet (preemis 78-90). Retten henviste til de praktiske vanskeligheder, som ville
folge af den lgsning, som Solvay havde foreslaet, nemlig den omsteendighed, at der
eventuelt ville findes to beslutninger samtidig i tilfeelde af, at Domstolen havde givet
Kommissionen medhold i appellen.

— Tilsideseettelse af princippet om en rimelig frist

Retten undersogte hver fase af proceduren og proceduren i sin helhed. Den bemeer-
kede endvidere, at da den anfegtede beslutning i det veesentlige var identisk med
beslutning 91/298, var retten til forsvar ikke blevet tilsidesat pa trods af tidsforlgbet.
Retten bemeerkede seerligt i den appellerede doms preemis 122, at appellanten udtryk-
keligt havde givet afkald pa muligheden for, at beden nedseaettes som kompensation,
og appellanten havde heller ikke indbragt et erstatningssegsmal.

Det andet anbringende vedrerende tilsideseettelse af de veesentlige formforskrifter,
som var kreevet ved vedtagelsen og stadfeestelsen af den anfegtede beslutning

Retten forkastede de to forste led af dette anbringende vedrgrende tilsideseettelse af
kollegialitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet. Hvad angar tilsideseettelsen af
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appellantens ret til at blive hgrt pd ny bemeerkede Retten, at den anfegtede beslut-
ning var affattet i det veesentlige identisk med beslutning 91/298, hvorfor Kommis-
sionen ikke skulle hgre appellanten pa ny (den appellerede doms preemis 172). Retten
forkastede endvidere et led af anbringendet vedrerende manglende fornyet horing af
Det Radgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmal og udvalgets retsstridige
sammensatning.

Retten forkastede endvidere et led af samme anbringende, som vedrerte tilsideseet-
telse af principperne om upartiskhed, god forvaltningsskik og proportionalitet.

Tredje anbringende vedrerende manglende pavirkning af samhandelen mellem
medlemsstater

Appellanten anfegtede den heevdede handelsstrategi, som virksomheden blev kriti-
seret for. Imidlertid anfeegtede den ifolge Retten ikke ordlyden af den aftale, der var
indgdet med CFK (den appellerede doms preemis 214). Retten bemeerkede i den ap-
pellerede doms preemis 215, at en sddan garantiaftale om en arlig mindsteafseetning
pa et nationalt marked pr. definition kunne dreje handelsstremmene bort fra den
retning, de ellers ville have taget, uden at det var nedvendigt at godtgere, at der foreld
en handelsstrategi.

Det fjerde anbringende vedrerende tilsideseettelse af retten til aktindsigt

Retten undersggte, om den manglende aktindsigt i visse dokumenter under den ad-
ministrative procedure havde forhindret appellanten i at fa kendskab til dokumenter,
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som kunne anvendes til virksomhedens forsvar. Retten konkluderede, at dette ikke
var tilfeeldet, efter at have fastslaet, at den aftale, der var indgaet med CFK, medforte,
at handelen mellem medlemsstater blev pévirket, og at argumentet om handelsstra-
tegien var uden betydning i denne forbindelse. Retten undersagte leddet vedrerende
manglende fuldsteendig adgang til sagens akter. Efter at have forsogt at fastsla, hvad
der indgik i de sagsakter, som Kommissionen havde forlagt, bekreeftede Retten i den
appellerede doms preemis 262, at den adfeerd, som Solvay blev kritiseret for, var godt-
gjort ved de dokumenter, som fremgik af de eksisterende sagsakter, og at »der ikke
[var] noget, der [gav] grundlag for at antage, at [appellanten] havde kunnet finde do-
kumenter i de manglende sagsmapper, der ville have gjort det muligt for [appellanten]
at rejse tvivl om Kommissionens konstateringer«.

Argumentationen anfort til stotte for pdstanden om annullation eller nedscettelse af
boden

Appellanten fremforte fem anbringender om henholdsvis fejlagtig bedommelse af
overtreedelsens grovhed, fejlagtig bedemmelse af overtraeedelsens varighed, Kommis-
sionens fejlagtige paberabelse af skeerpende omsteendigheder, eksistensen af formil-
dende omstendigheder og badens uforholdsmeessighed, navnlig i betragtning af den
tid, der var forlgbet.

Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 303, at Kommissionen ikke havde
bevist, at den omhandlede overtreedelse var fortsat indtil udgangen af 1990. Retten
nedsatte folgelig boden med 25 %.

Retten fastsatte baden til 2,25 mio. EUR. Den palagde appellanten at beere tre fjerde-
dele af sine egne omkostninger og betale tre fjerdedele af Kommissionens omkost-
ninger og palagde Kommissionen at beere en fijerdedel af sine egne omkostninger og
betale en fjerdedel af appellantens omkostninger.
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Om appellen

Appellanten har fremfort tre anbringender. Forste anbringende vedrorer tilsideseet-
telse af retten til at fa sin sag pddemt inden en rimelig frist. Andet anbringende ved-
rorer tilsideseettelse af retten til forsvar som folge af, at Kommissionen efter at have
naegtet appellanten aktindsigt under den administrative procedure efterfolgende har
forlagt en del af disse akter. Tredje anbringende vedrorer tilsideseettelse af appellan-
tens ret til at blive hort, inden Kommissionen vedtog den anfeegtede beslutning.

Andet og tredje anbringende, som begge vedrarer tilsideseettelse af retten til forsvar,
vil blive undersogt forst og under ét.

Parternes argumenter

Med andet anbringendes forste led har appellanten kritiseret Retten for, ved at pa-
leegge appellanten at godtgere, at de dokumenter, som Kommissionen har forlagt,
havde kunnet veere til nytte for virksomhedens forsvar, at have palagt den en umulig
bevisbyrde, idet disse dokumenter ikke kunne undersoges.

Med dette anbringendes andet led har appellanten foreholdt Retten at have tilsidesat
princippet om, at det er tilstreekkeligt, at de pageeldende dokumenter kunne udgere
en mulighed — om end lille — for at have indflydelse p& den anfeegtede beslutning.

Med anbringendets tredje led har appellanten kritiseret Retten for, at den ikke har
begreenset sig til en forelgbig undersogelse af sagsakterne for at undersoge, om de
manglende dokumenter kunne have haft indflydelse pa beslutningen, men farst
har truffet afgerelse om realiteten. Retten har saledes forst fundet, at appellantens
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anbringende vedrgrende realiteten til stotte for pastanden om annullation af den an-
feegtede beslutning, som vedrgrte den manglende pavirkning af samhandelen mellem
medlemsstater, skulle forkastes, for heraf derneest at udlede, at de dokumenter, der
ikke er blevet gjort tilgeengelige for appellanten, ikke kunne have haft indflydelse pa
den pageeldende beslutning.

Med samme anbringendes fjerde led har appellanten kritiseret Retten for at have fast-
slaet, at virksomheden ikke har godtgjort, at de bortkomne dokumenter kunne have
veeret til nytte for dens forsvar, med den begrundelse, at den ikke ved Retten havde
gjort et anbringende geeldende om, at der ikke foreld nogen aftale indgaet med CFK,
hvilket appellanten kunne have gjort pa trods af den manglende aktindsigt, skent den
havde gjort dette anbringende geeldende over for Kommissionen, og at indholdet af
de forlagte dokumenter ikke leengere kunne fastleegges af nogen.

Med andet anbringendes femte led har appellanten kritiseret Retten for at have afvist
enhver interesse i de forlagte dokumenter med henvisning til, at Retten allerede havde
forkastet appellantens realitetsanbringende med hensyn til, at der ikke foreligger no-
gen pavirkning af samhandelen mellem medlemsstater, selv om Retten ikke kendte
indholdet af disse dokumenter og derfor ikke kunne udelukke, at disse ville have gjort
det muligt for appellanten at fremfore yderligere argumenter, endog helt nye anbrin-
gender, bade hvad angar realiteten og bedebelgbet eller procedurens lovlighed.

Med tredje anbringendes forste led har appellanten kritiseret Retten for at have und-
ladt at tage stilling til virksomhedens argument om, at den burde have veeret hert
for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning, péa trods af dommen i sagen Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, for sa vidt som den administrative pro-
cedure var beheeftet med uregelmeessigheder som folge af den manglende aktindsigt
pa et tidligere trin end vedtagelsen af beslutningen, hvilket pavirkede gyldigheden af
de forberedende retsakter til beslutningen, og idet disse uregelmaessigheder var ble-
vet fastslaet af Retten forud for vedtagelsen af den anfegtede beslutning i dommen af
29. juni 1995 i sagen Solvay mod Kommissionen (sag T-30/91).
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Med dette anbringendes andet led har appellanten kritiseret Retten for at have af-
vist at anerkende, at Kommissionen for vedtagelsen af den anfegtede beslutning var
forpligtet til at hore den pageeldende virksomhed, idet en dom fra Retten — selv om
den er afsagt i en anden sag — havde fastslaet, at der forela en fejl, som havde pévirket
de forberedende retsakter til den annullerede beslutning. Appellanten har i denne
forbindelse henvist til dommen af 29. juni 1995 i sagen Solvay mod Kommissionen
(sag T-30/91) og understreget, at proceduren i den foreliggende sag er beheeftet med
samme fejl som dem, der er gjort geeldende i den sag, der gav anledning til den pageel-
dende dom. I henhold til artikel 233 EF er Kommissionen forpligtet til at drage alle
konsekvenser af en dom afsagt af Retten. Selv om beslutning 91/298 blev annulleret af
Retten pa grund af manglende stadfeestelse, burde Kommissionen ligeledes have taget
hensyn til dommen af 29. juni 1995 i sagen Solvay mod Kommissionen (sag T-30/91),
som endelig fastslog en anden procedurefejl. Kommissionen var saledes ifalge appel-
lanten forpligtet til at athjeelpe den procedurefejl, som Retten havde fastslaet, for at
lovliggere proceduren, og siledes give virksomheden aktindsigt og give den mulighed
for at gore alle sine skriftlige og mundtlige bemeerkninger geeldende for vedtagelsen
af den anfeegtede beslutning.

Kommissionen har bestridt, at de af appellanten fremforte anbringender og argu-
menter kan antages til realitetsbehandling, og har bestridt deres holdbarhed.

Domstolens bemcerkninger

I modseetning til hvad Kommissionen har gjort geeldende, har appellanten med an-
bringendet vedrorende tilsideseettelse af retten til aktindsigt ikke kritiseret Rettens
bedgmmelse af de faktiske omsteendigheder, men derimod de bestemmelser, som Ret-
ten har anvendt vedrerende bevisbyrden for nytten af de dokumenter, hvoraf en del
er blevet forlagt. Spergsmélet om, hvorvidt Retten har anvendt et korrekt retligt kri-
terium ved bedemmelsen af disse dokumenters nytte for appellantens forsvar, udger
et retligt spergsmal, som er underlagt Domstolens provelse i forbindelse med en ap-
pelsag (jf. i denne retning dom af 25.1.2007, forenede sager C-403/04 P og C-405/04 P,

I - 10502



47

48

49

SOLVAY MOD KOMMISSIONEN

Sumitomo Metal Industries og Nippon Steel mod Kommissionen, Sml. I, s. 729, pree-
mis 40, og af 10.7.2008, sag C-413/06 P, Bertelsmann og Sony Corporation of America
mod Impala, Sml. I, s. 4951, preemis 117).

Retten til forsvar herer til de grundleeggende rettigheder, der er en integrerende
del af de almindelige retsgrundseetninger, som Domstolen skal beskytte (dom af
7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 64).

Overholdelse af retten til forsvar i en procedure ved Kommissionen med henblik pa
paleeggelse af en bade til en virksomhed for overtreedelse af konkurrencereglerne
kreever, at den pageeldende virksomhed har veeret i stand til pa hensigtsmeessig vis at
tilkendegive sit syn pa omsteendighederne, pa relevansen af de pastaede faktiske for-
hold samt pa de dokumenter, som Kommissionen har lagt til grund for pastanden om
en overtreedelse af traktaten (dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommis-
sionen, preemis 66). Disse rettigheder er omhandlet i artikel 41, stk. 2, litra a) og b), i
Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

Som Retten med rette har bemzerket i den appellerede doms preemis 224, indebee-
rer retten til aktindsigt, at Kommissionen skal give den pageeldende virksomhed mu-
lighed for at undersgge samtlige dokumenter blandt de forberedende sagsakter, der
kan veere relevante for virksomhedens forsvar. Disse omfatter savel belastende som
diskulperende dokumenter, bortset fra andre virksomheders forretningshemmelig-
heder, Kommissionens interne dokumenter og andre fortrolige oplysninger (dlommen
i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, preemis 315, og i
sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, preemis 68).
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Tilsideseettelse af retten til aktindsigt under proceduren forud for vedtagelsen af en
beslutning kan principielt medfere annullation af beslutningen, nér der er gjort ind-
greb i den pageeldende virksomheds ret til forsvar (dommen i sagen Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, preemis 317).

I sa fald afhjeelpes den skete tilsideseettelse ikke blot ved, at der senere er blevet gi-
vet aktindsigt under en retssag (lommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mod Kommissionen, preemis 318). Da Rettens bedommelse er begreenset til en retslig
provelse af de fremforte anbringender, har den hverken til formal eller til folge at
treede i stedet for en fuldsteendig undersogelse af sagen under en administrativ pro-
cedure. Det sene kendskab til visse dokumenter i sagsakterne placerer i gvrigt ikke
den virksomhed, der har anlagt sag til provelse af Kommissionens beslutning, i den
situation, den ville have befundet sig i, safremt den kunne have henvist til de samme
dokumenter ved fremszettelsen af sine skriftlige og mundtlige bemeerkninger for den-
ne institution (jf. dommen i sagen Portland m.fl. mod Kommissionen, preemis 103 og
den deri neevnte retspraksis).

Safremt der er blevet givet aktindsigt — seerligt i de diskulperende dokumenter —
under den retslige procedure, skal den pageeldende virksomhed ikke bevise, at Kom-
missionens beslutning, séfremt virksomheden havde haft adgang til de ikke-meddelte
dokumenter, ville have faet et andet indhold, men blot, at de pageeldende dokumenter
kunne have veeret til nytte for dens forsvar (dom af 2.10.2003, sag C-199/99 P, Corus
UK mod Kommissionen, Sml. I, s. 11177, preemis 128, samt dommen i sagen Lim-
burgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, preemis 318, og i sagen Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, preemis 131).

Skent Retten har henvist korrekt til disse principper, har den ikke desto mindre fast-
sldet i den appellerede doms preemis 263, at »selv om sagsageren ikke [havde faet]
indsigt i samtlige dokumenter i de forberedende sagsakter, [havde] dette [...] i det
foreliggende tilfeelde ikke [forhindret] selskabet i at forsvare sig mod de faktiske kla-
gepunkter, som Kommissionen havde anfert i klagepunktsmeddelelsen og den an-
feegtede beslutning«.
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For at nd frem til denne konklusion har Retten forst undersegt de i beslutningen
fremforte klagepunkter og de materielle beviser, som var gjort geeldende til stotte
herfor. En sadan fremgangsmade kan ikke kritiseres, nér det er i lyset af disse forhold,
at de gvrige dokumenters nytte for forsvaret skal vurderes.

Retten har imidlertid seerligt begrundet sin konklusion med den betragtning, som
er anfort i den appellerede doms preemis 262, hvori det bemeerkes, at »da sagsoge-
ren ikke i steevningen har fremsat argumenter for at bestride eksistensen af den af-
tale, hvortil Kommissionen henviste i den anfegtede beslutning, er der ikke noget,
der giver grundlag for at antage, at sagsegeren havde kunnet finde dokumenter i de
manglende sagsmapper, der ville have gjort det muligt for sagsegeren at rejse tvivl om
Kommissionens konstateringer«.

Det bemeerkes, at som det fremgar af den anfeegtede beslutnings punkt 49, har ap-
pellanten og CFK under den administrative procedure ved Kommissionen bestridt,
at der forela en aftale mellem dem. Appellanten har serligt anfert, at virksomheden
ensidigt har stettet CFK’s aktiviteter pa et tidspunkt, hvor den pateenkte at opkebe
disse aktiviteter.

Pa det tidspunkt, hvor appellanten forberedte sit sagsanleeg, havde virksomheden i
ovrigt ikke adgang til CFK’s sagsakter, hvilket kan forklare den manglende anfeaegtelse
i steevningen af, at der skulle foreligge en sadan aftale.

Under alle omsteendigheder kan en part i sagen ikke kritiseres for at have fremfort
nye anbringender, som er kommet frem under retsforhandlingerne, saledes som det
fremgar af artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement.
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I det foreliggende tilfeelde var det forst i 2005, at appellanten kunne tage stilling til
de dokumenter, der blev fremlagt i 1989. Den omsteendighed, at visse mapper med
sagsakter er bortkommet, og at der ikke foreligger en liste over disses indhold, gjorde
det ikke muligt for appellanten at undersoge, om de manglende dokumenter kunne
have veeret til nytte for virksomhedens forsvar, og folgelig om den kunne have gjort
dokumenterne geeldende.

Konsekvenserne af dette tab for retten til forsvar er s meget desto vigtigere, som
de manglende mapper ifolge Kommissionen sandsynligvis indeholdt svar pa anmod-
ninger om oplysninger fremsendt i henhold til artikel 11 i Radets forordning nr. 17
af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens
artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81), og saledes svar fra CFK. Det er saledes ikke
udelukket, at appellanten kunne have fundet forhold i disse mapper, som styrkede det
synspunkt, som virksomheden havde fremfort under den administrative procedure.

Det skal understreges, at det i den foreliggende sag ikke er et sporgsmal om visse
manglende dokumenter, hvis indhold kunne rekonstrueres pa grundlag af andre kil-
der, men om hele mapper, der, hvis Kommissionens angivelser gengivet i denne doms
preemis 60 er korrekte, kunne have indeholdt dokumenter, som var afgerende for
proceduren ved Kommissionen, og som kunne have veeret relevante for appellantens
forsvar.

Det folger heraf, at Retten ved i den appellerede doms preemis 263 at fastsld, at den
omstendighed, at appellanten ikke fik indsigt i samtlige dokumenter i de forbereden-
de sagsakter, ikke forhindrede selskabet i at forsvare sig, har begaet en retlig fejl for sa
vidt angar Kommissionens tilsideseettelse af retten til forsvar, og har lagt en antagelse
til grund vedregrende indholdet af de manglende dokumenter, som den selv var ude af
stand til at undersoge rigtigheden af.
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Hvad angar heringen af den pageeldende virksomhed for vedtagelsen af den anfeeg-
tede beslutning, som appellanten har gjort geeldende i sit tredje appelanbringende,
bemeerkes, at den indgér i retten til forsvar. En tilsideseettelse af retten til forsvar ma
undersoges ud fra de specielle omsteendigheder i hvert enkelt tilfeelde.

I den appellerede doms preemis 165 har Retten med rette anfert, at ndr Kommis-
sionen, efter at en beslutning, hvori der palegges virksomheder, som har overtradt
artikel 81, stk. 1, EF, sanktioner, er blevet annulleret pa grund af procedurefejl, der
udelukkende vedrerer reglerne for kommisseerkollegiets endelige vedtagelse af be-
slutningen, vedtager en ny beslutning med et i det veesentlige identisk indhold og
baseret p4 samme klagepunkter, er den ikke forpligtet til at foretage en ny hering af
de bergrte virksomheder (jf. i denne retning dommen i sagen Limburgse Vinyl Ma-
atschappij m.fl. mod Kommissionen, preemis 83-111).

I neerveerende sag kan spgrgsmalet om hering af appellanten ikke adskilles fra akt-
indsigten. Hvis den anfeegtede beslutnings indhold i det veesentlige er identisk med
og baseret pa samme klagepunkter som i den forste beslutning, som Retten annulle-
rede pa grund af en procedurefejl opstaet under det sidste trin af proceduren, nemlig
kommisseerkollegiets manglende forskriftsmeessige stadfeestelse, folger det heraf, at
vedtagelsen af denne forste beslutning ligeledes var beheeftet med en fejl for den-
ne sidstneevnte fejl. Som det fremgar af denne doms preemis 17, er det ubestridt, at
Kommissionen under den administrative procedure, som forte til vedtagelsen af den
neevnte forste beslutning, ikke fremlagde samtlige dokumenter i sine sagsakter, seer-
ligt diskulperende dokumenter, for appellanten.

Som det er anfert i denne doms preemis 17, fastslog Retten i dommene af 29. juni
1995 i sagerne Solvay mod Kommissionen (sag T-30/91) og ICI mod Kommissio-
nen (sag T-36/91) vedrerende beslutning 91/297, som er omhandlet i denne doms
preemis 12, og som heenger sammen med den anfeegtede beslutning og var genstand
for samme klagepunktsmeddelelse, at denne administrative procedure var behzeftet
med fejl i form af tilsidesaettelse af retten til forsvar, idet Kommissionen ikke havde
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givet den bergrte virksomhed tilstreekkelig aktindsigt og seerligt i de dokumenter, som
kunne veere til nytte for virksomhedens forsvar. Retten annullerede folgelig disse be-
slutninger og bemeerkede bl.a. pa den ene side, at aktindsigt i konkurrencesager giver
proceduremeessige garantier, der tilsigter at beskytte retten til forsvar, og fremheevede
pa den anden side ngdvendigheden af at fremleegge en detaljeret fortegnelse over de
dokumenter, der udgjorde sagens akter, for at den pégeeldende virksomhed kunne
vurdere det hensigtsmeessige i at anmode om indsigt i seerlige dokumenter, der kunne
veere til nytte for virksomhedens forsvar (dommen af 29.6.1995 i sagen Solvay mod
Kommissionen, sag T-30/91, preemis 59 og 101, og i sagen ICI mod Kommissionen,
sag T-36/91, preemis 69 og 111).

Pé trods af disse forhold og pa trods af Domstolens praksis om vigtigheden af aktind-
sigt og seerligt i diskulperende dokumenter (jf. bl.a. dom af 8.7.1999, sag C-51/92 P,
Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. I, s. 4235) har Kommissionen vedtaget
samme beslutning som den, der blev annulleret pa grund af manglende forskrifts-
meessig stadfeestelse, uden at indlede en ny administrativ procedure, hvorunder den
kunne have hort appellanten efter at have givet virksomheden aktindsigt.

Det folger heraf, at ved ikke at tage hensyn til de seerlige omsteendigheder i sagen og
ved bl.a. at leegge den omsteendighed til grund, at den forste beslutning blev annulle-
ret p& grund af manglende forskriftsmeessig stadfeestelse, og at den anden beslutning
indeholdt de samme klagepunkter, har Retten med urette fastslaet, at heringen af ap-
pellanten ikke var ngdvendig. Retten har saledes begaet en retlig fejl ved at fastsla, at
Kommissionen ikke havde tilsidesat retten til forsvar ved ikke at foretage en horing af
virksomheden for vedtagelsen af den anfaegtede beslutning.

Det folger af disse bemeerkninger, at andet og tredje anbringende i appellen skal ta-
ges til folge, og at den appellerede dom skal opheeves, for si vidt som Retten heri har
undladt at annullere den anfeegtede beslutning pa grund af tilsideseettelse af retten til
forsvar.
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Da der er givet appellanten medhold i andet og tredje anbringende med opheevelse af
den appellerede dom til folge, er det uforngdent at undersoge det forste anbringende.

Om segsmalet anlagt til provelse af den anfeegtede beslutning

Ifolge artikel 61 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol opheever Domstolen
den af Retten trufne afgorelse, hvis Domstolen giver appellanten medhold. Domsto-
len kan herefter selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse. Det
er tilfeeldet her.

Det fremgér af denne doms preemis 47-69, at der skal gives appellanten medhold, og
at den anfegtede beslutning skal annulleres pa grund af tilsideseettelse af retten til
forsvar.

Sagens omkostninger

Domstolens procesreglements artikel 122 bestemmer, at safremt der gives appellan-
ten medhold, og Domstolen selv endeligt afgor sagen, treeffer den afgorelse om sa-
gens omkostninger. I medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 2, som i henhold
til dets artikel 118 finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Appellanten har ned-
lagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da
Kommissionen har tabt sagen, ber det paleegges den at beere sine egne omkostninger
og betale samtlige omkostninger atholdt af appellanten i savel forsteinstansen som i
appelsagen.
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P4a grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Dom afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 17. december 2009, Solvay
mod Kommissionen (sag T-58/01), ophzeves.

2) Kommissionens beslutning 2003/5/EF af 13. december 2000 om en proce-
dure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (COMP/33.133 — B: Soda — Sol-
vay, CFK) annulleres.

3) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger i savel farsteinstansen
som i appelsagen.

Underskrifter
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