TAS-HAGEN JA TAS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
26 piivini lokakuuta 2006

Asiassa C-192/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Centrale Raad van Beroep (Alankomaat) on esittinyt 22.4.2005 tekemilladn
padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 29.4.2005, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

K. Tas-Hagen ja

R. A, Tas

vastaan

Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Schintgen, P. Karis, R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) ja L. Bay
Larsen,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.2.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad, edustajanaan advocaat
B. Drijber,

—  Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

— Liettuan hallitus, asiamiehendidn D. Kriau¢itinas,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn C. Gibbs, avustajanaan
barrister M. Chamberlain,

— Euroopan vyhteiséjen komissio, asiamiehinddn M. Condou-Durande ja
R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.3.2006 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 18 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtédltd Tas-Hagen ja Tas ja
toisaalta Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad (elikkeitd ja
korvauksia myontivin viranomaisen elin, jiljempénd PUR) ja jossa on kyse siitd, ettd
PUR on evinnyt ensiksi mainituilta erilaisia avustuksia, joihin he katsovat olevansa
oikeutettuja, koska he ovat sodan siviiliuhreja.

Kansallinen lainsdadidnto

Kansallinen lainsiddidnté muodostuu vuosien 1940-1945 sodan siviiliuhreille
maksettavista korvauksista 10.3.1984 annetusta laista (Wet uitkeringen burger-
oorlogsslachtoffers 1940—-1945) (Staatsblad 1984, nro 94; jiljempdnd WUBO).

WUBOn 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

71. Téssd laissa ja sen tdytdintdonpanemiseksi annetuissa sddnnoksissé sodan
siviiliuhreilla tarkoitetaan
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siviilihenkilitd, jotka ovat sotaa seuranneiden ja 27.12.1949 saakka jatkuneiden
levottomuuksien, jotka ovat luonteeltaan ja seurauksiltaan verrattavissa a, b, c ja
d kohdassa esitettyihin tilanteisiin, aikana kirsineet entisessdé Alankomaiden
Intiassa fyysistd tai psyykkistd vahinkoa, joka on aiheuttanut heille pysyvin
invaliditeetin tai kuoleman.”

WUBOn 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1’

Tata lakia sovelletaan

Sellaisiin 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin sodan siviiliuhreihin vuosina 1940—
1945 tai myohdisempind vuosina, joilla oli tapahtumahetkelld Alankomaiden
kansalaisuus, — — mikali heilld on télld hetkelld Alankomaiden kansalaisuus ja he
asuvat Alankomaissa hakemuksen tekohetkelld

Sellaisiin 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin sodan siviiliuhreihin vuosina 1940—
1945 tai mydhdisempind vuosina, jotka olivat tapahtumahetkelld ulkomaan
kansalaisia Alankomaissa, missd he asuivat muista syisti kuin vihollisvallan
kiskystd, mikéli heilld on tilld hetkelld Alankomaiden kansalaisuus ja he ovat
asuneet keskeytyksettd tissd maassa hakemuksen tekohetkeen saakka

Sellaisiin 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin sodan siviiliuhreihin vuosina 1940—
1945 tai mydhdisempind vuosina, jotka olivat tapahtumahetkelld ulkomaan
kansalaisia entisessd Alankomaiden Intiassa, missd he asuivat muista syistd kuin
vihollisvallan kiskystd, mikéli heilld on tilld hetkelld Alankomaiden kansalaisuus
ja he asuivat keskeytyksettd Alankomaiden Intiassa, Indonesiassa tai entisessi
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Alankomaiden Uudessa-Guineassa Alankomaihin tuloonsa saakka, miki
tapahtui viimeistiin 1.4.1964, ennen Alankomaihin asettumistaan ja he
oleskelivat keskeytyksettd Alankomaissa hakemuksen tekohetkeen saakka — —

2. Jos henkilg, joka tiyttdd 1 momentin b ja ¢ kohdan edellytykset, tai timén
lihiomainen — — on saanut Alankomaiden kansalaisuuden oleskellessaan keskey-
tyksettd Alankomaissa tai entisessdé Alankomaiden Intiassa, Indonesiassa tai
entisessi Alankomaiden Uudessa-Guineassa keskeytyksetontd oleskelua ei endd
edellytetd, jos asianomainen tai tdmin lihiomainen sdilyttdd Alankomaiden
kansalaisuuden tai on sdilyttinyt sen kuolemaansa saakka ja hin asuu tdssd maassa
hakemuksen tekohetkelld.

3. Jos henkild, joka tdyttdd 1 momentin a kohdassa ja 2 momentissa vahvistetun
edellytyksen, tai hinen lihiomaisensa — — muuttaa asumaan maahan tdmén lain
voimaantulon jilkeen, he menettdvit tihén lakiin perustuvan oikeuden avustukseen,
jos he muuttavat uudelleen maasta viiden vuoden kuluessa.

4. 1 momentin ¢ kohdassa — — tarkoitetuksi Alankomaihin tuloksi on katsottava
muun muassa asumislupaa Alankomaissa koskevan hakemuksen jéittiminen
edellyttden, ettd tdmé hakemus on hyviksytty.

5. 1 momentissa tarkoitetuksi keskeytymittomiksi oleskeluksi on katsottava
oleskelu, joka ei ole keskeytynyt yli vuoden pituisella oleskelulla toisessa maassa.
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6. Jos tdmdn lain soveltamatta jittdiminen olisi ilmeisen epdoikeudenmukaista, Raad’
voi lagjentaa sen soveltamisalaa siviileihin, jotka olivat vuosina 1940-1945 tai
myohdisempind vuosina 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuja sodan siviiliuhreja, sekd
niiden siviilien ldhiomaisiin, vaikka 1, 2 tai 3 momentissa mainitut edellytykset eivét
tdyttyisi.”

WUBOn 3 §:n 6 momentissa sdddetty “kohtuullistamissédnté” mahdollistaa
poikkeamisen tietyistd kansalaisuuteen ja asuinpaikkaan liittyvista edellytyksistd,
jos sodan siviiliuhrilla on ollut jokin sidos Alankomaiden yhteiskuntaan sekd sodan
aikana ettd hakemuksen tekohetkelld. Yleisend arviointiperusteena on tilldin se, ettd
Alankomaiden ulkopuolella asumisen on johduttava seikoista, joihin asianomainen
ei objektiivisesti arvioituna ole voinut vaikuttaa suoraan ja joihin kuuluvat muun
muassa valtion rajan muuttaminen ja ladketieteelliset syyt.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Tas-Hagen on syntynyt vuonna 1943 entisessd Alankomaiden Intiassa, ja hédn tuli
Alankomaihin vuonna 1954. Hin sai Alankomaiden kansalaisuuden vuonna 1961.
Hén muutti vuonna 1987 Espanjaan sen jilkeen, kun héinen oli tyokyvyttémyyden
vuoksi pitdnyt lopettaa tyontekonsa.

Vuoden 1986 joulukuussa, kun Tas-Hagen asui vield Alankomaissa, hén haki
WUBOnN perusteella kausittaista avustusta ja korvausta eri toimenpiteiden
rahoittamiseksi. Témd hakemus perustui terveysongelmiin, jotka johtuivat hénen
kokemuksistaan Alankomaiden Intiassa japanilaismiehityksen ja titd miehitystd
seuranneen niin kutsutun "Bersiap” -kauden aikana.
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PUR hylkédsi 5.6.1989 tekemillddn paédtokselld kyseisen hakemuksen. Tistd
padtoksestd, joka on asiantuntijalddkérin lausunnon mukainen, ilmenee, ettd Tas-
Hagen ei ole kirsinyt vahinkoa, joka voisi johtaa pysyvédn invaliditeettiin, joten
héntd ei voida pitdd WUBOssa tarkoitettuna sodan siviiliuhrina. Asianomainen ei
tehnyt oikaisuvaatimusta tdstd padtoksestd.

Tas-Hagen teki vuonna 1999 uuden hakemuksen, jotta hdnen asemansa sodan
siviiliuhrina tunnustettaisiin, sekd saadakseen kausittaisen avustuksen ja lisdavus-
tuksen sellaisten menojen kattamiseksi, joilla oli tarkoitus parantaa hénen
elinolojaan.

PUR hylkési tdmidn hakemuksen 29.12.2000 tekemadllddn péddtokselld. Se otti
huomioon suuntaviivat, joita on sovellettu 1.7.1998 lukien pysyvin invaliditeetin
osoittamiseen, ja myonsi asiantuntijalddkériensd lausuntojen perusteella pddasian
kantajalle sodan siviiliuhrin aseman. Koska kantaja kuitenkin asui hakemuksen
tekohetkelld Espanjassa, PUR katsoi, ettd WUBOssa vahvistettu alueellinen edellytys
ei tayttynyt. Téssd pddtoksessd liséttiin, ettd asian olosuhteet eivét olleet riittdvin
erityiset kohtuullistamissddnnén soveltamiseksi. PUR hylkisi 28.12.2001 tekemal-
lddn padtokselld Tas-Hagenin oikaisuvaatimuksen 29.12.2000 tehdystd padtoksestd.

Tas on syntynyt Alankomaiden Intiassa vuonna 1931. Hén saapui Alankomaihin
vuonna 1947. Vuosina 1951-1971 hianelld oli Indonesian kansalaisuus. Hin sai
Alankomaiden kansalaisuuden vuonna 1971.

Vuonna 1983 Tasin virkasuhde Haagin kunnassa pédtettiin ja hénet todettiin
psyykkisistd syistd kokonaan invalidiksi. Vuonna 1987 asianomainen muutti
Espanjaan.
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Vuonna 1999 hdn haki WUBOn nojalla muun muassa kausittaista avustusta ja
lisdavustusta, joilla oli tarkoitus parantaa hinen elinolojaan. PUR hylkési timén
hakemuksen 28.12.2000 tekemilldén péditokselld. Se totesi, ettd asianomainen oli
kyllikin sodan siviiliuhri mutta ettd hin ei tiyttinyt WUBOssa vahvistettua
alueellista edellytystd, koska hén asui hakemuksen tekohetkelld Espanjassa. PUR
katsoi niin ikddn, ettd olosuhteet eivit mydskddn olleet riittdvin erityiset
kohtuullistamissdédnnon soveltamiseksi. PUR hylkési 28.12.2001 tekemallddn pa-
tokselld Tasin oikaisuvaatimuksen 28.12.2000 tehdysté padtoksestd perusteettomana.

Tas-Hagen ja Tas valittivat tdimién jilkeen kyseisistd hylkdyspédtoksistd oikeusteitse
ja vdittivit muun muassa, ettd asuinpaikkaa Alankomaissa hakemuksen tekohetkelld
koskeva edellytys, josta WUBOn 3 §:ssi sdddetddn, on unionin kansalaisuutta
koskevien EY:n perustamissopimuksen méirdysten vastainen.

Téssd tilanteessa Centrale Raad van Beroep on pddttinyt lykdtd asian késittelyd ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kansallinen lainsdddédntd, jonka mukaan pédasian olosuhteiden kaltaisissa
olosuhteissa sodan siviiliuhreille mydnnettivd avustus evétdin yksinomaan silld
perusteella, ettd asianomainen henkilg, jolla on kyseisen jasenvaltion kansalaisuus, ei
asunut hakemuksen tekohetkelld tuossa jasenvaltiossa vaan toisessa jidsenvaltiossa,
yhteison oikeuden, erityisesti EY 18 artiklan vastainen?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

EY 18 artiklan 1 kohdan sovellettavuus

Jotta esitettyyn kysymykseen voidaan vastata hyddyllisesti, on ensiksi médritettavd,
kuuluuko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne yhteisén oikeuden ja
erityisesti EY 18 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Kyseisen médrdyksen henkil6llisen soveltamisalan osalta riittdd, kun todetaan, ettd
EY 17 artiklan 1 kohdan nojalla unionin kansalainen on jokainen, jolla on jonkin
jisenvaltion kansalaisuus. Saman 17 artiklan 2 kohdassa liitetddn lisdksi unionin
kansalaisen asemaan perustamissopimuksessa midrétyt oikeudet ja velvollisuudet,
joihin kuuluvat ne, jotka mainitaan EY 18 artiklan 1 kohdassa.

Alankomaiden kansalaisina Tas-Hagenilla ja Tasilla on unionin kansalaisten asema
EY 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti, joten he voivat kiyttdd tihdn asemaan liittyvid
oikeuksia, joihin kuuluu muun muassa oikeus vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella EY 18 artiklan 1 kohdassa myonnetylld tavalla.

EY 18 artiklan 1 kohdan asiallisen soveltamisalan osalta kysymys timédn méérdyksen
sovellettavuudesta ratione materiae pédasiassa esitettiin yhteiséjen tuomioistuimessa
kidydyssd menettelyssd. PURIn ja tiettyjen yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksia
esittdneiden jasenvaltioiden mukaan kyseiseen maédrdyksen voidaan vedota vain siind
tapauksessa, ettd pelkdn liikkumisvapauden kéyton ohella pddasian tosiseikat liittyvat
alaan, jota sdénnellddn yhteisén oikeudessa, jolloin titd sovelletaan ratione materiae
kyseiseen asiaan. Tdmdn tulkinnan mukaan Tas-Hagen ja Tas eivit voi vedota
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késiteltdvind olevassa asiassa EY 18 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, koska sodan
siviiliuhreille maksettavat korvaukset eivit kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan.

Tdmén osalta on todettava, ettd yhteison oikeuden nykyisessd kehitysvaiheessa
avustus, josta padasiassa on kyse ja jolla pyritddn korvaamaan sodan siviiliuhreille
ndille aiheutunut psyykkinen tai fyysinen vahinko, kuuluu jdsenvaltioiden toimi-
valtaan.

Jasenvaltioiden on kuitenkin kiytettdvd téllaista toimivaltaa yhteisén oikeutta ja
erityisesti perustamissopimuksen niitd méédrdyksid noudattaen, jotka koskevat
kaikkien unionin kansalaisten oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella.

On liséksi kiistatonta, ettd unionin kansalaisuuden, josta madrétidn EY 17 artiklassa,
tarkoituksena ei ole ulottaa perustamissopimuksen asiallista soveltamisalaa koske-
maan jdsenvaltioiden sisdisid tilanteita, jotka eivét liity milldén tavalla yhteis6n
oikeuteen (yhdistetyt asiat C-64/96 ja C-65/96, Uecker ja Jacquet, tuomio 5.6.1997,
Kok. 1997, s. I-3171, 23 kohta ja asia C-148/02, Garcia Avello, tuomio 2.10.2003,
Kok. 2003, s. 1-11613, 26 kohta).

Nyt esilld olevan asian osalta on todettava, ettd pddasian kantajien kaltainen tilanne
kuuluu unionin kansalaisten vapaata liikkkuvuutta ja vapaata oleskelua jisenvaltioissa
koskevan oikeuden soveltamisalaan.

On muistutettava, ettd kun Tas-Hagen ja Tas muuttivat asumaan Espanjaan, he
kayttivat EY 18 artiklan 1 kohdassa kaikille unionin kansalaisille tunnustettua
oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti muun jédsenvaltion kuin sen jdsenvaltion
alueella, jonka kansalaisia he ovat.
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Kansallisen tuomioistuimen yhteisdjen tuomioistuimelle toimittamasta asiakirja-
aineistosta ilmenee myds, ettd Tas-Hagenin ja Tasin tekemien avustushakemusten
hylkdédminen perustuu siihen, ettd hakemusten tekohetkelld he asuivat Espanjassa.

Koska WUBOssa edellytetddn péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sodan siviiliuh-
reille myonnettivin avustuksen saamiseksi, ettd hakijat asuvat hakemuksen
tekohetkelld Alankomaissa, on todettava, ettd tdssd tilanteessa se, ettd asianomaiset
kdyttivat oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti muussa jédsenvaltiossa kuin siind
jisenvaltiossa, jonka kansalaisia he ovat, vaikutti mahdollisuuteen saada kyseinen
avustus.

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska se, etti Tas-Hagen ja Tas kéyttivdt yhteison
oikeusjirjestyksessi tunnustettua oikeutta, vaikutti ndiden oikeuteen saada kansalli-
sessa lainsddddnnossd sdddetty avustus, tillaista tilannetta ei voida pitdd tdysin
jisenvaltion sisdisend tilanteena, joka ei liity millddn tavalla yhteison oikeuteen.

On ndin ollen tutkittava, onko EY 18 artiklan 1 kohtaa, jota sovelletaan pddasian
kaltaiseen tilanteeseen, tulkittava siten, ettd kansallinen lainsddddntd, jossa
vaaditaan, ettd sodan siviiliuhreille myonnettivin korvauksen hakijoilla on
hakemuksen tekohetkelld asuinpaikka Alankomaissa, on sen vastainen.

Asuinpaikkavaatimuksen tarkastelu

EY 18 artiklan 1 kohdan soveltamisalan osalta yhteis6jen tuomioistuin on jo
katsonut, ettd mahdollisuudet, jotka perustamissopimuksella on annettu vapaan
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liikkkuvuuden alalla, eivit saisi tédyttd vaikutustaan, jos niiden kéyttdminen saataisiin
tehdd jdsenvaltion kansalaiselle vihemmén houkuttelevaksi asettamalla hénen
oleskelulleen vastaanottavassa jidsenvaltiossa esteitd hdnen kotivaltionsa lainsdddén-
non vuoksi, kun tima lainsddadinté on hinelle epédedullinen siksi, ettd hdn on
kdyttinyt nditd mahdollisuuksiaan (asia C-224/02, Pusa, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. 1-5763, 19 kohta).

Kansallinen lainsdédidntd, jolla tietyt oman maan kansalaiset asetetaan huonompaan
asemaan pelkistién sen vuoksi, ettdi he ovat kéyttineet vapauttaan liikkua ja
oleskella toisessa jisenvaltiossa, on EY 18 artiklan 1 kohdassa jokaiselle unionin
kansalaiselle tunnustettuja vapauksia koskeva rajoitus (asia C-406/04, De Cuyper,
tuomio 18.7.2006, Kok. 2006, s. 1-6947, 39 kohta).

WUBO on tillainen rajoitus. Kun tdmén lain mukaan sodan siviiliuhreille asetetun
korvauksen saamisen edellytyksend on se, etti asianomaisilla on asuinpaikka
Alankomaissa hakemuksen tekohetkelld, silld voidaan saada Alankomaiden kansa-
laiset, jotka ovat padasian kantajien kaltaisessa tilanteessa, luopumaan liikkumis- ja
oleskeluvapautensa kiyttdmisestd Alankomaiden ulkopuolella.

Téllainen rajoitus voi olla yhteison oikeuden perusteella oikeutettu ainoastaan, jos se
perustuu objektiivisiin, yleistd etua koskeviin ja kyseessd olevien henkiliden
kansalaisuudesta riippumattomiin syihin ja se on oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyviksyttivisti tavoiteltuun pddmédrdin (em. asia De Cuyper, tuomion
40 kohta).

Objektiivisten, yleistd etua koskevien syiden olemassaoloa koskevan ensimmiisen
edellytyksen osalta ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdystd péadtoksestd
ilmenee, ettd WUBOssa asuinpaikkaa koskevalla edellytykselld asetettu rajoitus
niiden henkildiden méérddn, jotka voivat saada tilld lailla kéyttoon otettuja
korvauksia, perustuu Alankomaiden lainsdétéjan toiveeseen rajoittaa solidaarisuus-
velvollisuutta sodan siviiliuhreja kohtaan yksinomaan niihin henkil6ihin, joilla on
ollut jokin sidos Alankomaiden kansaan sodan aikana ja sen jéilkeen. Asuinpaikka-
edellytys on siis osoitus siitd, missd mddrin téillaiset henkilét ovat sidoksissa
kyseiseen yhteiskuntaan.
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Tamd solidaarisuusvelvollisuus voi toki olla objektiivinen, yleistd etua koskeva syy.
Lisdksi edellytetddn, ettd timén tuomion 33 kohdassa mainittua suhteellisuus-
edellytystd noudatetaan. Oikeuskdytinndstd ilmenee, ettd toimenpide on oikeasuh-
teinen, kun silld voidaan toteuttaa tavoiteltu pddmédrd ja kun silld ei ylitetd sitd, mikd
on tarpeen tdmidn pddmidrin saavuttamiseksi (em. asia De Cuyper, tuomion
42 kohta).

Kun on kyse etuuksista, joista ei sdddetd yhteison lainsdddédnnossd, jasenvaltioilla on
lagja harkintavalta téllaista sidossuhdetta koskevien arviointiperusteiden vahvista-
misessa, kunhan ne noudattavat yhteison oikeudessa asetettuja rajoja.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaista asuinpaikkaedellytystd ei kuitenkaan voida
luokitella toimenpiteeksi, jolla voitaisiin toteuttaa tavoiteltu pddmadrd.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 67 ja 68 kohdassa, asuinpaikka-
edellytystd koskevan perusteen ei voida katsoa olevan riittivin ohjeellinen
hakijoiden sidonnaisuutta etuuden mydntivéin jisenvaltioon koskeva indikaattori,
koska se voi, kisiteltdvind olevassa asiassa kyseessd olevan perusteen tavoin, johtaa
erilaisiin tuloksiin sellaisten henkildiden osalta, jotka asuvat ulkomailla ja joiden
integroitumisaste asianomaisen korvauksen myontévin jésenvaltion yhteiskuntaan
on joka suhteessa vastaava.

Néin ollen pédasiassa kiytetyn kaltaisen yksinomaan korvaushakemuksen tekohet-
keen liittyvin asuinpaikkaperusteen vahvistaminen ei ole riittdvin ohjeellinen
hakijan sidonnaisuusastetta hinelle télld tavoin solidaarisuuttaan osoittavaan
yhteiskuntaan koskeva peruste. Edelld esitetystd seuraa, ettd tdméd asuinpaikka-
edellytys ei ole tdiméin tuomion 33 ja 35 kohdassa mainitun suhteellisuusperiaatteen
mukainen.
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Edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd EY
18 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jisenvaltion lainséiddéntd, jonka nojalla
timéd epdd kansalaiseltaan sodan siviiliuhreille myonnettdvdn avustuksen yksin-
omaan siitd syystd, ettd asianomainen henkilé ei ole asunut hakemuksen
tekohetkelld kyseisessd jasenvaltiossa vaan jossakin toisessa jédsenvaltiossa, on sen
vastainen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kdsittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 18 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti jisenvaltion lainsdddinto,
jonka nojalla timid epidd kansalaiseltaan sodan siviiliuhreille myonnettivin
avustuksen yksinomaan siitd syystd, etti asianomainen henkil6 ei ole asunut
hakemuksen tekohetkelldi kyseisessi jidsenvaltiossa vaan jossakin toisessa
jisenvaltiossa, on sen vastainen.
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