JULKISASIAMIES LEGER’'N RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-301/97 JA C-452/98

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

13 pdivdnd maaliskuuta 20011

1. Alankomaiden kuningaskunta ja Alan-
komaiden Antillit2 vaativat nyt kisi-
teltivissi EY:n  perustamissopimuksen
173 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) nojalla nostamissaan kan-
teissa yhteisdjen tuomioistuinta kumoa-
maan merentakaisista maista ja merenta-
kaisilta alueilta perdisin olevaan rii-
sintuontiin kohdistettavista suojatoimenpi-
teistd 2 pdivinid kesikuuta 1997 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1036/973 ja
velvoittamaan Euroopan unionin neu-
voston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

I Asioihin C-301/97 ja C-452/98 liittyvi
lainsdsdantd ja menettely

EY:n perustamissopimus

2. EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan
r alakohdan (josta on muutettuna tullut
EY 3 artiklan 1 kohdan s alakohta)
mukaan yhteisébn toimintaan sisdltyy
merentakaisten maiden ja alueiden (jil-
jempiand MMA) assosiointi kaupankiynnin
lisdaamiseksi sekd yhteiset pyrkimykset

1 — Alkuperiinen kieli: ranska
2 — Jiljempina kantaja tai Alankomaiden Antillit.
3 — EYVL L 151, s. 8 (jiljempind riidanalainen asetus).
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taloudellisen ja sosiaalisen

edistimiseksi.

kehityksen

3. EY:n perustamissopimuksen 227 artik-
lan 3 kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 299 artiklan 3 kohta) mukaan asso-
siointia koskevaa erityissddntelyd sovelle-
taan perustamissopimuksen liitteessi IV
lueteltuihin MM A:ihin, joihin kuuluu myés
Alankomaiden Antillit.

4. EY:n perustamissopimuksen 131 artik-
lan toisen kohdan (josta on muutettuna
tullut  EY 182 artiklan toinen kohta)
mukaan assosioinnin tavoitteena on edistdd
MMA:iden taloudellista ja sosiaalista
kehitystd ja vahvistaa liheiset taloudelliset
suhteet niiden ja koko yhteison vilille.

5. EY:n perustamissopimuksen 132 artik-
lan 1 Kohdassa (josta on tullut EY 183 ar-
tiklan 1 kohta) tismennetiin, ettid jidsen-
valtiot  soveltavat  kaupankidynnissdin
MMA:iden kanssa samaa jirjestelmii kuin
perustamissopimuksen  mukaan  keski-
niisessd kaupankiynnissiin.
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6. EY:n perustamissopimuksen 133 artik-
lan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 184 artiklan 1 kohta) madritdin, ettd
MMA:ista periisin olevien, jisenvaltioihin
tuotavien tavaroiden tullit poistetaan
kokonaan niin kuin jdsenvaltioiden vilisten
tullien asteittaisesta poistamisesta perus-
tamissopimuksessa maaritiin.

7. EY:n perustamissopimuksen 134 artik-
lassa (josta on tullut EY 185 artikla) mai-
rdtdidn, ettd jos niiden tullien taso, joita
sovelletaan kolmannesta maasta periisin
oleviin tuotteisiin niiden tullessa maahan
tai alueelle, on sellainen, etti se, ottaen
huomioon 133 artiklan 1 kohdan maai-
riysten  soveltamisen, johtaa  kau-
pankdynnin vinoutumiseen jonkin jisen-
valtion vahingoksi, timi jisenvaltio voi
pyytdd komissiota tekemiin muille jasen-
valtioille ehdotuksia toimenpiteiksi, jotka
ovat tarpeen tilanteen korjaamiseksi.

8. Neuvosto antaa EY:n perus-
tamissopimuksen 136 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 187 artikla) nojalla
sddnnokset MMA:iden sekd yhteisén
vilistd assosiaatiota koskevista sidnnoistd
ja menettelyistd. Nimid sidinnokset on
vahvistettu viimeksi merentakaisten mai-
den ja alueiden assosioinnista Euroopan
talousyhteisé6n 25 pdivinid heindkuuta
1991 tehdylldi neuvoston piitokselld
91/482/ETY. 4

4 —EYVL L 263, 5. 1 (jiliempind MMA-piitos).

MMA-piditos

9. MMA-pditoksen 101 artiklan 1 kohdan
mukaan MMA:ista periisin olevat tuotteet
vapautetaan yhteisé6n tuotaessa tulleista ja
vaikutukseltaan vastaavista maksuista.

10. MMA-paitéksen liitteessd II  olevan
1 artiklan mukaan tuotteen katsotaan ole-
van MMA:ista perdisin, jos se on niissd
kokonaan tuotettu tai riittavisti kisitelty.

11. MMA-piitoksen liitteessd II olevassa
2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tis-
mennetiin, ettdi MMA:issa kokonaan tuo-
tetuiksi katsotaan sielli korjatut kasvi-
tuotteet”.

12. Edelli mainitun liitteen 3 artiklan
1 kohdan mukaan ei-alkuperidaineksien
katsotaan olevan riittdvisti valmistettuja
tai kasiteltyjd, jos valmistettu tuote luoki-
tellaan eri nimikkeeseen kuin se, mihin
kaikki sen valmistuksessa kiytetyt ei-alku-
perdainekset luokitellaan.
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13. MMA-piitoksen liitteessd II olevassa
3 artiklan 3 kohdassa luetellaan valmistus-
tai kisittelytoimet, jotka katsotaan riitti-
méattémiksi  antamaan alkuperdaseman
MMA:ista tulevalle tuotteelle.

14. Liitteen 6 artiklan 2 kohdassa mairi-
tdin seuraavaa:

”Jos yhteisossd tai AKT-valtioissa koko-
naan tuotettuihin tuotteisiin  kohdistuu
MMA:issa kisittely- tai valmistustoimia,
ne katsotaan MMA:issa kokonaan tuote-
tuiksi tuotteiksi” (ns. AKT/MMA-alkupe-
rin kasautumista koskeva siiantd).

15. MMA-paiatoksen 109 artiklan 1 koh-
dassa annetaan komissiolle valtuudet
toteuttaa suojatoimenpiteitd tai antaa
jasenvaltiolle oikeuden toteuttaa niitd, jos
pddtoksen soveltamisesta aiheutuu vakavia
hiirioitd jollakin yhteison tai yhden tai
useamman jdsenvaltion talouden toi-
minnan alalla tai jos soveltaminen vaa-
rantaa niiden rahatalouden ulkoisen
vakauden tai jos ilmenee hiirivitd, jotka
saattavat johtaa yhteisén tai sithen kuulu-
van alueen jonkin toiminnan alan merkit-
tivddn heikentymiseen. Komission on til-
16in noudatettava MMA-piitoksen liit-
teessd IV vahvistettua menettelya.
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16. MMA-pditoksen 109 artiklan 2 koh-
dan mukaan on valittava ensisijaisesti toi-
menpiteitid, jotka vihiten hiiritsevit asso-
sioinnin ja yhteisén toimivuutta, ja toi-
menpiteet on rajoitettava niihin, jotka ovat
ehdottomasti vilttimattéomiad ilmenneiden
hiirididen poistamiseksi.

17. MMA-piitoksen liitteessd IV olevan
1 artiklan 5 ja 7 kohdan mukaan jisen-
valtio voi saattaa suojatoimenpiteiden
toteuttamista koskevan komission pii-
toksen neuvoston kisiteltaviaksi 10 tyo-
pdivan kuluessa sen tiedoksiantamisesta.
Tillaisessa tapauksessa neuvosto voi pait-
tdd maiidrdenemmistolld asiasta toisin 21
tyopdivan kuluessa.

Vuoden 1994 tullitariffeja ja kauppaa
koskeva yleissopimus S

18. Vuoden 1994  GATT-sopimuksen
19 artiklan a kohdassa madriatian siitd,
ettd jos asioiden ennakolta arvaamattoman
kehityksen seurauksena jotakin tuotetta
tuodaan sopimuspuolen alueelle niin paljon
enemmin ja sellaisten olosuhteiden valli-
tessa, ettd siitd aiheutuu tai uhkaa aiheutua

5 — Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa
(1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan
yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa
22 pdivind joulukuuta 1994 tehty neuvoston piitos
94/800/EY (EYVL L 336, s. 1; jiljempini vuoden 1994
GATT-sopimus).
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vakavaa haittaa tuolla alueella oleville
samanlaisen tai suoranaisesti kilpailevan
tuotteen kotimaisille tuottajille, sopimus-
puolella on oikeus miiriti suojatoimenpi-
teistd.

Suojatoimenpiteistd tehty sopimus

19. Suojatoimenpiteistd tehty sopimusé on
yksi monenvilisistd sopimuksista, joka
koskee tavarakauppaa ja joka on tehty
maailmankauppajirjestén”’ piirissi. Sen
7 artiklan 5 kohdassa miirdtain siitd, ettd
mitddn suojatoimenpidettd ei saa soveltaa
uudestaan sellaisen tuotteen tuontiin, joka
on ollut suojatoimenpiteen kohteena
WTO-sopimuksen voimaantulon jilkeen,
samanpituisena ajanjaksona kuin se aika-
vili, jolloin toimenpide oli aiemmin kiy-
tossd, ja lisdksi edellytetdin, ettd toi-
menpide ei ole ollut kiytdssd vihintiin
kahden vuoden aikana.

Asetus N:o 764/97 8

20. Komissio antoi 23.4.1997 asetuksen
N:o 764/97, koska se arvioi, etti yhteisén

6 — Uruguayn kierroksen monenviliset kauppaneuvottelut
(1986-——1994) — Liite 1 — Liite 1 A — Sopimus suojatoi-
menpiteistd (WTO—GATT 1994) (EYVL L 336, 5. 184).

7 — Jéljempiand WTO.

8 — Merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta periisin
olevaan riisintuontiin kohdistettavista suojatoimenpiteistd
23 pdivind huhtikuuta 1997  annettu  asetus (EY)
N:o 764/97 (EYVL L 112, s. 3).

riisimarkkinoilla todettuja vakavia hii-
riditd ja kyseisen taloudellisen toiminnan
alan merkittivin heikkenemisen uhkaa,
joiden vuoksi asetuksen N:o 304/97°
antaminen oli ollut vilttimiténti, ei ollut
edelleenkiin saatu poistetuksi.

21. Asetuksen N:o 764/97 nojalla
MMA:ista peridisin olevaa tullinimikkee-
seen NC 1006 kuuluvaa riisid voitiin tuoda
tullitta yhteisé6n 1.5. ja 30.9.1997 viliseni
aikana seuraaviin midriin saakka:

— 10 000 tonnia Montserrat’sta ja Turks-
ja Caicossaarilta, ja

— 59 610 tonnia muilta MMA:ilta perii-
sin olevaa riisid. Tama kiintio koskee
suurimmaksi  osaksi Alankomaiden
Antilleja.

9 — Merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta perdisin
olevaan riisintuontiin kohdistettavista suojatoimenpiteisti
17 piivind helmikuuta 1997 annertu neuvoston asetus (EY)
N:o 304/97 (EYVL L 51, s. 1). Kyseisestd asetuksesta on
nostettu kaksi kumoamiskannetta, jotka olen tutkinut ja
joita koskevat ratkaisuehdotukset olen tidndin esittinyt
(asiat C-110/97 ja C-451/98).
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Asetus N:o 1036/97

22. Riidanalaisella asetuksella on kumottu
ja korvattu asetus N:o 764/97.

23. Neuvosto antoi sen Espanjan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten
MMA-péditoksen  liitteessd IV olevan
1 artiklan 5 kohdan mukaisesti esittimin
pyynnon perusteella. Komission padtosta
vaadittiin muutettavaksi niiden MMA:iden
eduksi, joiden talous oli heikoimmin
kehittynyt.

24. Neuvosto hyviksyi nimi pyynnét siltd
osin, ettd se jakoi kokonaisuutena samana
pidetyn kiintibiden maidrin eri tavalla
kyseisten MMA:iden kesken. Riidanalaisen
asetuksen 1 artiklan mukaan MMA:ista
perdisin olevaa tullinimikkeeseen NC 1006
kuuluvaa riisid voitiin  tuodd tullitta
yhteisoén  1.5. ja 30.11.1997 vilisena
aikana seuraavia mairii: '

a) 13 430 ronnia Montserrat’sta ja Turks-
ja Caicossaarilta, ja
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b) 56 180 tonnia muilta MMA:ilta.

25. Asetus N:o 1036/97 tulee sen 8 artik-
lan mukaan voimaan sini pdivini, jona se
julkaistaan Ewuroopan yhteisjen viralli-
sessa lehdessd, ja sitd sovelletaan 1.5.1997
alkaen 30.11.1997 saakka.

26. Alankomaiden kuningaskunta on nos-

tanut  20.8.1997 kanteen asetuksen
N:o 1036/97 kumoamiseksi.
27. Kantaja on vastaavasti nostanut

11.6.1997 kanteen Euroopan vyhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kyseisen asetuksen kumoamiseksi.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
16.11.1998 antamallaan miiraykselld siir-
tinyt kyseisen asian yhteistjen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi.

II Asioihin C-301/97 ja C-452/98 liittyvit
tosiseikat

Yhteison riisimarkkinat

28. On olemassa kolme padasiallista riisi-
lajia: pyoredjyviinen riisi, puolipitkdjyvii-
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nen riisi (toiselta nimeltdin Japonica) ja
pitkdjyviinen riisi (toiselta nimeltdin
indica). Yhteistssd kiytetddn vain Japo-
nica- ja indica-riisii.

29. Yhteisén  riisintuottajamaita  ovat
lahinnd Ranska, Espanja ja Italia. Sielld
viljellidn piiasiallisesti Japonica-riisii.
Japonica-riisistd on ylituotantoa. Yhteisés-
sd ei sen sijaan viljelld riittdvisti indica-
riisid omiin tarpeisiin. Tastd syystid yhteis6
on kannustanut viliaikaisella hehtaari-
kohtaisella tuella yhteison tuottajia lisdi-
main indica-riisin viljelya.

30. Jotta eri riisilajeja voitaisiin kadyttii,
niitd on kisiteltiva. Kisittely on nelivai-
heinen. Kussakin vaiheessa riisin yksikko-
hinta nousee. Kisittelyvaihe ilmenee siis
aina hinnasta tai riisisti kannettavasta
verosta.

31. Yleisesti erotetaan toisistaan neljd eri
jalostusvaihetta:

— kuorimaton riisi: riisi sellaisena kuin se
on korjattu, vield kulutukseen kelpaa-
matonta;

— ruskea riisi: 10 riisi, jonka ulkokuori on
poistettu ja jota voidaan kidyttdi kulu-
tukseen mutta myés kasitelld edelleen;

— osittain hiottu riisi: 11 riisi, jonka sie-
menkalvosta osa on poistettu, puoli-
valmis tuote, jota myydiin yleensi
lisdkasittelya eikd kulutusta varten;

— kokonaan hiottu riisi: 12 kokonaan
kasitelty riisi, jonka ulkokuori ja sie-
menkalvo on kokonaan poistettu.

32. Yhteisdssd tuotetaan vain kokonaan
hiottua riisii. Alankomaiden Antilleilla
tuotetaan sitd vastoin vain osittain hiottua
riisid. Alankomaiden Antilleilta periisin
olevaa osittain hiottua riisid on siis kisi-
teltivd vield kerran, jotta se voitaisiin
kayttidd kulutukseen yhteiséssi.

10 — Kutsutaan myds nimelld "kuorittu riisi”, "rahtitavarariisi”
tai "tdysjyviriisi”.

11 — Kutsutaan myés nimelld “osittain kiillotettu riisi”.

12 — Kutsutaan myds nimelld "kiillotettu riisi”.

I-8863
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III Espanjan kuningaskunnan viliintulon ja
Alankomaiden Antillien kanteen tutkitta-
vaksi ottaminen asiassa C-452/98

33. Asian C-452/98 kantajan perusteet ja
viitteet ovat huomattavan samankaltaiset
kuin Alankomaiden hallituksen asiassa
C-301/97 esittamit. Koska Alankomaiden
Antillit on esittidnyt tutkittavaksi ottamista
koskevan kysymyksen Espanjan kuningas-
kunnan viliintulon ja oman kanteensa
osalta, tutkin ensin nimi seikat, jotka
yhteisdjen  tuomioistuinten on  joka
tapauksessa tutkittava omasta aloittees-
taan.

Kantajan viitteet

34. Aluksi kantaja viittdd, ettd Espanjan
kuningaskunnan viliintulo on jatettdva
tutkimatta sen vuoksi, etti Alankomaiden
kuningaskunta on ratifioinut Espanjan
kuningaskunnan liittymissopimuksen ai-
noastaan Euroopassa sijaitsevan alueensa
osalta. Tistd seuraa, ettei Alankomaiden
Antillien ja Espanjan kuningaskunnan
vililli ole yhteisén oikeuteen perustuvaa
sidossuhdetta.

35. Oman kanteensa osalta kantaja viittda,
etti se on tutkittava ensinnidkin perus-
tamissopimuksen 173 artiklan toisen, kol-
mannen ja neljainnen kohdan miiriysten
perusteella ja toiseksi Alankomaiden
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kuningaskunnan MMA-piitoksen liittees-
s4 VIII antaman julistuksen perusteella. 13

36. Ensisijaisesti se katsoo, etti se voi
MMA:na vaatia riidanalaisen asetuksen
kumoamista perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan perusteella
ilman etti sen tarvitsisi osoittaa, ettd
kyseinen asetus koskee sitd suoraan ja
erikseen.

37. Se katsoo, ettd koska Alankomaiden
Antillit on mainittu MMA:iden joukossa
perustamissopimuksen liitteessd IV, sille
annetaan oikeuksia ja velvoitteita suoraan
perustamissopimuksen nojalla. Niiden eri-
oikeuksien nojalla kantaja vaatii oikeutta
osallistua oikeudenkayntiin perus-
tamissopimuksen 173 artikian toisen koh-
dan perusteella.

38. Kantaja viictdd, ettd Alankomaiden
perustuslain mukaan Alankomaiden Antil-
lit ja Aruba ovat ottaneet kiyttoon
oikeusjirjestyksen, “jossa ne puolustavat
itseniisesti omia etujaan”. 14 Kantaja huo-
mauttaa, ettdi Alankomaiden kuningaskun-
nan edut eivit aina ole samat kuin sen. 13
Tistd syystd sille pitdisi antaa kanneoikeus
perustamissopimuksen 173 artiklan toisen

13 — Jdljempini julistus.

14 — Kantajan vastauksen 26 kohta.

15 — Se mainitsee esimerkkind, erti Alankomaiden kuningas-
kunta hyviksyi 6.10.1997 MMA-piit6ksen muutoksen,
jossa rajoitetaan Antilleilta peridisin olevan riisin tuonti
160 000 tonniin vuodessa vastoin Alankomaiden Antillien
nimenomaista toivomusta.
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kohdan perusteella riippumatta Alanko-
maiden hallituksen kanneoikeudesta.

39. Kantaja viittdd my0s, ettd sen perus-
tamissopimuksen 173 artiklan  toiseen
kohtaan perustuvan kanneoikeuden osoit-
taa myos se, ettd MMA-padtoksen liittees-
sd IV olevan 1 artiklan 5 kohdan mukaan
ainoastaan jisenvaltioilla eiki MMAu:illa
on mahdollisuus pyytdd neuvostolta
komission toteuttamien suojatoimenpitei-
den muuttamista.

40. Sen mielesti lisdksi se, ettd julistuksessa
annetaan Alankomaiden Antilleille erityi-
nen itsemdidrddmisoikeus Alankomaiden
kuningaskunnan sisilli, puhuu sen puo-
lesta, etti sille on annettu itseniinen oikeus
nostaa kanne tuomioistuimessa sellaisia
toimenpiteitd vastaan, joita on toteutettu
kyseisen piadtoksen miidriysten perusteella.

41. Lopuksi se arvioi, etti olisi mahdollista
soveltaa analogisesti asiassa parlamentti
vastaan neuvosto 22.5.1990 annettua tuo-
miota. ' Kuten parlamenttikin kyseisessi
asiassa, se pyrkii kanteellaan suojaamaan
sille perustamissopimuksella annettuja etu-
oikeuksia — eli oikeutta paisti vapaasti

16 — Asia C-70/88, parlamentti v. neuvosto, tuomio 22.5.1990
(Kok. 1990, s. 1-2041; Kok. Ep. X, s. 443).

yhteisén markkinoille ja suojella taloutensa
tirkedn osa-alueen etuja.

42. Toissijaisesti kantaja vaatii, ettd sen
kanne olisi tutkittava perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljinnen
kohdan mairiysten perusteella.

43. Sen mielestd kyseisissd miidrdyksissi ei
aseteta muuta edellytystd kuin se, ertd
kantaja on oikeushenkil6.17 Timi edelly-
tys tiyttyy, koska Alankomaiden kansalli-
sessa oikeudessa sen todetaan olevan
oikeushenkil$ ja annetaan sille oikeus olla
kantajana tuomioistuimessa omien etujensa
puolustamiseksi.

44, Kantaja viittdd, ettd riiddanalainen ase-
tus koskee sitd suoraan ja erikseen.

45. Sen, ettdi riidanalaisella asetuksella
loukataan vilittémasti sen etuja, osoittaa
se, ettd siind ei jitetd jisenvaltioille min-
kddnlaista harkintavaltaa asetuksen tidy-
tintoonpanossa ja ettd siind asetetaan
vakavia rajoituksia Alankomaiden Antil-
lien talouden tirkeille osa-alueelle eli rii-
sinjalostamoille, joiden osuus sen brutto-

kansantuotteesta oli 0,9 prosenttia vuonna
1996.

17 — Vastauskirjelmin 24 kohta.
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46. Riidanalainen asetus koskee lisiksi
kantajaa erikseen, koska silli rajoitetaan
tavaroiden kauppaa MMA:ista Euroopan
yhteis66n. Koska Alankomaiden Antillit
mainitaan perustamissopimuksen liittees-
sd [V niiden MMA:iden joukossa, joita
perustamissopimuksen  neljinnen  osan
madrdykset koskevat, 18 perus-
tamissopimuksen 227 artiklan 3 kohtaa ja
131 artiklan 1 kohtaa sekd MMA-p4itosti
sovelletaan siihen. Kantaja piittelee timin
perusteella, etti MMA:t muodostavat
rajatun oikeushenkiléiden ryhmain.

47. Lisiksi sen mielesti MMA-pditoksen
109 artiklasta, johon riidanalainen asetus
perustuu, seuraa, etti komission on otet-
tava huomioon seuraukset, joita suunni-
tellulla  toimenpiteelli  saattaa  olla
MMA:iden taloudelle. Koska Alankomai-
den Antillit vievit ylivoimaisesti eniten rii-
sid MMA:ista yhteis66n ja koska silld het-
kelld, kun asetus annettiin, neuvosto tiesi,
ettd kdytinnossd kaikki MMA:ista periisin
oleva riisi tuli Alankomaiden Antilleilta,
sen olisi pitdnyt timin perusteella paitells,
ettd riidanalainen asetus koskisi Alanko-
maiden Antilleja erikseen.

48. Istunnossa kantaja on vedonnut siihen,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on asiassa Alankomaiden Antillit
vastaan komissio 10.2.2000 antamassaan
tuomiossa !® rtutkinut vastaavanlaisten

18 — Niissd myos miiritetdiin MMA-assosiointijirjestely.
19 — Yhdistetyt asiat T-32/98 ja T-41/98, Alankomaiden Antillit
v. komissio, tuomio 10.2.2000 (Kok. 2000, s. I1-201).
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asioiden yhteydessd 29 Alankomaiden Antil-
lien kanteen perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnen kohdan perusteella.
Kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta
hyviksymiin sen perusteet ja perustelut,
jotka se on esittinyt sekd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa etti yhteiso-
jen tuomioistuimessa tukeakseen sitd, ettd
sen kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset tdyttyvit. Muussa tapauksessa se
pyytdd yhteiséjen tuomioistuinta vahvista-
maan ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen edelld mainitussa asiassa esit-
timit toteamukset.

Kannanotto

Espanjan kuningaskunnan viliintulon tut-
kittavaksi ottaminen

49. Yhteistjen = tuomioistuimen  perus-
sadnnoén 37 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaan jisenvaltioilla on oikeus esiintyi
viliintulijoina kaikissa yhteiséjen tuo-
mioistuimessa vireilld olevissa asioissa.
Niilli on timi oikeus, koska ne ovat
perustamissopimuksen sopimuspuolia.
Siind ominaisuudessa niilli on asiavaltuus
puolustaa sen sopimuksen ehtoja, johon ne
ovat liittyneet. Kun niilli on tillainen
“etuoikeutetun” kantajan asema, niilld
katsotaan my®és kiistattomasti olevan asia-
valtuus ja kanneoikeus.

20 — Kyseessd oli kumoamiskanne, joka oli nostettu kahdesta
komission asetuksesta, joilla oli otettu kiyttdodn erityisid
suojatoimenpiteitd tullinimikkeeseen NC 1006 kuuluvan
MMA:ista periisin olevan riisin tuonnin rajoittamiseksi.
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50. Ei siis voida hyviksyd Alankomaiden
Antillien nikemysti — eli katsoa, ettei
Espanjan kuningaskunnalla olisi kanneoi-
keutta oikeudenkidynnissi, jonka asian-
osaisina ovat Alankomaiden Antllit ja
yhteisé, silli perusteella, ettd Alankomai-
den kuningaskunta on ratifioinut Espanjan
kuningaskunnan liittymissopimuksen ai-
noastaan Euroopassa sijaitsevan alueensa
osalta, koska tilld tehtiisiin perussddnnon
37 artiklan ensimmaiisestd kohdasta teho-
ton. Tillaisen nidkemyksen omaksuminen
merkitsisi ndet sitd, ettd kansallisen oikeu-
den sidinnoksilld voitaisiin rajoittaa perus-
tamissopimuksesta  johtuvan oikeuden
kdyttamista.

51. Tisti syystd Espanjan kuningaskunnan
viliintulon tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten on katsottava tdyttyneen.

Alankomaiden Antillien kanteen tutkitta-
vaksi ottaminen perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan perusteella

52. Aluksi on muistutettava, ettd perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa luetellaan
tyhjentidvisti:

— millaisten ja minkd toimielimen anta-
mien sdaddsten, paitdsten ja muiden

toimien laillisuus voidaan tutkia kan-

teen perusteella (ensimmadinen
kohta); 21

— henkilét, joilla on oikeus nostaa kanne
tillaisten toimien laillisuuden tutkimi-
seksi, ja kanteen tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset {toinen, 22 kolmas 23 ja
neljis kohta 24);

— perusteet, joihin tdssid tarkoituksessa
voidaan vedota (toinen kohta);

— vanhentumisaika (viides kohta).

53. Perustamissopimuksen 173 artiklan
toisesta kohdasta ilmenee, etti ainoastaan
jasenvaltioille, neuvostolle ja komissiolle

21 — Kyseisessi  kohdassa midritdin, ettd “yhteisdjen tuo-
mioistuin tutkii Euroopan parlamentin ja neuvoston
yhdessd antamien sisidésten sekd neuvoston, komission ja
EKP:n siidésten laillisuuden, suosituksia ja lausuntoja
lukuun ottamatta, samoin kuin Euroopan parlamentin
sellaisten sdidosten laillisuuden, joiden tarkoituksena on
tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuo-
liin”.

22 — Toisessa kohdassa miiritidn, ettd “tissd tarkoituksessa
yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista jisen-
valtion, neuvoston tai komission kanne, jonka perusteena
on puuttuva toimivalta, olennaisen menettelymadriyksen
rikkominen, timin sopimuksen tai sen soveltamista kos-
kevan oikeussiadnnén rikkominen taikka harkintavallan
viidrinkdyttd”.

23 — Kolmannessa kohdassa miiritiin, ettd “yhteisdjen tuo-
mioistuimella on samoin edellytyksin toimivalta ratkaista
Euroopan parlamentin, tilintarkastustuomioistuimen ja
EKP:n oikeuksiensa turvaamiseksi nostamat kanteet”.

24 — Neljinnessi kohdassa miiritiin, ettd "luonnollinen hen-
kito tai oikeushenkilé voi samoin edellytyksin nostaa
kanteen hinelle osoitetusta paitoksestd tai pidtoksesti,
joka siitd huolimatta, etti se on annettu asetuksena rai
toiselle henkilslle osoitettuna pdatoksens, koskee ensin
mainittua henkila suoraan tai erikseen”.

I- 8867



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-301/97 JA C-452/98

annetaan automaattisesti ja yleisesti kan-
neoikeus ja asiavaltuus vaatia kumoamista.
Toisin sanoen niiden etuoikeutettujen”
kantajien el tarvitse osoittaa kanneoi-
keuttaan ja asiavaltuuttaan vaatia sellaisten
yhteis6n toimielinten toteuttamien toimien
kumoamista, joiden tarkoituksena on
tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kol-
mansiin osapuoliin. Niitd koskee kiistaton
asiavaltuuden olettama. 2 On luonnollista
antaa tillainen etuoikeus niille kantajille.

Koska jasenvaltiot ovat perus-
tamissopimuksen sopimuspuolia, niiden
intressi puolustaa sellaisen sopimuksen

ehtoja, johon ne ovat liittyneet, on ilmei-
nen. Myo6s komission intressi on ilmeinen,
koska se toimii perustamissopimuksen
vartijana”,26 jota koskeva tehtivi on
annettu sille perustamissopimuksessa EY:n
perustamissopimuksen 155 artiklan (josta
on tullut EY 211 artikla) maiiriysten
mukaisesti. Samoin neuvostolla, joka on
viranomainen, jonka vastuulla on perus-
tamissopimuksessa asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen perustamissopimuksen
145 artiklan (josta on tullut EY 202 ar-
tikla) midriyksissd tarkoitetulla tavalla, on
perustellusti intressi siihen, ettd yhteisén
oikeutta noudatetaan.

54. Tastd on paiteltdvi, ettd jotta Alanko-
maiden  Antillit voisi vaatia perus-
tamissopimuksen 173 artiklan toisen koh-
dan soveltamista, sen olisi osoitettava ole-
vansa jdsenvaltio tai yksi toimielimisti,
joilla on yleisesti ja automaattisesti kan-

25 — Ks. vastaavasti Canedo, M., L'intérét a agir dans le recours
en annulation du droit communautaire, Revue trimestrielle
de droit européen, heini-syyskuu 2000, s. 451),

26 — Ks. mm. asia C-146/91, Kydep v. neuvosto ja komissio,
tuomio 15.9.1994 (Kok. 1994, s. [-4199, 30 kohta); asia
C-431/92, komissio v. Saksa, rtuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s, 1-2189, 21 ja 22 kohta) ja asia C-207/97,
komissio v. Belgia, tuomio 21.1.1999 (Kok. 1999, 5. 1-275,
24 kohta).
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neoikeus ja asiavaltuus — eli neuvosto tai
komissio.

55. On ilmeisti, ettd Alankomaiden Antil-
lit ei ole yhteison toimielin.

56. ”Jdsenvaltion” kisitteelld, sellaisena
kuin sitd on kiytetty perus-
tamissopimuksessa ja erityisesti kanteen
nostamista koskevissa oikeussdinnoissd,
tarkoitetaan ainoastaan Euroopan yhteiss-
jen jasenvaltioiden hallituksia, eiki sitd
voida laajentaa koskemaan aluehallituksia

tal autonomisia yhteisdjd, riippumatta
niille myénnetyn toimivallan laajuu-
desta. 27

57. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan
“vastakkainen kanta loukkaisi perus-
tamissopimuksissa  vahvistettua  insti-
tutionaalista tasapainoa, silld juuri perus-
tamissopimuksissa  madiritelldin, milld
tavoin jasenvaltiot eli perus-
tamissopimusten ja liittymissopimusten
sopimuspuolina olevat valtiot, osallistuvat
yhteiséjen toimielinten toimintaan. Euroo-
pan yhteisdihin ei nimittdin voi kuulua
enempdi jisenvaltioita kuin on niitd val-
tioita, jotka niihin yhteiséihin ovat viralli-
sesti liittyneet.” 28

27 — Ks. mm. asia C-95/97, Région wallonne v. komissio,
méirdys 21.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1787, 6 kohta) ja asia
C-180/97, Regione Toscana, tuomio 1.10.1997
(Kok. 1997, s. 1-5245, 6 kohta).

28 — Samat kohdat.
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58. Askettdin eli 8.2.2000 asiassa Emesa
Sugar antamassaan tuomiossa 2° yhteiséjen
tuomioistuin on nimenomaisesti sulkenut
pois sen mahdollisuuden, etti MMA:ita
voitaisiin  pitid perustamissopimuksessa
tarkoitettuina jdsenvaltioina. Yhteis6jen
tuomioistuin on ndet todennut, ettd
”vaikka MMA:t ovatkin assosioituneita
maita ja alueita, joilla on erityiset siteet
yhteisé6n, ne eivit kuitenkaan ole viimeksi
mainitun osa, ja ne ovat sen suhteen

samassa asemassa kuin  kolmannet
maat”, 30

59. Koska Alankomaiden Antillit on
MMA, sitdi ei voida pitdid perus-

tamissopimuksessa tarkoitettuna jisenval-
tiona. 31

60. Kantajan viitteestd, jonka mukaan
kansallisessa valtiosddnnéssd annettaisiin
sille laaja itsemiddriimisoikeus Alanko-
maiden kuningaskuntaan nihden ja myén-
nettdisiin sille ndin ollen oikeus nostaa
kanne perustamissopimuksen 173 artiklan
2 kohdan mdirdysten nojalla riippumatta
kanteesta, jonka Alankomaiden hallitus
mahdollisesti nostaa, on muistutettava,
ettei kansalliseen valtiosddnt6on sisiltyvien
oikeussdintdjen mukainen toimivallan jako
kuulu yhteistjen tuomioistuimen arvioin-
nin piiriin. 32 Toisin sanoen yhteisén

29 — Asia C-17/98, Emesa Sugar, tuomio 8.2.2000 (Kok. 2000,
s. 1-675).

30 — Saman twomion 29 kohta.

31 — Timin oikeuskdytinndn mukaisesti ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on #skettdin katsonut sellaisen
kumoamiskanteen yhteydessd, jonka Alankomaiden
Antillien hallitus oli nostanut komission asetuksessa, jolla
oli otettu kdyttéon suojatoimenpiteiti MMA:ista perdisin
olevan riisin tuonnissa, etti Alankomaiden Antilleilla ei
ollut perustamissopimuksen 173 artiklan toiseen kohtaan
perustuvaa kanneoikeutta (em. asiassa Nederlandse
Antillen v. komissio annetun tuomion 43 kohta).

32 — Ks. mm. asia C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990
(Kok. 1990, s. 1-2321, 13 kohta) tai em. asiassa Région
wallonne v. komissio annetun mairiyksen 7 kohta.

toimielinten tehtidvini ei ole antaa ratkai-
sua jasenvaltioiden perustuslain mukaisesta
toimivallan jaosta ja velvoitteista, joita voi
olla valtion keskushallinnon viranomaisilla
ja alueellisten yhteiséjen viranomaisilla. 33
Erimielisyydet, joita saattaa syntyd toimi-
vallan sekd vastavuoroisten oikeuksien ja
velvollisuuksien laajuuden arvioinnista,
kuuluvat niin ollen jdsenvaltioiden yksin-
omaiseen toimivaltaan.

61. Kantajan viite, joka perustuu kansalli-
seen perustuslakiin, on niin ollen tehoton
arvioitaessa perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan nojalla noste-
tun kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksia.

62. Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajalla
ei ole kanneoikeutta perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan perusteella.

Alankomaiden Antillien kanteen tutkitta-
vaksi ottaminen julistuksen perusteella

63. Kantaja vetoaa myds siihen, ettd julis-
tuksessa annetaan sille kanneoikeus vaatia
tuomioistuimessa  kyseisen  pditoksen

33 — Em. asiassa Région wallonne v. komissio annetun méi-
rdyksen 7 kohta.
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nojalla toteutettujen toimenpiteiden

kumoamista.

64. Tdssd yhteydessd on muistettava, ettd
julistuksen sisillélld on oikeudellista mer-
kitysti ainoastaan silti osin kuin se
kuvastuu siind johdetun oikeuden sdin-
noksessi, jonka vuoksi se on annettu. 34

65. Alankomaiden hallitus on laatinut

kyseisen  julistuksen =~ MMA-piitoksen
perusteella.
66. Jotta  kyseiselld julistuksella olisi

oikeudellista merkitysti, edellytettiisiin siis
sitd, ettd MMA-padtoksen mairiysten tar-
koituksena olisi vahvistaa vksityiskohtaiset
-menettelysddnnot, joita olisi noudatettava
nostettaessa  tuomioistuimessa  kanteita
kyseisen piitoksen soveltamiseksi toteute-
tuista toimenpiteista.

67. MMA-piitoksen yleisesti rakenteesta
ilmenee, ettd siind pyritdidn panemaan tiy-
tinté6n MMA:iden ja jidsenvaltioiden
viliseen  assosiointijarjestelyyn liittyvit
perustamissopimuksen miiriykset, murta
ei middrded yksityiskohtaisista prosessia
koskevista sddnnéistd, joita olisi nouda-
tettava jasenvaltioiden ja MMA:iden nos-
taessa tuomioistuimessa kanteen sellaisista
toimista, joita saatetaan toteuttaa MMA-
pditoksen nojalla.

34 — Asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991 (Kok. 1991,
s. [-745, 18 kohta).
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68. MMA-piitoksen yleisestd rakenteesta
ilmenee niin ikidin, ettd jasenvaltiot ovat
yvhteison toimielinten etuoikeutettuja neu-
vottelukumppaneita menettelyssd, jossa
kyseisen paitdksen mukaisesti toteutetaan
toimenpiteitd tal muutetaan niiti.

69. Esimerkiksi MMA-piitoksen liittees-
sd IV olevan 1 artiklan 5 ja 7 kohdan
mukaan ainoastaan jisenvaltioilla on
oikeus saattaa suojatoimenpiteiden toteut-
tamista koskeva komission piddtos neu-
voston  kisiteltaviksi 10  tyopdivin
kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

70. Edelld esitetystd ilmenee, ettd vaikka
oletettaisiinkin, ettd kyseisessi julistikscssa
annetaan Alankomaiden Antilleille oikeus
nostaa kanne yhteiséjen tuomioistuimessa
yhteison  toimielinten MMA-piitoksen
nojalla toteuttamien toimien laillisuuden
arvioimiseksi, silli ei voi olla mitdin
oikeudellista merkitystd, koska MMA-
paitoksen tarkoituksena ei ole miiriri
kyseisen paiatoksen mukaisesti toteutetuista
toimenpiteistd tuomioistuimessa nostetta-
vien kanteiden yhteydessi noudatettavista
yksityiskohtaisista menettelysainnoisti.

71. Lisdttdkéon kuitenkin tiydellisyyden
vuoksi, etten ole sitd mielti, ettd Alanko-
maiden hallitus olisi kyseiselld julistuksella
tarkoittanut antaa Alankomaiden Antil-
leille tillaista oikeutta.
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72. Kyseinen julistus kuuluu ndet seuraa-
vasti:

”Alankomaiden kuningaskunnan hallitus
kiinnittid  huomion  kuningaskunnan
perustuslailliseen rakenteeseen, sellaisena
kuin se ilmenee 29 piivind joulukuuta
1954 annetusta perustuslaista, ja erityisesti
kuningaskuntaan kuuluvien maiden paa-
tokseen sisiltyvii midrdyksid koskevaan
itsemairddimisoikeuteen sekd siihen, ettd
timd pddtds on tistd syystd tehty yhteis-
tyossi Alankomaiden Antillien ja Aruban
hallitusten kanssa kuningaskunnassa voi-
massa olevien perustuslaillisten menettely-
tapojen mukaisesti.

Se julistaa, ettd tidstd syystd Alankomaiden
Antillien ja Aruban hallitukset huolehtivat
tistd pddtdksestd johtuvien velvoitteidensa
tdyttdmisestd, sanotun vaikuttamatta sille
itselleen perustamissopimuksesta ja pii-
toksestd johtuviin oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin.”

73. Ndiden miiriysten sanamuodosta
ilmenee nimenomaisesti, ettd julistuksen
tarkoituksena ei ole poiketa perus-
tamissopimuksen tai MMA-pditoksen
mairadyksisti.

74. Kuten edelli on todettu, MMA-pii-
toksessd ei anneta yksityiskohtaisia menet-
telysdantojd, joita olisi noudatettava
jasenvaltioiden ja MMA:iden nostaessa
kanteita tuomioistuimessa toimenpiteista,
joita MMA-péitdksen nojalla saatettaisiin
toteuttaa.

75. Perustamissopimuksessa el myoskiin
anneta MMA:ille mitdan erityistd oikeutta,
joka koskisi tnomioistuimessa nostettavia
kanteita, vaan sen oikeudet koskevat vain
taloudellista, sosiaalista ja kulttuurin
alaa. 35

76. Lisdksi julistuksen sanamuodostakin
ilmenee, ettdi Alankomaiden hallitus ei ole
antanut Alankomaiden Antilleille ja Aru-.
balle erityisii oikeuksia — eikd etenkiin
tuomioistuimessa nostettavia kanteita kos-
kevia oikeuksia — vaan se on halunnut
muistuttaa MMA:iden hallituksia siitd, ettd
niiden on tdytettdvd piddtoksestd johtuvat
velvollisuutensa.

77. Julistusta ei siis voida tulkita siten, ettd
siind annettaisiin Alankomaiden Antilleille
erityisii oikeuksia tuomioistuimissa nos-
tettavien kanteiden osalta.

78. Edelld esitetyn perusteella nyt kisi-
teltdvidn asiaan voidaan soveltaa perus-
tamissopimuksen tuomioistuimissa nostet-
tavia kanteita koskevia yleisid mairayksia
eli perustamissopimuksen 173 artiklan
madriyksid.

Alankomaiden Antillien kanteen tutkitta-
vaksi ottaminen perustamissopimuksen
173 artiklan kolmannen kohdan perus-
teella

35 — Ks. perustamissopimuksen 131—136 artikla.
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79. Kantaja vaatii, etti olisi sovellettava
analogisesti edelld mainitussa asiassa par-
lamentti vastaan komissio annettua tuo-
miota. Se katsoo, etti siltd osin kuin sen
kanne koskee sille perustamissopimuksessa
annettuja etuoikeuksia, se on tutkittava
perustamissopimuksen 173 artiklan kol-
mannen kohdan perusteella.

80. En ole samaa mielti. Edelld mainitussa
asiassa parlamentti vastaan neuvosto anta-
-mallaan tuomiolla yhteiséjen tuomioistuin
on pyrkinyt ratkaisemaan prosessuaalisen
ongelman, joka koskee muiden yhteison
toimielinten kuin neuvoston ja komission
nostamien kanteiden tutkittavaksi ottami-
sen edellytyksid. 3¢ Kyseisessd tuomiossa
pyritiddn sdilyttimiin toimielinten vilinen
tasapaino, mutta sen tarkoituksena ei ole
antaa kanneoikeutta luonnollisille henki-
lsille ja oikeushenkilsille, jotka katsovat
yhteisén toimielimen toteuttaman yleisesti
sovellettavan  toimenpiteen loukkaavan
etujaan. 37

81. Perustamissopimuksen 173 artiklan
kolmannessa kohdassa, joka on lisitty
perustamissopimukseen kyseisen tuomion
jilkeen, mukaellaan tiysin  kyseistd
oikeuskidytintod.

82. On kiistatonta, ettd Alankomaiden
Antillic ei ole yhteisobn toimielin, joka
osallistuisi sellaisten yhteison toimien laa-
- timiseen, joiden tarkoituksena on tuottaa
oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin
osapuoliin. Se ei siis voi vedota edelld
mainittuun asiassa parlamentti vastaan
neuvosto annettuun tuomioon.

36 — Tuomion 23 ja 24 kohta.
37 — Tuomion 25—27 kohta.
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83. Edelld esitetyn mukaisesti Alankomai-
den Antillien kannetta ei voida ottaa tut-
kittavaksi perustamissopimuksen
173 artiklan kolmannen kohdan perus-
teella.

Alankomaiden Antillien kanteen tutkitta-
vaksi ottaminen perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnen kohdan perusteella

84. Perustamissopimuksen 173 artiklan
neljinnen kohdan mukaan luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkiloé voi nostaa kan-
teen hinelle osoitetusta pidtoksestd tai
padtoksestd, joka siitd huolimatta, etti se
on annettu asetuksena tai toiselie henkilslle
osoitettuna paitdkseni, koskee ensin mai-
nittua suoraan ja erikseen.

85. Koska riidanalainen asetus ei ole
perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jannessi kohdassa tarkoitettu ARM:lle
osoitettu pditds, on tutkittava, onko se
yleisesti sovellettava vai onko siti pidettivi
asetuksen muodossa annettuna paiatoksena.

86. Jotta voitaisiin méirittdd, onko toi-
menpide yleisesti sovellettava vai ei, on
arvioitava sen luonnetta ja erityisesti niitad
oikeusvaikutuksia, joita sen on tarkoitettu
tuottavan tai joita se tosiasiallisesti tuot-
taa.38

38 — Ks. mm. asia 307/81, Alusuisse Iralia v. neuvosto ja
komissio, tuomio 6.10.1982 (Kok. 1982, s. 3463, 8 kohta;
Kok. Ep. VI, s. 547).
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87. Neuvosto on toteuttanut asetuksella
N:o 1036/97  lainsdddintStoimenpiteitd,
joita sovelletaan erotuksetta kaikkiin
taloudellisiin toimijoihin, jotka kauppaavat
MMA:ista perdisin olevaa riisid Euroopan
yhteis6ssd. Riidanalaisen asetuksen tarkoi-
tuksena ja vaikutuksena on kaikista
MMA:ista periisin olevan yhteisdén suun-
tautuvan riisintuonnin rajoittaminen.

88. Kyseinen asetus on siis yleisesti sovel-
lettava eiki EY:n perustamissopimuksen
189 artiklassa (josta on tullut EY 249 ar-
tikla) tarkoitettu paitos.

89. Ei ole kuitenkaan mahdotonta, ettid
toimi voisi koskea tiettyjd luonnollisia
henkil6itid tai oikeushenkilsiti suoraan ja
erikseen siitd huolimatta, ettd se on yleisesti
sovellettava. 3% On siis tutkittava, tiyttiiks
ARM nidmi molemmat edellytykset.

90. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan 40 yhteisén
toimielimen toteuttaman yleisesti sovellet-
tavan toimen voidaan katsoa koskevan
luonnollista henkil6id tai oikeushenkil6a
erikseen ainoastaan, jos kyseiselld sddn-
nokselld vaikutetaan kyseiseen henkil66n
joidenkin tdmin erityisominaisuuksien tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella kyseinen henkils erottuu kai-

39 — Ks. mm. asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio
18.5.1994 (Kok. 1994, s. 1-1853, 19 kohta).

40 — Ks. asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963
(Kok. 1963, s. 197; Kok. Ep. I, s. 181); em. asiassa Piraiki-
Patraiki ym. v. komissio annetun tuomion 11 kohta ja em.
asiassa Codorniu v. neuvosto annetun tuomion 20 kohta.

kista muista. Siind tapauksessa yrityksen
katsotaan olevan yritys, jota asia koskee”
eli sen voidaan perustellusti katsoa kuulu-
van sellaisten taloudellisten toimijoiden
rajalliseen joukkoon, joiden oikeudelliseen
asemaan toimi vaikuttaa sellaisen tosi-
asiallisen tilanteen takia, jonka perusteella
ne erottuvat kaikista muista ja ovat yksi-
l6itdvissd samalla tavalla kuin se, jolle
toimi on osoitettu. 41

91. Kantaja viittda taytrtdvinsd nima kaksi
edellytysta.

92. Sen mielesti riidanalainen asetus kos-
kee MMA:ita kokonaisuutena. Tastd se
paittelee, ettdi MMA:t muodostavat raja-
tun oikeushenkiléiden ryhmain.

93. Se viittdd lisiksi, ettd Alankomaiden
Antillit on oikeushenkil®, ”jota toimenpi-
teet koskevat” yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnossi tarkoitetulla tavalla.

94. Ensinndkin  Alankomaiden  Antillit
vdittdd, ettd se erottuu tiettyjen erityis-
piirteidensd vuoksi muista MMAu:ista.
Kantaja viittdd tdssd yhteydessi, ettd rii-
danalaisessa asetuksessa asetetaan huo-

41 — Ks. mm. em. asiassa Piraiki-Patraiki ym. v. komissio
annetun tuomion 17 ja 28 kohta ja asia C-390/95 P,
Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999
{Kok. 1999, s. 1-769, 28 kohta).
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mattavia rajoituksia sen yhdelle tirkeille
talouden alalle.

95. Kantajan esittimisti huomautuksista
ilmenee, ettd riisinjalostamot vastasivat
vain 0,9 prosentista Alankomaiden Antil-
lien bruttokansantuotteesta vuonna 1996.
Tamin luvun perusteella vaikuttaa vihin-
tidn epdilyttdviltd, voitaisiinko tidtd alaa
pitdd erityisen merkittivind Alankomaiden
Antillien talouden alana. Saattaisin ar-
vioida tilannetta eri tavalla, jos talouden
alan, jota riidanalainen asetus koskee,
osuus kyseisen MMA:n brutto-
kansantuotteesta olisi huomattavasti suu-
rempi. On siis tehtdvd se pditelmi, ettei
kantaja ole osoittanut, ettid riidanalainen
asetus koskee siti sellaisten erityis-
ominaisuuksien vuoksi, joiden perusteella
se eroaa muista MMA:ista, joita kyseinen
asetus yhtd iailia koskee.

96. Toiseksi kantaja viittdd, ettd Alanko-
maiden . Antillit ovat sellaisessa tosi-
asiallisessa tilanteessa, joiden perusteella se
erottuu kaikista muista samalla tavoin kuin
se, jolle piddtds on osoitettu, yhteisdjen
tuomioistuimen edelld mainitussa, asiassa

Piraiki-Patraiki  ym. vastaan komissio
annettuun tuomioon liittyvdssi oikeus-
kdytdnnéssd tarkoitetulla tavalla. Tiled

osin se esittdd, ettd se vie ylivoimaisesti
eniten riisia MMA:ista yhteisé6én ja ettd
silli hetkelld, kun asetus annettiin, neu-
voston tiedossa oli timi erityistilanne,
mutta se el ottanut siti huomioon arvioi-
dessaan tulevien suojatoimenpiteiden vai-
kutusta Alankomaiden Antillien talouteen.
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97.Se, ettdi komissiolla on erityis-
sddnnosten perusteella velvoite paditostd
tehdessddn ottaa huomioon ne kielteiset
seuraukset, joita sen piddtokselli saattaa
olla jonkin valtion talouteen tai niille yri-
tyksille, joita asia koskee, saattaa merkitd
sitd, ettd kyseiset yritykset ovat yksiloiti-
vissi, 42 silld edellytykselld, ettd ne nayttd-
vit toteen, ettd ne ovat sellaisessa tosi-
asiallisessa tilanteessa, jonka perusteella ne
erottuvat kaikista muista taloudellisista
toimijoista. 4> Yhteiséjen tuomioistuin on
my6s katsonut, etti MMA-piitdksen
109 artiklan 1 kohtaan sisdltyy tillaisia
velvoitteita. 44

98. Yhteisdjen tuomioistutmen oikeus-
kidytinnéstd ilmenee siis, ettd yhteisdén toi-
mielimelld oleva tillainen velvoite on vain
indisio, jonka perusteella oikeushenkilot
voivat ndyttidd toteen perus-
tamissopimuksen 173 artiklan nelidnteen
kohtaan perustuvan erityisen, yksilollisen
ja henkildkohtaisen asiavaltuutensa. Jos
nimi henkil6t esittivit tillaisen ndyton,
niiden on niin ollen katsottava kuuluvan
”henkiloiden, joita asia koskee” rajattuun
piiriin edelli mainitussa asiassa Piraiki-
Patraiki ym. vastaan komissio annetussa
tuomiossa tarkoitetulla tavalla.

99. Nyt kisiteltdvissd asiassa kantaja on
vedonnut edelld mainitussa asiassa Neder-

42 — Em. asiassa Piraiki-Patraiki ym. v. komissio annetun tuo-
mion 28 kohta.

43 — Ks. mm. em. asiassa Plaumann v. komissio annettu tuomio
ja em. asiassa Piraiki-Patraiki ym. v. komissio annetun
tuomion 28 kohta. .

44 — Em. asiassa Antillean Rice Mills ym. v. komissio annetun
tuomion 25—30 kohta.
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landse Antillen vastaan komissio annettuun
tuomioon, jossa otettiin vastaavanlaisessa
tilanteessa tutkittavaksi kanne, jonka se oli
nostanut perustamissopimuksen 173 artik-
lan neljinnen kohdan perusteella.

100. En kuitenkaan voi hyviksya kantajan
titd koskevaa nikemystd, koska ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut virheellisesti edelldi mainittuun
asiassa Piraiki-Patraiki ym. vastaan komis-
sio annettuun tuomioon liittyvii yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskidytintdi.

101. Asiassa Antillean Rice Mills ym. vas-
taan komissio 14.9.1995 antamassaan ns.
ARM-1-tuomiossa#5 ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on soveltanut oikein
edelli mainittua asiassa Piraiki-Patraiki
ym. vastaan komissio annettuun tuomioon
liittyvaa oikeuskiytintdd. Se on korostanut
ensin, ettdi MMA-piitokseen sisiltyi
yhteisén toimielimille annettu velvoite
ottaa huomioon suunniteltujen paitdsten
vaikutus yksildityjen tai yksiléitivissi ole-
vien henkildiden oikeudelliseen tilantee-
seen. 46 Toiseksi se korosti, ettd henkiloi-
den, joilla oli timi oikeus, oli esitettivi
ndytto siitd, ettd ne ovat sellaisessa tosi-
asiallisessa tilanteessa, jonka perusteella ne
erottuvat kaikista muista. 47 Kolmanneksi
se totesi sellaisten niiden ennen kyseisten
suojatoimenpiteiden toteuttamista tehtyjen
sopimusten osalta, joiden tiytintéénpano
oli estynyt yksinomaan tai osittain kyseis-
ten toimenpiteiden toteuttamisesta, ettd
”tillaisten sopimusten olemassaolo ei ole

45 — Yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills
ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995 (Kok. 1995, s. [1-2305).

46 — Tuomion 72 kohta.
47 — Saman tuomion 73 kohta.

ainoa seikka, jonka nojalla voidaan rajata
niiden yritysten miiri, joita toimenpide
koskee, vaan etti huomioon voidaan ottaa
my0s muita seikkoja”.4® Neljinneksi se
totesi, ettd sen kisiteltiviksi saatetussa
asiassa kantajat olivat osoittaneet olevansa
tilanteessa, joka antoi aihetta uskoa, etti
kantajat olivat “yrityksid, joita toimenpi-
teet koskevat”.4® Se paitteli lopuksi, ettd
”komission vaatimus tutkimatta jattimi-
sestd on hylittavi”. 50

102. Ensimmaiisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuin on siis katsonut, etti yhteisén
toimielinten velvollisuus ottaa huomioon
suunniteltujen suojatoimenpiteiden vaiku-
tus MMA:iden talouteen tai niihin yri-
tyksiin, joita asia koskee, on vain yksi
indisio, jonka perusteella ne voivat esittii
ndyttéd omasta erityisestd, yksilollisesti ja
henkilokohtaisesta asiavaltuudestaan vaa-
tia yhteisobn toimielimen toteuttaman
yleisesti sovellettavan toimen kumoamista.

103. Edelld mainitussa asiassa Nederlandse
Antillen vastaan komissio antamassaan
tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin el sitd vastoin tee tillaista selvi-
tystd ja tutkimusta. Kyseisessi tuomiossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut yhteisén toimielinten velvoitteen
ottaa huomioon suunniteltujen suojatoi-
menpiteiden  mahdolliset  vaikutukset
MMA:iden talouteen olevan rittivi
peruste, jonka nojalla henkildiden, joilla on
vastaavat oikeudet, voidaan katsoa olevan

48 — Saman tuomion 74 kohta.
49 — Saman tuomion 76 kohta.
50 — Saman tuomion 80 kohta.
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edelld mainitussa asiassa Piraiki-Patraiki
ym, v. komissio annetussa tuomiossa tar-
koitettuja ”henkiléit4, joita asia koskee”. 31
Niin menetellessiin se on soveltanut
pdinvastaisella tavalla yhteisdjen tuo-
mioistuimen edelli mainitussa asiassa
Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio
antamassaan tuomiossa soveltamaa péit-
telya.

104. Tiltd osin edelli mainitussa asiassa
Nederlandse Antillen vastaan komissio
annetun tuomion 57 kohta on erityisen
kaunopuheinen. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin tdsmentda siind seuraavaa:

”On tietysti niin, ettei — kuten komissio
korostaa — sen vahvistamiseen, ettd
yhteisébn  toimenpide koskee erikseen
johonkin jasenvaltioon kuuluvaa alueellista
yhteis6d, riitd, errd tdmd osoittaa ©oi-
menpiteen soveltamisen tai tdytdntdonpa-
non saattavan vaikuttaa alueensa sosio-
ekonomisiin olosuhteisiin — — Nyt esilld
olevassa asiassa riidanalaiset asetukset
kuitenkin koskevat kantajaa erikseen, silld
komissiolla oli niitd valmistellessaan
MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdan
nojalla velvollisuus ottaa erityisesti huo-
mioon kantajan tilanne.” 52

105. Tdstd seuraa, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellut
sen, ettd se on ottanut Alankomaiden
Antillien kanteen tutkittavaksi, pelkdstdidn
silld, ettd yhteisdjen toimielimilld on vel-
vollisuus ottaa huomioon suunniteltujen

51 — Tuomion 55—57 kohta.
52 — Kaursivointi tissa.
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toimenpiteiden vaikutus kyseisen MMA:n
talouteen, vaikka edelld mainituissa asiois-
sa Pitraiki-Patraiki ym. vastaan komissio
ja Plaumann vastaan komissio annetuissa
tuomioissa ja ARM-1-tuomiossa timi vel-
voite on vain yksi indisio, jota on vahvis-
tettava ndytolld siitd, ectd kyseinen toimi
vaikuttaa kyseisiin henkildihin #iille omi-
naisten erityispiirteiden tai sellaisen tosi-
asiallisen  tilanteen perusteella, jonka
vuoksi ne erottuvat kaikista muista.

106. Edelld esitetystd seuraa,>3 ettd jotta
noudatettaisiin yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossi asetettuja edellytyksii,
Alankomaiden on osoitettava, ettd neu-
vostolla olevan velvoitteen lisiksi ne ovat
sellaisessa tosiasiallisessa tilanteessa, joka
on niiden erityispiirre ja jonka vuoksi ne
erottuvat kaikista muista MMA:ista.

107. Tdssd yhteydessid kantaja vetoaa sii-
hen, ettd se vie ylivoimaisesti eniten riisid
MMA:ista yhteisdon ja ettd silli hetkelld,
kun asetus annettiin, neuvoston tiedossa oli
timai erityistilanne, mutta se ei ottanut sitd
huomioon arvioidessaan tulevien suojatoi-
menpiteiden  vaikutusta Alankomaiden
Antillien talouteen.

108. Tosiasiallinen tilanne, johon kantaja
vetoaa, ei ole mielestini sellainen, ettd
kantaja erottuisi sen perusteella muista
MMA:ista. Kantaja tyytyy ndet vain viit-
taamaan merkittdviin sosioekonomisiin

53 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 97—101 kohta.
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seurauksiin, joita riidanalaisen asetuksen
soveltamisella saattaisi olla sen alueelle.

109. Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan’* “sen vahvistamiseen, etti
yhteison  toimenpide koskee erikseen

johonkin jasenvaltioon kuuluvaa alueellista
yhteisod, ei riitd, ettd timi osoittaa toi-
menpiteen soveltamisen tai tidytintéonpa-
non saattavan vaikuttaa alueensa sosio-
ekonomisiin olosuhteisiin”, 53

110. Lisiksi on korostettava, ettd tdssi
tapauksessa taloudellinen toiminta, johon
kyseinen asetus vaikuttaa, eli kolmansista
maista perdisin olevan riisin kisittely
Alankomaiden Antillien alueella, on sel-
laista kaupallista toimintaa, jota miki
tahansa oikeussubjekti voi harjoittaa mil-
loin tahansa, joten Alankomaiden Antillit
ei sen perusteella erotu misti tahansa
muusta MMA:sta. 56

111. Kun otetaan lisiksi huomioon se, etti
kolmansista maista periisin olevat tavarat
saavat vain hyvin pienen arvonlisin
MMA:issa, sen talouden alan vaikutus
MMA:iden kehitykseen, johon riidan-
alainen asetus vaikuttaa, voi olla vain hyvin

54 — Ks. mm. asia T-238/97, Comunidad Autonoma de Can-
tabria v. neuvosto, midriys 16.6.1998 (Kok. 1998,
s. 1I-2271, 21 ja 22 kohta) ja asia T-609/97, Regione
Puglia v. komissio ja Espanja, mairiys 23.10.1998
(Kok. 1998, s. 114051, 21 ja 22 kohta).

55 — Em. asiassa Nederlandse Antillen v. komissio annetun
tuomion 57 kohta.

56 — Ks. vastaavasti em. asiassa Plaumann v. komissio annettu
tuomio.

vihdinen. Kantaja tdsmentdd niin ikdin,
ettd riisinjalostusala vastasi vuonna 1996
vain 0,9 prosentista Alankomaiden Antil-
lien bruttokansantuotteesta. Kantaja viit-
tdd ndin ollen perusteettomasti, ettd riidan-
alaisesta asetuksesta olisi vakavia seu-
rauksia sen merkittiville talouden alalle.

112. Kun otetaan huomioon nimi eri sei-
kat, on ilmeisti, ettei kantaja ole niyttinyt
toteen, etti riidanalainen asetus olisi vai-
kuttanut sithen sen erityisominaisuuksien
tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen vuoksi,
jonka perusteella se erottuisi kaikista
muista MMA:ista.

113. Koska kantaja ei ole osoittanut riidan-
alaisen asetuksen koskevan siti erikseen, ei
ole tarpeen tutkia, koskeeko asetus siti
suoraan.

114. Edella esitetystd seuraa, ettd kantajaa
ei voida pitdd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnéssd tarkoitettuna “henki-
l6n4, jota asia koskee”. Tistid syystd ehdo-
tan, ettd sen kanne jatettdisiin tutkimatta.

115. Sen kanteen asiasisillon tutkiminen ei
siten ole tarpeen.
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IV Alankomaiden  hallituksen  asiassa
C-301/97 esittimit perusteet ja viitteet

116. Alankomaiden hallitus esittdd kan-
teensa tueksi seitsemin perustetta, jotka
koskevat seuraavia seikkoja:

— oikeusvarmuuden periaatteen louk-

kaaminen;

— GATTin sdintéjen rikkominen;

— MMA-piatdksen 109 artiklan 1 koh-
dan rikkominen;

— MMA-pditoksen 109 artiklan 2 koh-
dan rikkominen;

— harkintavallan viirinkdytto;

— MMA-piitoksen liitteen IV mukaisen
suojatoimenpiteiden muuttamista kos-
kevan menettelyn noudattamatta jit-
timinen ja
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— EY:n perustamissopimuksen 190 artik-
lan (josta on tullut EY 253 artikla)
rikkominen.

V Asian tarkastelu

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee
oikeusvarmuuden periaatteen rikkomista

Viitteet ja niiden perustelut

117. Alankomaiden hallitus viittdd ensim-
miisessi kanneperusteessaan neuvoston
loukanneen oikeusvarmuuden periaatetta,
kun se ei ole mairittinyt siti, miki on
asianomaisten yritysten ja MMA:iden
oikeudellinen tilanne silloin, kun riidan-
alaisen asetuksen 1 artiklan mukainen tarif-
fikiintié on tullut kiytetyksi. Sen mielesti
tillainen tdsmennys olisi ollut vilttimitén,
koska tissi tapauksessa olisi ollut aja-
teltavissa kaksi oikeudellisesti tidysin vas-
takkaista tilannetta. Ensimmaisen vaihto-
ehdon mukaan MMA:illa ei olisi kiintién
tultua kiytetyksi ollut oikeutta tuoda riisid
Euroopan yhteis66n; toisen vaihtoehdon
mukaan riisin tuonti olisi ollut mahdollista,
mutta ainoastaan silld edellytyksella, ettd
tuontiin liittyvit tullit olisi maksettu. Timai
epivarmuus on ristiriidassa  oikeus-
varmuuden periaatteen kanssa.
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118. Neuvosto ja komissio sekd Espanjan
ja Italian hallitukset kiistivit timin viit-
teen oikeellisuuden.

Kannanotto

119. Oikeusvarmuuden periaate on
yhteison  oikeuden perustavanlaatuinen
periaate, 37 joka edellyttia muun muassa
sitd, ettd oikeussddnnot, joissa asetetaan
velvoitteita niille, joille sdidnnét on osoi-
tettu, ovat selvia ja tismallisid, jotta nima
voisivat saada yksiselitteisesti  selville
oikeutensa ja velvollisuutensa. 58

120. Koska nyt kaisiteltdvissi asiassa on
kyseessid asianomaisten taloudellisten toi-
mijoiden eli MMA:ista riisid vievien yri-
tysten oikeudellinen tilanne sen jilkeen,
kun tariffikiintié on kiytetty, riidanalaisen
asetuksen tarkoitus ja sen soveltamisen
seuraukset ovat selvii, vaikka seurauksia ei
ole ilmaistu nimenomaisesti.

121. Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa
rajoitetaan niet tullinimikkeeseen

57 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 205/82—215/82, Deutsche
Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983 (Kok. 1983, s. 2633;
Kok. Ep. VII, s. 229).

58 — Ks. mm. asia 169/80, Gondrand, tuomio 9.7.1981
(Kok. 1981, s. 1931); yhdistetyt asiat 92/87 ja 93/87,
komissio v. Ranska ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 22.2.1989 {Kok. 1989,
s. 405, 22 kohta) ja asia C-143/93, Van Es Douane
Agenten, tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-431,
27 kohta).

NC 10065? kuuluvan MMA:ista periisin
olevan riisin siti mdidrdi, joka voidaan
tuoda tullitta, mutta siind ei pyrita kielti-
midin MMA:ista perdisin olevien tavaroi-
den tuontia. Tariffikiintién mddrdaminen
merkitsee vastakohtaispdittelyn perusteella
viistimattd sitd, ettd kiintion ylittdvisti
méiristd kannetaan normaalisti sovelletta-
vat tullit.

122. Tillaisen tulkinnan kyseisestd sdidn-
noksestd vahvistaa riidanalaisen asetuksen
tavoite, sellaisena kuin se on tismennettyni
sen johdanto-osassa. Asetuksella pyritdidn
korjaamaan  yhteison riisimarkkinoilla
todetut hdiriét, joita MMA:ista peridisin
olevan riisin runsas tuonti on aiheuttanut.
Titd varten yhteison lainsddtdjia on toteut-
tanut suojatoimenpiteiti MMA-pditéksen
sdanndsten mukaisesti. Niihin toimenpi-
teisiin kuuluu MMA:ista perdisin olevan
riisin tullittoman tuonnin rajoittaminen,
mutta ei tuonnin kieltiminen. Toimenpide,
jolla kiellettdisiin kaikki tuonti MMA:ista
Euroopan yhteis6on, olisi lisiksi perus-
tamissopimuksen 131 artiklan méidrdysten
vastainen. Kyseisessi artiklassa maaridtdian
nimittidin siitd, ettd assosioinnin tavoitteena
on vahvistaa liheiset taloudelliset suhteet
MMA:iden ja yhteison vilille. MMA:ista
perdisin olevien tavaroiden tuontikielto
olisi ristiriidassa perustamissopimuksen
131 artiklan kanssa ja MMA-piitoksen
109 artiklan 2 kohdan kanssa, jonka
mukaan valitun suojatoimenpiteen on
oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen.

59 — Eli MMA:ista periisin oleva osittain hiottu riisi, johon
sovelletaan alkuperin paillekkiisyyttid koskevaa sadntoa.
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123. Edelldi mainitussa asiassa Emesa
Sugar 60 antamassaan tuomiossa yhteiséjen
tuomioistuin on vahvistanut timin tulkin-
nan ja todennut, etti tariffikiintion kaltai-
sen suojatoimenpiteen kiyttéénotto mer-
kitsee sitd, ettd “timin maiirin tultua tiy-
teen tuotteita voidaan kuitenkin tuoda
maahan, kunhan vaaditut tullit makse-
taan”.

124, Niin ollen toisin kuin Alankomaiden
hallitus viittdd, neuvosto ei ole loukannut
oikeusvarmuuden periaatetta jittidessiin
ilmoittamatta nimenomaisesti siiti, miki
asianomaisten yritysten ja MMA:iden
oikeudellinen tilanne on sen jilkeen kun
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan mukai-
nen tariffikiintié on kiytetty. Ensimmaisen
kanneperusteen ensimmdiinen osa ei siten
ole perusteltu.

Toinen kanneperuste, joka koskee suoja-
toimenpiteistd tebdyn sopimuksen 7 artik-
lan 5 kohdan rikkomista

Viitteet ja niiden perustelut

125. Alankomaiden hallitus viittid, ettd
neuvosto on rikkonut suojatoimenpiteisti
tehdyn sopimuksen 7 artiklan 5 kohtaa,
koska asetus N:o0 1036/97 on annetru

60 — Tuomion 45 kohta.
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kahden vuoden kuluessa  asetuksen
N:o 304/97 voimassaolon padittymisesti.

126. Sen mielestd suojatoimenpiteistd teh-
dyn sopimuksen 7 artiklan 5 kohdalla,
jossa asetetaan selked, tismillinen ja
ehdoton velvollisuus, on vilitén vaikutus.

127. Sitd on sen mukaan sovellettava myos
yhteisén ja MMA:iden vilisiin suhteisiin,
koska MMA:ita pidetiin WTO:n perus-
tamisesta tehdyn sopimuksen osalta kol-
mansina maina. 61

Kannanotto

128. Se, kuuluvatko vuoden 1994 GATT-
sopimuksen yhteydessid tehdyt sopimukset
nithin oikeussddntoihin, joiden kannalta
yhteis6jen tuomioistuimen on tutkittava
yhteisén toimien laillisuutta, on ratkaistu

asiassa  Portugali  vastaan  neuvosto
23.11.1999 annetulla tuomiolla. 62

vaati
tekemisesti

129. Kyseisessd asiassa Portugali
yhteisymmairryspoytikirjojen

61 —Ks. tilti osin 15.11.1994
(Kok. 1994, s. 1-5267).

62 — Asia C-149/96, Portugali vastaan neuvosto, tuomio
23.11.1999 (Kok. 1999,’s. 1-8395).

annettu  lausunto  1/94
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Euroopan yhteisén ja Pakistanin islamilai-
sen tasavallan seki Intian tasavallan vililld
sopimusten tekemisestd tekstiilituotteiden
markkinoille pddsystd 26 pdivini helmi-
kuuta 1996 tehdyn neuvoston paitdksen
96/386/EY 63 kumoamista siltdi osin kuin
siind rikottiin tiettyjd oikeussddntdji ja
WTO:n ja erityisesti GATTin perus-
tavanlaatuisia periaatteita.

130. Yhteisdjen tuomioistuin ei ole ratkai-
sussaan nojautunut siihen, onko sopimus-
ten madrdyksilld viliton vaikutus vai ei,
vaan se on tutkinut sitd erityistd tilannetta,
joka kansainvilisessi oikeusjirjestyksessd
on luotu kyseisten sopimusten tidy-
tintdéonpanolla.

131. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut,
ettd kummankin sopimuspuolen tehtivini
on mdiritelli omat oikeudelliset keinonsa
sitoumustensa tdysimiiriisen noudattami-
sen varmistamiseksi, ellei itse sopi-
muksessa, sellaisena kuin se on tulkittuna
kohteensa ja tavoitteensa perusteella,
madiritelld nditd keinoja.

132. Yhteison oikeusjirjestyksen mukai-
sista keinoista yhteisdjen tuomioistuin
pitid  todellisuudessa merkityksellisend
ainoastaan sopimuksen tdytintOénpanon
vastavuoroisuutta. Yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, etti yhteisén tirkeimpien
kauppakumppaneiden tuomioistuimet
eivit valvo kansallisten oikeussddntojen

63 — EYVL L 153, 5. 47.

laillisuutta WTO-sopimusten kannalta,
joten vastavuoroisuutta koskeva edellytys
ei yleisesti tayty.

133. Yhteisdjen tuomioistuin on niin ollen
paitellyt, ettd “WTO-sopimukset -eivit
luonteensa ja rakenteensa vuoksi peri-
aatteessa kuulu nithin normeihin, joihin
nihden vyhteisdjen tuomioistuin valvoo
yhteisén toimielinten toimenpiteiden lain-
mukaisuutta”. 64

134. Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi
tismentinyt, ettd “yhteis6jen tuomioistui-
men on valvottava yhteisén toimenpiteen
lainmukaisuutta WTO:n sdintdihin nih-
den vain, jos yhteisén tarkoituksena on
ollut panna tiytintoén WTO:n yhteydessi
hyviksymainsi erityinen velvoite taikka jos
kyseisessd yhteison toimenpiteessd nimen-
omaisesti viitataan WTO-sopimusten tiet-

tyihin mairdyksiin”. 63

135. Nyt kisiteltavissd asiassa on kiista-
tonta, ettd riidanalaisen asetuksen tarkoi-
tuksena on soveltaa MMA-paitoksen
109 artiklaa ja ettd siind ei pyritd varmis-
tamaan WTQO:n yhteydessi hyviksytyn
erityisen velvoitteen tiytintoénpanoa eiki
myé6skddn viitata nimenomaisesti WTO-
sopimuksen tiettyihin mairdyksiin.

64 — Em. asiassa Portugali v. neuvosto annetun tuomion
47 kohra.

65 — Saman tuomion 49 kohta.
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136. Niin ollen ehdotan asiassa Portugali
vastaan neuvosto annettuun tuomioon liit-
tyvin oikeuskdytinnén mukaisesti, ettd
yhteis6jen tuomioistuin toteaisi, etti Alan-
komaiden kuningaskunta ei voi perus-
tellusti viittda, ettd riidanalainen asetus
olisi annettu WTO:n tiettyjen oikeus-
sddntdjen )a tiettyjen perustavanlaatuisten
periaatteiden vastaisesti, muun muassa
suojatoimenpiteistdi  tehdyn  piitéksen
7 artiklan 5 kohdan vastaisesti.

Kolmas kanneperuste, joka koskee MMA-
pddtoksen 109 artiklan 1 kobdan rikko-
mista

Tama peruste on kaksiosainen.

Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen
osa

Viitteet ja niiden perustelut

137. Alankomaiden hallitus viittdd kanne-
perusteensa ensimmdiisessd osassa perus-
tamissopimuksen 132 artiklan mai-
riyksistd seuraavan, etti MMA:ille assosioin-
nin vaiheittaisen toteuttamisen yhtey-
dessd annettuja etuja ei voida enii
kyseenalaistaa sellaisista syistd, jotka liit-
tyvit MMA:ista tuotujen tuotteiden mii-
rdin tai hintatasoon.

I-8882

138. Alankomaiden hallitus korostaa, etti
MMA-piitoksen tarkoituksena on perus-
tamissopimuksen 131 artiklan mukaan
edistid MMA:iden taloudellista ja sosiaa-
lista kehitystd ja vahvistaa liheiset talou-
delliset suhteet niiden ja koko yhteisén
vilille. Perustamissopimuksen 133 artiklan
mukaan MMA:ista tuotavista tavaroista
kannettavien tullien poistaminen kokonaan
tuotaessa niiti jdsenvaltioihin on yksi keino
edelld mainittujen tavoitteiden saavuttami-
seksi.

139. Sen mukaan niiden tavoitteiden saa-
vuttaminen edellyttaa sitid, ettdi MMA:ista
perdisin olevien tuotteiden mari tai hinnat
eivit voi olla perusteena suojatoimenpitei-
den toteuttamiselle. Jos hyviksyttaisiin se,
ettd nima syyt voisivat olla tillaisten toi-
menpiteiden  toteuttamisen  perusteena,
MMA-sddnnosten pidmdirien, joihin kuu-
luu  perustamissopimuksen 3 artiklan
r alakohdan  mukaan  kaupankiynnin
lisddminen, toteutuminen vaarannettaisiin
lopullisesti. Suojatoimenpiteilld vihennet-
tdisiin siten olemattomiin luontainen kau-
pan kehitys, joka on perustamissopimuksen
tavoitteena.

140. Alankomaiden hallitus myontid, ettid
vhteis6lli on oikeus toteuttaa suojatoi-
menpiteitd, mutta  ainoastaan  siini
tapauksessa, ettdi perustamissopimuksen
134 artiklan mukaiset edellytykset taytty-
vit. Se viittdd, ettd jos tilanne arvioitaisiin
toisin, silli vaarannettaisiin yhteisén ja
MMA:iden vilisen kaupan vapauttamista
koskeva periaate.
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141. Neuvosto ja komissio sekd Espanjan
ja Italian hallitukset kiistavit Alankomai-
den hallituksen viitteiden oikeellisuuden.

Kannanotto

142. Kisitellessini  Alankomaiden halli-
tuksen asiassa C-110/97 nostamaa kan-
netta olen piitynyt ehdottamaan yhtei-
stjen tuomioistuimelle, ettdi kanne hyldt-
tdisiin perusteettomana. ¢ Koska Alanko-
maiden hallituksen kolmannen
kanneperusteensa ensimmadisen osan tuke-
miseksi esittimit viitteet ovat tdysin samat
kuin asiassa C-110/97 esitetyt, viittaan
perusteluihin, jotka olen siind yhteydessi
esittanyt. 67

143. Asiassa C-110/97 esitettyjen perus-
teiden mukaisesti ehdotan, ettid yhteiséjen
tuomioistuin toteaisi, ettd toisin kuin
Alankomaiden hallitus viittdd, perus-
tamissopimuksen 132 artiklaa ei voida
tulkita siten, ettei MMA:ille assosioinnin
vaiheittaisen  toteuttamisen  yhteydessd
annettuja etuuksia voitaisi kyseenalaistaa
sellaisista syistd, jotka liittyvit MMAu:ista
tuotavien tuotteiden mairiin tai hintata-
soon. Kolmannen kanneperusteen ensim-
miinen osa on siis perusteeton.

66 — Ks. tinddn kyseisessi asiassa  esittimini  ratkai-

suehdotuksen 64—69 kohta.
67 — Samat kohdat.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa

Viitteet ja niiden perustelut

144. Alankomaiden hallitus viittdd kol-
mannen  perusteensa  toisessa  0sassa
lzhinnd, ettei neuvosto ole nayttinyt
toteen, ettdi MMA:ista periisin olevan riisin
tuonti olisi miidrdnsd tai hintatasonsa
vuoksi ollut vaarassa aiheuttaa merkittdvii
hiirisiti yhteisén riisimarkkinoille.

145. Sen mielestid neuvoston viite, jonka
mukaan MMA:ista periisin olevan riisin
yhteison alueelle tuodut mddrdt olisivat
edelleen olleet yhteisén markkinoita hii-
rivilli uhkaava tekijd, on paikkansapiti-
maton.

146. Se viittdd tidssd  yhteydessd, ettd
yhteisén indica-riisin tuotanto ei ole riittd-
vid kattamaan yhteison tarpeita. Se katsoo,
ettd indica-riisin rakenteellista alijiamai ei
voida korvata MMA:ista perdisin olevan
riisin tuonnilla. Se lisid, ettd Ruotsin
kuningaskunnan, Suomen tasavallan ja
Itdvallan tasavallan liittyminen Euroopan
unioniin on vain pahentanut jo ennestdin
herkkii tilannetta.

I- 8883
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147. Alankomaiden hallitus kiistda lisiksi
syy-ybteyden olemassaolon MMA:ista
perdisin olevan riisin tuonnin ja yhteisén
riisimarkkinoiden hiirididen uhan vililla.
Se wviirtdd, ettd yhteison markkinoilla
todetut  hiiriot  johtuvar  kolmansista
maista, muun muassa Amerikan yhdysval-
loista ja Egyptisti perdisin olevan riisin
runsaasta tuonnista, jonka tiettyjen tariffi-
kiintididen avaamisesta ja hallinnoinnista
riisin ja riisinjyvien tuonnissa 24 piivini
heindkuuta 1996 annetun neuvoston ase-
tuksen N:o 1522/96 tiytintoonpano on
mahdollistanut. 68

148. Lopuksi Alankomaiden hallitus toteaa
asian C-110/97 yhteydessi esitettyjen seik-
kojen perusteella, etti vaikka MMA:ista
perdisin olevan riisin binnan viitetddn ole-
van halvempi kuin yhteisén riisin hinnan,
MMA:ista periisin oleva riisi on todelli-
suudessa selvisti kalliimpaa kuin yhteisén
riisi.

Kannanotto

149. On korostettava, ettdi Alankomaiden
hallitus toistaa nyt kisiteltdvissi asiassa
tiysin samat viitteet kuin se on esittinyt
asian C-110/97 yhteydessi. Tukeakseen

68 — EYVL L 190, s. 1. Kyseinen asetus annettiin GATTin
yhteydessi tehtyjen sopimusten seurauksena.
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esitystdin se esittdd lisiksi samat tosiseikat
kuin edelld mainitun asian yhteydessi. 6°

150. Olen esittanyt asian C-110/97 yhtey-
dessa laajasti syyt, joiden vuoksi katson,
ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole
esittinyt ndyttdd siitd, ettd neuvosto olisi
tehnyt ilmeisen arviointivirheen. 70

151. Niin ollen ehdotan, ettd yhteisjen
tuomioistuin toteaisi, ettd neuvoston ei ole
osoitettu tehneen ilmeistd arviointivirhetti
soveltaessaan MMA-piditoksen 109 artik-
lan 1 kohtaa. Kolmannen kanneperusteen
toinen kohta on niin ollen todettava
perusteettomaksi.

Neljis kanneperuste, joka koskee MMA-
pddtoksen 109 artiklan 2 kohdan rikko-
mista

Timi kanneperuste on viisiosainen, ja
kisittelen eri osat perdjilkeen.

69 — Ks. tiltd osin Alankomaiden kuningaskunnan kanne-
kirjelminsi 79 kohdassa antamat tiedot.

70 — Ks.  kyseisessd  asiassa  tdndin
suehdotuksen 83—103 kohta.

esittaimini  ratkai-
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Neljinnen kanneperusteen ensimmdinen
osa

Viitteet ja niiden perustelut

152. Neljannen kanneperusteensa ensim-
miisessd osassa Alankomaiden hallitus
viittdd, ettd neuvosto ei ole noudattanut
perustamissopimuksen erityis-
assosiointijirjestelyn mukaista EY/MMA/
AKT/kolmannet maat -etuuskohteluiden
jarjestystd, koska riidanalaisen asetuksen
vaikutuksesta MMA:ista periisin olevasta
riisistd tulee kalliimpaa kuin kolmansista
maista tai AKT-valtioista periisin olevasta
riisista.

153. Taltd osin  Alankomaiden hallitus
vetoaa siihen, etti yhteisé rajoitti kuorittua
riisid  vastaavan riisin tuontia tullitta
MMA:ista 69 610 tonniin 1.5, ja
30.11.1997 viliseni aikaan, kun saman
ajanjakson aikana asetuksen N:o 1522/96
perusteella oli mahdollista tuoda kolman-
sista maista huomattavasti enemmain riisii.

154. Niin menetellessdin neuvosto on sen
mielestd asettanut MMA:t epiedulliseen
taloudelliseen asemaan kolmansiin maihin
nihden. Alankomaiden hallitus piittelee
timin perusteella, ettd perus-
tamissopimuksen neljinnen osan erityis-
assosiointijirjestelyn mukaista EY/MMA/
AKT/kolmannet maat -etuuskohteluiden
jdrjestystd 71 ei ole noudatettu.

71 — Ks. ARM-1-tuomion 142 kohta.

Kannanotto

155. Siltd osin kuin Alankomaiden hallitus
vetoaa samoihin tosiseikkoihin 72 ja oikeu-
dellisiin seikkoihin kuin asiassa C-110/97,
viittaan siind yhteydessid esittimiini nike-
myksiin. 73

156. Asian C-110/97 yhteydessd esitti-
mieni perustelujen mukaisesti katson, ettd
asetuksen N:o 1036/97 soveltamisella ei
ole asetettu AKT-maita ja kolmansia maita

selvisti  edullisempaan kilpailuasemaan
kuin MMA:ita.

Neljinnen kanneperusteen toinen osa

Viitteet ja niiden perustelut

157. Neljdnnen perusteensa toisessa osassa
Alankomaiden hallitus viittdd, ettd neu-
vosto on laiminlyényt sen tutkimisen, voi-
siko sen toteuttamilla suojatoimenpiteilld
olla kielteisid vaikutuksia Alankomaiden
Antillien ja Aruban talouteen.

72 — Ks. sen kannekirjelmin 83 ja 84 kohta.

73 — Ks.  kyseisessd  asiassa  tandan  esittimini ratkai-
suehdotuksen 112—115 kohta.

I- 8885
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158. Tiltd osin Alankomaiden hallitus
viittid saaneensa virallisen tiedon siiti,
ettd ennen kuin PMA-piitoksen liitteen IV
mairdysten 74 mukaisesti toimivaltaisen
komitean kokousta oli edes pidetty
11.4.1997, komissio oli jo tehnyt pii-
toksensd madritd uusia suojatoimenpiteiti
asetuksen N:o 304/97 mukaisten suojatoi-
menpiteiden voimassaolon piityttyi.

159. Alankomaiden hallitus ilmoittaa, etti
tatd koskevat todisteet 16ytyvit neuvoston
tyoryhmin 27.5.1997 piivitystd mie-
tinnosti. 75 .

Kannanotto

160. Kuten asiassa C-110/97,7¢ Alanko-
maiden hallitus ei ole tukenut viitteitiin
todisteilla. 77

74 — MMA-piitoksen liitteessd IV olevan 1 artiklan 2 kohdan
mukaan timé komitea koostuu jisenvaltioiden edustajista,
ja sen puheenjohtajana on komission edustaja. Se on
neuvoa-antava. Komission on kyseisen artiklan kolmannen
kohdan mukaan kuultava siti ennen suojatoimenpiteiden
toteuttamista. Sen lausunto ei sido komissiota.

75 — Asiakirja nro 8498/97 (Limite, MMA 23, fin 173). Ks.

Alankomaiden  hallituksen  kannekirjelmin 89 ja
114 kohta. :
76 — Ks.  kyseisessd asiassa  tdndin esittimini ratkai-

suehdotuksen 120—122 kohta.

77 — Esimerkiksi 27.5.1997 piivitty neuvoston tyéryhmin
mietint6 ei sisilly yhteiséjen tuomioistuimelle esitettyihin
asiakirjoihin.
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161. Neljinnen kanneperusteen toinen osa
el siis ole perusteltu.

Neljannen kanneperusteen kolmas osa

Viitteet ja niiden perustelut

162. Timdn kanneperusteen kolmannessa
osassa kantaja viittid neuvoston lou-
kanneen  suhteellisuusperiaatetta  vali-
tessaan suojatoimenpiteeksi tariffikiintién
vihimmiishinnan asemesta.

163. Se vetoaa tissd yhteydessi siihen, ettd
vihimmiishinnan valinta olisi ollut asian-
mukaisempi keino neuvoston tavoitteleman
pdamaidrin — eli Alankomaiden Antilleilta
perdisin olevan riisin 78 ylituotannon vilt-
tdmisen — saavuttamiseksi ja indica-riisin
tuotannon alijdamain korvaamiseksi
yhteison markkinoilla. Lisiksi Alankomai-
den kuningaskunta toteaa, etti vihim-
miishinnan asettamisella olisi viltetty se,
ettd kyseiset yritykset joutuvat lopettamaan
kokonaan riisin viennin Euroopan yhtei-
so0n.

78 — Kutsutaan myos Antilleilta periiisin olevaksi riisiksi.
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Kannanotto

164. Asian C-110/97 yhteydessd olen esit-
tinyt syyt, joiden vuoksi katson, ettei
Alankomaiden hallitus ole esittinyt nayte6d
siitd, ettd neuvosto olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, 7® Siltd osin kuin Alanko-
maiden hallitus vetoaa samoihin tosi-
seikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin,
viittaan kyseisen asian yhteydessi esitti-
miini nikemyksiin. 80

165. Lisiksi, kuten edelld olen jo toden-
nut, #! riidanalaisten toimenpiteiden kiyt-
toonotolla ei missdin tapauksessa kielletd
Antilleilta periisin olevan riisin vientid
yhteis66n kiintién tultua kidytetyksi. Nain
ollen viite, jonka mukaan olisi otettu
kdyttoén toimenpide, jolla riisin vienti
yhteis6on  olisi kielletty Alankomaiden
Antillien oikeuden mukaan perustetuilta
yrityksiltd, on tdysin perusteeton.

166. Tistd syystd katson, ettd Alankomai-
den hallitus ei ole ndyttinyt toteen, ettd
vihimmiishinnan  kidyttoénotto  olisi
aiheuttanut vahemman hiiriditi MMA:iden
ja erityisesti Alankomaiden Antillien ja
Aruban taloudelle ja ollut yhti tehokas
keino yhteisén lainsditijin tavoittelemien

79 — Kyseisessd asiassa tdnidn esittimini ratkaisuehdotuksen
129—134 kohta.

80 — Kyseiset kohdat.
81 — Tiamin ratkaisuehdotuksen 119—124 kohta.

pddmidrien saavuttamiseksi kuin riidan-
alainen toimenpide.

167. Edelld esitetyn perusteella neljinnen
kanneperusteen kolmas osa on perusteeton.

Neljinnen kanneperusteen neljis osa

Viitteet ja niiden perustelut

168. Timidn kanneperusteen neljannessd
osassa kantaja katsoo, etti MMA-pdi-
toksen 109 artiklan 2 kohtaa on rikottu
siltd osin kuin tuojilta vaaditaan niin suuri
takaus, ettd riisialan tuontitodistusten jir-
jestelmin soveltamista koskevia erityisid
yksityiskohtaisia sdintéjd koskevaa lain-
sdadidntod el voida soveltaa. 82

169. Alankomaiden hallitus vetoaa viit-
teensid tueksi siihen, ettd vaaditun takauk-
sen miird on suhteeton verrattuna MMA-
pditokselld tavoiteltuun piimidirddn. Se
arvioi, ettd on tdysin epitavallista, ettd
MMA:ista periisin olevaan tuontiin sovel-

82 — Vilja- ja riisialan tuonti- ja vientitodistusten jirjestelmin
soveltamista koskevista erityisistd  yksityiskohtaisista
sddnndistd 23 pdivinid toukokuuta 1995 annettu komis-
sion asetus (EY) N:o 1162/95 (EYVL L 117, 5. 2).

I-8887



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-301/97 JA C-452/98

lettava takaus olisi miiriltaan yhtd suuri
kuin kolmansiin maihin sovellettavat tullit.

Kannanotto

170. Neljannen kanneperusteen neljinnen
osan tukemiseksi esitetyt viitteet ovat
samat kuin ne, jotka Alankomaiden hallitus
on esittdnyt asiassa C-110/97.

171. Niin ollen katson asian
C-110/97 kisittelyn  yhteydessd  esitti-
mistdni syistd, 83 ettd Alankomaiden halli-
tus ei ole ndyttinyt toteen neuvoston lou-
kanneen suhteellisuusperiaatetta toteut-
taessaan riidanalaisen toimenpiteen. Tisti
syysti ehdotan, ettdi neljinnen kannepe-
rusteen neljis osa todetaan perus-
teettomaksi.

Neljannen kanneperusteen viides osa

Viitteet ja niiden perustelut

172. Lopuksi Alankomaiden hallitus viit-
tid neljannen kanneperusteensa viidessi el
vilmeisessd osassa, ettd neuvosto on lou-

83 — Kyseisessd asiassa tdndidn esittimini ratkaisuehdotuksen
139—143 kohta.
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kannut MMA-piitoksen 109 artiklan
2 kohdan mukaista suhteellisuusperiaatetta
siltd osin kuin sen annettua perijilkeen
asetukset N:o 304/97 ja N:o 1036/97, sen
menettelyd ei voitu endd pitdd poikkeuk-
sellisena ja viliaikaisena.

Kannanotto

173. On muistettava, ettdi vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan 84 neuvostolla on
laaja  harkintavalta =~ MMA-piitoksen
109 artiklan soveltamisessa. Ainoastaan
toimenpiteen ilmeiselld soveltumattomuu-
della silld tavoitellun paidmiirian saavutta-
miseen saattaa olla vaikutusta sen lailli-
suuteen. 85

174. Komissio pditti pidentdd ensimmiis-
ten, asetuksella N:o 304/97 kiyttéon otta-
miensa suojatoimenpiteiden vaikutuksia
todettuaan vakavia hiiriéitd yhteisén riisi-
markkinoilla. Niytt6d siitd, ettd riidan-
alaisen asetuksen antamiseksi edellytetyt
aineelliset edellytykset eivit olisi tiyttyneet,
ei ole esitetty. Tdstd syysti komissiota ei
voida arvostella siitd, ettd se on toiminut

84 — Ks. em. asiassa Piraiki-Patraiki ym. v. komissio annetun
tuomion 40 kohta ja em. asiassa Antillean Rice Mills ym.
v. komissio annetun tuomion 48 kohta.

85 — Em. asiassa Emesa Sugar annetun tuomion 53 kohta.
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ripedsti ryhtyessddn yhteisen maatalouspo-
litiikan asianmukaisen toiminnan edellyt-
timiin toimenpiteisiin.

175. Viite, joka koskee uusien toimenpi-
teiden poikkeuksellisuutta, ei vaikuta tdssa
yhteydessd perustellulta. Alankomaiden
hallitus ei ole ndet osoittanut, ettd yhteisén
toimielimilld olisi tuolloin ollut tapana
ratkaista yhteisén riisimarkkinoilla todet-
tuja epitasapainotiloja antamalla peri-
jilkeen asetuksia, joilla olisi pyritty rajoit-
tamaan MMA:ista periisin olevan riisin
tuontia. 8¢ Jos sitd vastoin olisi annettu
useita tillaiseen rajoittamiseen tidhtdivia
asetuksia, yhteison toimielimet eividt mie-
lestini endi tdyttdisi vaatimusta, jonka
mukaan tillaisiin toimenpiteisiin turvau-
dutaan vain poikkeuksellisesti.

176. Koska asetuksella N:o 1036/97 kiyt-
téon otetut toimenpiteet ovat ajallisesti
rajoitettuja, ei voida myoskdin katsoa,
etteivdt neuvoston toimenpiteet olisi vili-
aikaisia.

177. Tastd syystd ehdotan, ettd neljannen
kanneperusteen viides osa todetaan perus-
teettomaksi.

86 — Muistutettakoon siitd, ettd riidanalainen asetus on vasta
toinen suojatoimenpide.

178. Edelld esitetyn perusteella MMA-
paitoksen 109 artiklan 2 kohdan rikko-
mista koskeva neljis kanneperuste on
todettava perusteettomaksi.

Viides kanneperuste, joka koskee harkin-
tavallan vddrinkdyttod

Viitteet ja niiden perustelut

179. Alankomaiden hallitus arvioi vii-
dennessi kanneperusteessaan neuvoston ja
komission kiyttineen harkintavaltaansa
viirin  kidyttdessiin = MMA-piditoksen
109 artiklan 1 kohtaan perustuvaa toimi-
valtaansa toiseen tarkoitukseen kuin siihen,
jota varten se on annettu.

180. Alankomaiden hallituksen mukaan on
ilmeistd, ettd komissio ja neuvosto halu-
sivat kyseisilld peridkkiin toteutetuilla suo-
jatoimenpiteilld rajoittaa MMA:ista perii-
sin olevan riisin tuontia. Téstd syystd niiden
olisi pitdinyt kidyttdd MMA-pididtoksen
mukaista muuttamismenettelyi. Jotta toi-
vottu muutos olisi voitu tehdi, se olisi
kuitenkin edellyttinyt jidsenvaltioiden ja
viistimittd myos Alankomaiden kunin-
gaskunnan yksimielistd paidtostd. Tastd
syysti oli turvauduttu MMA-piidtoksen
109 artiklan 1 kohdan mukaisiin suojatoi-
menpiteisiin, vaikka olisi pitinyt kayttda
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MMA-piaroksen mukaista muuttamisme-
nettelya.

Kannanotto

181. Tamidn viidennen kanneperusteen
tueksi esitetyt viitteet ovat samat kuin ne,
jotka Alankomaiden hallitus on esittanyt
asiassa C-110/97.

182. Asian C-110/97 kisittelyn yhteydessi
esittimistdni syistd 87 katson, ettei Alanko-
maiden hallitus ole esittinyt niytt64 siitd,
ettd neuvosto olisi riidanalaisen toimenpi-
teen toteuttaessaan kiyttinyt harkinta-
valtaansa vddrin, Tdstd syysti ehdotan, etti
viides  kanneperuste todetaan perus-
teettomaksi.

Kuudes kanneperuste, joka koskee MMA-
pddtoksen liitteen IV mukaisen suojatoi-
mien muuttamismenettelyn noudattamatta
jattamistd

183. Timdn  kanneperusteensa  tueksi
Alankomaiden hallitus viittdid neuvoston
laiminlyénnin  MMA-paitoksen liittees-
sd IV olevaan 1 artiklan 2 kohtaan perus-

87 — Kyseisessd asiassa tinidn esittimini ratkaisuehdotuksen
146—150 kohta.
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tuvan velvoitteensa kuulla komiteaa. Se
katsoo lisdksi, etti neuvosto ja komissio
olivat laiminlyéneet Alankomaiden Antil-
lien ja Aruban kuulemisen suunnitellusta
toimenpiteestd. Lopuksi se viittdi, ettd
MMA-pidtoksen  liitteessi IV olevaa
1 artiklan 7 kohtaa on rikottu. Kisittelen
timin kanneperusteen kolme osaa seuraa-
vassa perijilkeen.

Kuudennen kanneperusteen ensimmiinen
osa

Viitteet ja niiden perustelut

184. Kuudennen kanneperusteen ensim-
mdisessd osassa Alankomaiden halilitus
arvioi, ettd MMA-pididtoksen liitettd IV on
rikottu, koska komiteaa ei ole kuultu
kyseisen liitteen 1 artiklan 2 kohdassa
mairityn menettelyn mukaisesti. Kyseinen
mddrdys kuuluu seuraavasti: ”Jos komissio
jonkin jdsenvaltion pyynnésti tai omasta
aloitteestaan toteaa, ettid on tarpeen sovel-

taa suojatoimenpiteitd 109 artiklan
mukaisesti:
[——lI

— se kuulee komiteaa, joka koostuu
jasenvaltioiden edustajista ja jonka
puheenjohtajana on komission edus-
taja.”
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185. Se toteaa, etti komitea on antanut
11.1.1993 tyojdrjestyksen, joka koskee
jasenvaltioiden kuulemista kyseiseen liit-
teeseen liittyvissd yhteyksissd. 38 Se huo-
mauttaa, ettd kyseisen tyojirjestyksen
3 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan
”puheenjohtaja toimittaa kokouskutsun,
esityslistan sekd valmisteluasiakirjat komi-
tean jisenille 8 artiklan toisessa kohdassa
kuvatun menettelyn mukaisesti: niihin
asiakirjothin  kuuluvat muun muassa
komissiolta suojatoimenpiteitd pyytineeltd
jasenvaltiolta saadut asiakirjat”.

186. Se viittdd, ettd tdssd tapauksessa
11.4.1997 pidetty kokous on pidetty tys-
jarjestyksen 3 artiklan vastaisesti siltd osin
kuin 4.4.1997 pdivityssi kirjeessi toimite-
tun kokouskutsun mukana ei ole toimitettu
Alankomaiden hallitukselle mitdin asia-
kirjoja. Sen mielesti  tydjirjestyksen
3 artiklan tarkoituksena on nimenomaan
se, ettd jasenvaltioille ilmoitetaan etukiteen
suojatoimenpiteitd koskevasta pyynnosti,
niiden perusteltavuutta koskevasta komis-
sion alustavasta nikemyksesti ja suunni-
teltujen toimenpiteiden yksityiskohdista. Se
toteaa, ettd ainoastaan jos jdsenvaltioilla
on etukiteen kiytettdvissdin nimi tiedot,
ne voivat suorittaa asianmukaisella tavalla

88 — Merentakaisten maiden ja alueiden (MMA) assosiointia
Euroopan yhteiséén koskevia suojatoimenpiteitd kisit-
televi neuvoa-antava komitea, kertomus 11.1.1993 pide-
tystd kokouksesta, VIII/112/93, 13.1.1993.

tehtdvin, joka niille on annettu MMA-
paatoksen liitteessd V.

187. Neuvosto ja komissio vastaavat, ettid
komissio on kutsunut komitean koolle
omasta aloitteestaan eikd jdsenvaltion
pyynnosti. Ne toteavat, ettei kantajan
esittimilld  vditteelli ole oikeudellista
perustaa. Ne vetoavat lisdksi sithen, ettd
yhteisén riisialan tilannetta koskeneet
numerotiedot oli annettu 11.4.1997 pide-
tyssi kokouksessa ja etti Alankomaiden
kuningaskunta ei ollut saattanut komission
asetusta neuvoston kisiteltaviksi MMA-
pidtoksen liitteessd IV olevan 1 artiklan
S kohdan mukaisesti eikd maininnut neu-
voston tutkiessa asetusta, ettd komissio
olisi tehnyt omassa osuudessaan jonkin
menettelyvirheen.

Kannanotto

188. Komiteaa  koskevien mdiiriysten
rakenteesta ilmenee, etti timin elimen
kuulemisen tarkoituksena on antaa sen
jasenille mahdollisuus kuulla yhteisén toi-
mielinten  kanta  suojatoimenpiteiden
toteuttamisen vilttimittomyydestd ja tosi-
seikat, joihin ne nojautuvat. Asetuksen
N:o 764/97  johdanto-osasta  ilmenee
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nimenomaisesti, ettd komissio on padittianyt
toteuttaa uusia toimenpiteitd yhteisén rii-
simarkkinoilla todetun tilanteen vuoksi. 82
Kyseisen alan tilannetta koskevat tilasto-
tiedot on esitetty komitealle, eiki tietojen
paikkansapitimittomyyttd ole niytetty
toteen.

189. On totta, ettd Italian hallituksen toi-
mittamia asiakirjoja ei ole esitetty komi-
tealle. Ei ole kuitenkaan osoitettu, ettd nailla
asiakirjoilla olisi kyetty selventimiin
komitealle paremmin komission aiko-

mukset ja niiden perusteina olevat tosisei-
kat.

190. Edelld esitetystd seuraa, ettd kuu-
dennen kanneperusteen tueksi esitetty
ensimmdinen viite on siis perusteeton.

Kuudennen kanneperusteen toinen osa

Viitteet ja niiden perustelut

191. Alankomaiden hallitus katsoo kuu-
dennen kanneperusteen toisessa osassa, etti
menettely, jossa komissio on pdittinyt

89 — Kolmas perustelukappale.
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suojatoimenpiteistd, ei ole sujunut yhteisén
oikeuden mukaisesti siltd osin kuin komis-
sio on laiminlyényt MMA:iden tai ainakin
Alankomaiden Antillien ja Aruban kuule-
misen suunnittelemistaan suojatoimenpi-
teistd. Se viittdd, ettd myoskdin neuvosto
ei ole menetellyt nidin asetuksen
N:o 1036/97 antamisen yhteydessi. Se
katsoo, ettd vaikka titd edellytystd ei ole
asetettu nimenomaisesti MMA-piitéksen
liitteessd IV, menettelysiantoja olisi pitdnyt
tulkita siten, etti MMA-piitoksen liite IV
olisi ollut kontradiktorisen periaatteen
mukainen, koska kyseinen periaate on yksi
yhteisén  oikeuden  vyleisistd  oikeus-
periaatteista.

192. Komissio katsoo, etiei viitettd, jonka
mukaan MMA-piitoksen liitteessd IV ole-
van 1 artiklan 2 kohtaa on rikottu, voida
tutkia. Tdtd viitettd on sen mielestd pidet-
tdvd uutena perusteena, joka on esitetty
vasta vastauskirjelmissid, mikd ei ole
yhteiséjen tuomioistuimen tyojirjestyksen
42 artiklan 2 kohdan mukaan sallittua
kyseisessd oikeudenkdynnin vaiheessa.

193. Komissio viittda lisiksi, ettd viite on
perusteeton. Alankomaiden Antilleja on
ndet kuultu sen omasta pyynnostd yhteis-
tyon kehittamistd koskeneen kokouksen
yhteydessi.
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Kannanotto

194. Toisin kuin komissio viittda, kuu-
dennen kanneperusteen toista osaa ei mie-
lestdni voida jdttdad tutkimatta.

195. Viite, jonka mukaan MMA-pii-
toksen liitteessd IV olevan 1 artiklan
2 kohtaa olisi rikottu, ei mielestini ole uusi
peruste, joka olisi esitetty vasta vastauskir-
jelmissi, mikid ei ole yhteistjen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 42 artiklan
2 kohdan mukaan sallittua kyseisessd
oikeudenkdynnin vaiheessa, vaan uusi
perustelu jo kanteessa alun perin esitetylle
perusteelle, joka koski MMA-piitoksen
liitteen IV mukaisen muuttamismenettelyn
noudattamatta jattimista.

196. Perustelu ja peruste ovat kaksi eri
oikeudellista kisitettd. ®¢ Tilli uudella
perustelulla ei millidn tavoin muuteta rii-
dan kohdetta, vaan siind ainoastaan kehi-
telliin yhtd kantajan oikeudenkdynnin
alussa esittimiid oikeudellista perustetta.

90 — Ks. mm. asia 2/57, Compagnie des Hauts fourneaux de
Chasse v. korkea viranomainen, tuomio 12.6.1958
(Kok. 1958, 5. 129): ”Yhteisbjen tuomioistuin katsoo, etti
on erotettava toisistaan uusten perusteiden esittiminen
oikeudenkaynnin aikana ja tiettyjen uusien perustelujen
esittdminen. Nyt kisiteltivissi asiassa yhteiséjen tuo-
mioistuin arviol, ettd kantaja ei ole esittdnyt uusia perus-
teita vaan ainoastaan kehitellyt kannekirjelmiinsd
sisiltyneitd perusteita vetoamalla eriisiin perusteluihin,
joista tietyt on esitetty ensimmiistd kertaa vastauksessa.
Niin ollen mlkaan ei estd_yhteisjen tuomioistuinta tut-
kimasta niitd.” Ks. viimeksi mm. asia C-153/96 P, De Rijk
v. komissio, tuomio 29.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2901,
19 kohta).

Vastaajan oikeuksia ei niin ollen ole lou-
kattu.

197. Aineellisen kysymyksen osalta katson,
ettd timdn kanneperusteen toinen osa on
perusteeton.

198. Toisin kuin Alankomaiden hallitus
viittdi, on ilmeistd, ettd MMA:ita ja muun
muassa Alankomaiden Antilleja ja Arubaa
on kuultu suunnitelluista toimenpiteisti. 1

199. Edelld esitetyn perusteella kuudennen
kanneperusteen toinen osa on siis perus-
teeton.

Kuudennen kanneperusteen kolmas osa

Viitteet ja niiden perustelut

200. Tamin kanneperusteen kolmannessa
osassa Alankomaiden hallitus viittia, ettd
MMA-piitoksen  liitteessd IV olevan
1 artiklan 7 kohtaa on rikottu.

91 — Kyseinen kokous pidettiin 15.4.1997, kuten Alankomai-
den hallitus tdsmentda kanneklr]elmansa 46 kohdassa.
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201. Kyseisen artiklan mukaan neuvosto
vol pddttdd asiasta toisin, jos jdsenvaltio
saattaa komission piditoksen neuvoston
kisiteltaviksi.

202. Alankomaiden hallitus viittad, ettd
liitteen IV mukainen muuttamismenettely
edellyttidd, ettd vaikka neuvostolla ei ole-
kaan velvollisuutta tehdd uutta padtostd,
sen on, mikili se haluaa menetelli niin,
tehtidvid vaadittava tutkimus ja tarvittavat
toteamukset itsendisesti. Se viittid, ertid
tassd tapauksessa neuvosto ei ole mene-
tellyt ndin. Alankomaiden hallitus arvioi,
ettd neuvosto on ainoastaan nojautunut
komission viitteisiin, joiden mukaan
MMA-paitoksen 109 artiklan  mukaiset
edellytykset olivat tayttyneet, mutta silli ei
ollut kiytettdvissddn tietoja, joiden perus-
teella se olisi voinut arvioida tillaisten
pidtelmien paikkansapitivyytti.

203. Se viittda lisdksi, ettd riidanalaisella
asetuksella on loukattu MMA-piitoksen
liitteessd IV olevan 1 artiklan 4 kohdan
taannehtivuuskiellon periaatetta.

Kannanotto

204. Kuudennen kanneperusteen kolman-
nen osan tueksi esitetyt perustelut ovat

I-889%4

samat kuin ne, joita Alankomaiden hallitus
on esittinyt asiassa C-110/97. 92

205. Tastd syystd katson asian C-110/97
tutkimisen yhteydessi esittdmistani
syistd, ®3 ettd Alankomaiden hallitus ei ole
niyttinyt toteen, etti neuvosto olisi
toteuttaessaan riidanalaisen toimenpiteen
jattinyt noudattamatta MMA-piitéksen
liitteen IV mukaista suojatoimenpiteiden
muuttamismenettelyd. Niin ollen ehdotan,

etti kuudes kanneperuste todettaisiin
perusteettomaksi.
Seitsemds  kanneperuste, joka koskee

perustamissopimuksen 190 artiklan rikko-
mista

206. Seitsemannessi eli viimeisessid kanne-
perusteessaan Alankomaiden hallitus kat-
soo, ettd asetusta N:0 1036/97 ei ole
perusteltu perustamissopimuksen
190 artiklan mukaisesti.

92 — Ks.  kyseisessd  asiassa tidnddn esittimini ratkai-

suehdotuksen 151—157 kohta.
93 — Ratkaisuehdotuksen 158—165 kohta.
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Viitteet ja niiden perustelut

207. Tissd yhteydessi Alankomaiden hal-
litus vetoaa siihen, etti riidanalaisen ase-
tuksen perustelut ovat niin abstrakteja, ettd
ne pitevit lihes joka tilanteeseen tapahtu-
neista tosiseikoista riippumatta, eikd niilla
voida riittdvisti perustella tiettyd yksit-
tdistd suojatoimenpidetta.

208. Alankomaiden hallitus vaittds, ettd
perustelujen puutteita ei voida korjata sill4,
ettdi koska se oli mukana riidanalaisen
asetuksen tdytdntéonpanossa, silld oli ollut
kdytettdvissddn tietoja, joiden perusteella
se olisi voinut itse tdydentdd perustelujen
puutteellisuudet.

Kannanotto

209. Olen jo tutkinut vaatimukset, joita
yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnossid asetetaan perus-
tamissopimuksen 190 artiklan mairaysten
noudattamisen osalta samankaltaisissa
asioissa.”* Jos sen perusteella tehdiin

94 — Ratkaisuehdotuksen 169—175 kohta.

yhteenveto, voidaan todeta, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen mukaan toimenpiteen
yhteydessd on selkeisti ja yksiselitteisesti
ilmaistava yhteisén toimielimen tekemin
toimen perustelut siten, ettd henkildille,
joita toimenpide koskee, selvidi sen syyt ja
ettd yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa
toimenpiteen laillisuutta.??

210. Yhteiséjen tuomioistuin on muun
muassa  tismentdnyt samankaltaisessa
tilanteessa ¢ ndin ” — — neuvoston teh-
tdvdnd on erityisesti arvioida laatimansa
sddntelyn soveltamisesta saatujen tulosten
perusteella, onko sidintelyd joiltakin osin
muutettava. Siksi neuvostolla ei [kantajana
olevan] hallituksen viitteistd poiketen ollut
velvollisuutta selvittdid asetuksen perus-
teluissa niiden olosuhteiden muuttumista,
joiden vuoksi ensimmaiinen kiintié oli vah-
vistettu”.®7 Yhteiséjen tuomioistuin on
niin ikdin korostanut, ettd “koska neu-
vosto oli esittinyt tavoittelemansa pai-
madrit, sen ei ollut perusteltava valitse-
miaan osaratkaisuja, kuten sitd, kuinka
paljon  riidanalaista  kiintiétd  suu-
rennettiin.” 98

95 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-63/90 ja C-67/90, Portugali ja
Espanja v. neuvosto, tuomio 13.10.1992 (Kok 1992,
s. I 5073, 16 kohta).

96 — Ks. asia C-284/94, Espanja v. neuvosto, tuomio
19.11.1998 (Kok. 1998 s. 1-7309, 30 kohta). Kyseisessd
asiassa yhteiséjen tuomioistuimen oli arvioitava, oliko
neuvosto rikkonut perustamissopimuksen 190 artiklan
miirdyksid antaessaan tietyistd kolmansista maista perdi-
sin olevaan tuontiin sovellettavasta yhteisestd jérjestelystd
annetun asetuksen (EY) N:o 519/94 muuttamisesta
25.7.1994 asetuksen N:o 1921/94 (EYVL L 198, s. 1).

97 — Em. asiassa Espanja v. neuvosto annetun tuomion
34 kohta.

98 — Saman tuomion 35 kohta.
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211. Nyt kisiteltivissi asiassa on koros-
tettava, ettd riidanalainen asetus on ylei-
sesti sovellettava ja etti se kuuluu niiden
asetusten ryhmadin, joita yhteison toimieli-
met ovat antaneet kahden monitahoisen
politikkan eli riisimarkkinoilla toteutetta-
van vyhteisen maatalouspolitiikan ja
MMA:iden assosiointijirjestelyn yhtey-
dessi  kehitetyn talouspolitikkan  tiy-
tintoonpanemiseksi ja  yhteensovittami-
seksi.

212. Riidanalaisen asetuksen perusteluissa
tdsmennetddn lisiksi sen antamiseen joh-
tanut kokonaistilanne.

Asetuksen toisessa perustelukappaleessa
todetaan, etti yhteison riisimarkkinoiden
vakavat hiiriét ja merkittdvin hiirién
vaara kyseisen alan toiminnalle ovat yhi
olemassa huolimatta aikaisemmin toteute-
tuista suojatoimenpiteistd. Lisdksi on seli-
tetty, ettd yhteisén riisimarkkinoiden
tilanne on herkki satovuosien 1994/1995
ja 1995/1996 kuivuuden ja indica-riisin
alituotannon vuoksi. %%

99 — Seitsemais ja kahdeksas perustelukappale.
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213. Riidanalaisen asetuksen perusteluissa
selitetddn niin ikddn yleiset tavoitteet, joita
silld pyritddn saavuttamaan.

Siind  selitetidin muun muassa, ettd
MMA:ista perdisin olevan riisin tuonnin
yhteisén indica-riisin markkinoilla aiheut-
tamat hdiriot saartavat tuhota ponnistelut,
joihin yhteisoén lainsddtdjd on ryhtynyt
kannustaakseen  viliaikaisen  hehtaari-
kohtaisen tuen avulla yhteisén maanvilje-
lijoitd tuottamaan indica-riisid, % ja ettd
ndin ollen on toteutettava suojatoimenpi-
teitd, joilla pyritddn vilttdmiin hidirididen
muuttuminen vakavammiksi ja yhteisessd
talouspolitiikassa  riisialan  tuotannon
uudelleensuuntaamiseksi tehtyjen ponnis-
tusten vaarantaminen.

214. On tehtdvi se piitelmai, ettd neuvosto
on esittdnyt selvisti ja yksiselitteisesti aja-
tuskulun, jota se on seurannut antaessaan
rildanalaisen asetuksen.

21S5. Tdstd seuraa, ettd myods viimeinen
kanneperuste on hylattavi.

100 — Kahdeksas perustelukappale.
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Ratkaisuehdotus

216. Edella esitetyista syistd ehdotan, ettid yhteiséjen tuomioistuin

1} Asiassa C-301/97

— hylkia kanteen

— velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan vastaamaan omista oikeu-
denkiyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeu-
denkiyntikulut

— toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta
ja Euroopan yhteisojen komissio vastaavat omista kuluistaan.

2) Asiassa C-452/98

— jdttdd kanteen tutkimatta
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— velvoittaa Alankomaiden Antillit vastaamaan omista oikeudenkiyntiku-
luistaan ja korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeudenkiyntiku-
lut

— toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta,
Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan yhteisojen komissio vastaavat
omista oikeudenkidyntikuluistaan.
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