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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADV'OKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 13. marts 20011

1. Kongeriget Nederlandene og De Neder-
landske Antiller? har i de foreliggende
sager, som er anlagt i medfer af EF-
traktatens artikel 173 (efter 2ndring nu
artikel 230 EF), nedlagt padstand om, at
Domstolen annullerer Radets forordning
(EF) nr. 1036/97 af 2. juni 1997 om beskyt-
telsesforanstaltninger over for indforsel af
ris med oprindelse i de oversaiske lande og
territorier3 og tilpligter Radet for Den
Europeiske Union at betale sagens omkost-
ninger.

I — Relevante retsregler og retsforhand-
linger i sag C-301/97 og C-452/98

EF-traktaten

2. lfglge EF-traktatens artikel 3, litra )
[efter 2ndring nu artikel 3, stk. 1, litra s),
EF], skal Fzllesskabets virke indebzre
associering af de oversaiske lande og terri-
torier (herefter »OLT«) med henblik pd at
forpge samhandelen og pa at fremme den

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Herefter »sagsogeren« eller »De Nederlandske Antiller«.

3 — EFT L 151, s. 8 (herefter »den omtvistede forordning« eller
»den anfegtede forordning«).
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gkonomiske og sociale udvikling i felles-

skab.

3. Det bestemmes i EF-traktatens arti-
kel 227, stk. 3 (efter @ndring nu arri-
kel 299, stk. 3, EF), at der pd de OLT, der
er opregnet i traktatens bilag IV, herunder
De Nederlandske Antiller, skal anvendes en
associeringsordning.

4, Ifolge EF-traktatens artikel 131, stk. 2
{efter zendring nu artikel 182, stk. 2, EF),
har associeringen til formal at fremme den
okonomiske og sociale udvikling i OLT og
at oprette nere skonomiske forbindelser
mellem disse og Fellesskabet som helhed.

5. EF-traktatens artikel 132, stk. 1 (nu
artikel 183, nr. 1, EF), bestemmer, at med-
lemsstaterne i deres samhandel med OLT
skal anvende samme regler, som de i hen-
hold til traktaten anvender indbyrdes.
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6. Ifolge EF-trakeatens artikel 133, stk. 1
(efter sendring nu artikel 184, stk. 1, EF),
nyder varer med oprindelse i OLT ved
indforsel til medlemsstaterne godt af den
fuldstzendige afskaffelse af tolden mellem
medlemsstaterne, som gradvis finder sted i
overensstemmelse med traktatens bestem-
melser.

7.1 EF-traktatens artikel 134 (nu arti-
kel 185 EF) bestemmes, at sifremt told-
satsernes niveau for varer hidrerende fra
tredjeland ved indfersel til et OLT, nar
bestemmelserne i artikel 133, stk. 1, finder
anvendelse, vil kunne fremkalde omlegnin-
ger af samhandelen til skade for en med-
lemsstat, kan denne begzere, at Kommis-
sionen foreslir de ovrige medlemsstater
nedvendige foranstaltninger for at afhjeelpe
denne situation,

8. Ifolge EF-traktatens artikel 136 (efter
andring nu artikel 187 EF) skal Radet
vedtage bestemmelser om de nermere ret-
ningslinjer for og fremgangsmaden ved
OLT’s associering med Fellesskabet, Disse
bestemmelser er senest blevet fastsat ved
Réadets afgorelse 91/482/EQF af 25, juli
1991 om de overswiske landes og territo-
riers associering med Det Europeiske Jko-
nomiske Feellesskab 4.

4 — EFT L 263, s. 1, herefter »OLT-afgorelsen«.

OLT-afgorelsen

9. Ifglge OLT-afgorelsens artikel 101,
stk. 1, fritages varer med oprindelse i
OLT for told og afgifter med tilsvarende
virkning ved indfersel i Fallesskabet.

10. Ifolge artikel 1 i OLT-afgorelsens bi-
lag 1T anses en vare for at have oprindelse i
OLT, hvis den enten er fuldt ud fremstillet
eller tilstreekkeligt forarbejdet dér.

11. Ifolge artikel 2, stk. 1, litra b), i OLT-
afgorelsens bilag II anses »vegetabilske
produkter, der er hostet dér«, for fuldt ud
fremstillet i OLT.

12. T actikel 3, stk. 1, i ovennwevnte bilag
bestemmes, at materialer uden oprindelses-
status anses for at have underget tilstraek-
kelig bearbejdning eller forarbejdning, nar
den fremstillede vare henfores under en
anden toldposition end den, hvori alle de
materialer, der ikke har oprindelsesstatus,
og som er blevet anvendt til fremstillingen,
tariferes.

1-8859



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAGERNE C-301/97 OG C-452/98

13. 1 artikel 3, stk. 3, i OLT-afgerelsens
bilag Il angives en rakke bearbejdninger og
forarbejdninger, der betragtes som util-
strekkelige til at give en OLT-vare oprin-
delsesstatus.

14. 1 bilagets artikel 6, stk. 2, bestemmes:

»Safremt varer, der fuldt ud er fremstillet i
Fellesskabet eller i AVS-staterne, bearbej-
des eller forarbejdes i OLT, anses de som
verende fuldt ud fremstillet i OLT« (den
sakaldte regel om AVS/OLT-kumulation af
oprindelse).

15. Ifelge OLT-afgorelsens artikel 109,
stk. 1, kan Kommissionen treffe eller til-
lade en medlemsstat at treeffe beskyttelses-
foranstaltninger, sifremt anvendelsen af
afgerelsen medforer alvorlige forstyrrelser
i en erhvervssektor i Fallesskabet eller i en
eller flere medlemsstater eller bringer disses
finansielle stabiliter udadtil i fare, eller
sdfremt der opstdr vanskeligheder, der vil
kunne medfere en forringelse af situationen
i en erhvervssektor inden for Fellesskabet
eller i en af dettes regioner. Kommissionen
skal i s fald felge den i OLT-afgorelsens
bilag 1V fastlagte fremgangsmade.
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16. Ifelge OLT-afgorelsens artikel 109,
stk, 2, skal der fortrinsvis velges foran-
staltninger, som bringer mindst mulig for-
styrrelse i associeringens og Fellesskabets
funktion. Disse foranstaltninger ma ikke ga
ud over, hvad der er absolut nedvendigt for
at afhjzlpe de opstiede vanskeligheder.

17. 1 artikel 1, stk. 5 og 7, i OLT-afgorel-
sens bilag IV bestemmes, at enhver med-
lemsstat kan indbringe Kommissionens
afgorelse om indfarelse af beskyttelsesfor-
anstaltninger for Radet inden for en frist pa
ti arbejdsdage fra dagen for meddelelsen af
afgerelsen. I dette tilfzzlde kan Radet med
kvalificeret flertal treeffe anden afgerelse
inden for en frist pd tyve arbejdsdage.

Den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel 19945

18. T artikel XIX, stk. 1, litra a), i GATT
1994 bestemmes, at en kontraherende part
kan indfere beskyttelsesforanstaltninger,
hvis et produkt som felge af en uforudset
udvikling af omstendighederne indferes pa
dens territorium i s store maengder og pé

5 — Rddets afgorelse 94/800/EF af 22.12.1994 om indgéelse pd
Det Europmiske Fallesskabs vegne af de aftaler, der er
resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-
rundens regi (1986-1994), for s vidt angdr de omrdder,
der horer under Fallesskabets kompetence (EFT' L 336, s. 1,
herefter » GATT 1994«).
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sddanne betingelser, at det paferer eller
truer med at pdfere de nationale produ-
center af lignende produkter eller af direkte
konkurrerende produkter alvorlig skade.

Aftalen om beskytielsesforanstaltninger

19, Aftalen om beskyttelsesforanstaltnin-
gerS er en af de multilaterale aftaler om
handel med varer, som er indgdet inden for
rammerne af Verdenshandelsorganisatio-
nen’, Det bestemmes i artikel 7, stk. 5, at
ingen beskyttelsesforanstaltning kan anven-
des igen for importen af en vare, der har
veeret underlagt en sddan foranstaltning,
truffet efter WTO-overenskomstens ikraft-
traedelsesdato, i en periode svarende til den,
i hvilken en sidan foranstaltning tidligere
blev anvendt, forudsat at ikke-anvendelses-
perioden er mindst to 4r.

Forordning (EF) nr. 764/97 8

20. Da Kommissionen fandt, at de alvorlige
forstyrrelser, der var blevet konstateret pa

6 — De multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi
(1986-1994) — Bilag 1 — Bilag 1 A —— Aftale om beskyt-
tclicss‘;';)mnsmlmingcr (WTO-GATT 1994) (EFT L 336,
s .

7 — Herefter »WTO«,

8 — Kommissionens forordning af 23.4.1997 om beskyteelses-
foranstaltninger over for indforsel af ris med oprindelse i de
oversoiske lande og territorier (EFT L 112, s, 3)

Fzllesskabets rismarked, og den risiko for
en betydelig forverring af situationen for
denne erhvervssektor, som havde gjort det
nodvendigt at udstede forordning (EF)
nt. 304/97 2, endnu ikke var blevet fjernet,
vedtog den den 23. april 1997 forordning
nr. 764/97.

21.1 medfor af forordning nr. 764/97
kunne folgende mangder ris henhorende
under KN-kode 1006 med oprindelse i
OLT indferes rtoldfrit til Feellesskabet i
perioden 1. maj til 30. september 1997:

— 10 000 tons ris med oprindelse pa
Montserrat og Turks- og Caicosgerne,

08

— 59 610 tons med oprindelse i andre
OLT. Dette kontingent vedrerer for
storstedelens vedkommende De Neder-
landske Antiller,

9~ Ridets forordning af 17.2.1997 om beskyttelsesforanstalt-
ninger mod indforsel af ris med oprindelse i de oversoiske
lande og territorier (EFT L 51, s. 1). Denne forordning har
vaeret genstand for to annullationsso smail, som ic% har
behandlet, og til hvis afgorelse je, idagéimr fremsat et feelles
forslag {sag C-110/97 og C-451}é8).
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Forordning nr. 1036/97

22. Den omtvistede forordning traeder i
stedet for og ophzver forordning
nr. 764/97.

23. Forordningen blev udstedt af Rédet,
efter at forordning nt. 764/97 i medfor af
artikel 1, stk. 5, i OLT-afgorelsens bilag IV
var blevet indbragt for Radet af den
spanske regering og Det Forenede Konge-
riges regering, De to regeringer havde
herved anmodet om en @ndring af Kom-
missionens afgerelse til gavn for navnlig de
OLT, som har den mindst udviklede gko-

nomi.

24, Radet imodekom anmodningerne ved
at fordele kontingenterne anderledes mel-
lem de bererte OLT, idet kontingenternes
samlede mengde forblev uforandret. Det
bestemmes siledes i den omtvistede forord-
nings artikel 1, at indfersel til Fellesskabet
af ris henherende under KN-kode 1006
med oprindelse i OLT med toldfritagelse i
perioden 1. maj til 30. november 1997
begreenses til folgende maengder:

a) 13 430 tons ris med oprindelse pa
Montserrat og Turks- og Caicosgerne,

og
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b) 56 180 tons ris med oprindelse i andre
OLT.

25. Ifalge artikel 8 treeder forordning
nr. 1036/97 i kraft pa dagen for offentlig-
gorelsen i De Europeiske Fellesskabers
Tidende og anvendes fra den 1. maj til den
30. november 1997.

26. Den 20. august 1997 anlagde Konge-
riget Nederlandene sag om annullation af
forordning nr. 1036/97.

27. Parallelt havde sagsogeren den 11. juni
1997 anlagt sag om annullation af forord-
ningen ved De Europziske Fellesskabers
Ret i Forste Instans. Ved kendelse af
16. november 1998 erklerede Retten sig
inkompetent til fordel for Domstolen.

II — Faktiske omstandigheder i sag
C-301/97 og C-452/98

Feellesskabets rismarked

28. Der findes i hovedsagen tre rissorter:
rundkornet ris, halv-langkornet ris (der
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ogsd benzvnes japonica-ris) og langkornet
ris (der ogsd benzvnes indica-ris). I Fzlles-
skabet forbruges kun japonica- og indica-
ris.

29, Inden for Fellesskabet er de risprodu-
cerende lande hovedsagelig Frankrig, Spa-
nien og Italien. Det er forst og fremmest
japonica-ris, der dyrkes i disse lande.
Denne produktion udviser et overskud.
Derimod producerer Fellesskabet ikke til-
streekkeligt indica-ris til at daekke sine egne
behov. Derfor har det ved hjzlp af en
midlertidig hektarstette tilskyndet sine pro-
ducenter til at oge dyrkningen af indica-ris.

30. For at kunne anvendes som levneds-
middel skal de forskellige rissorter forar-
bejdes. Der er fire forarbejdningstrin,
Risens enhedsvaerdi stiger for hvert trin.
Prisen eller den afgift, risen er palagt,
angives derfor altid i relation til forarbejd-
ningstrinnet.

31. Normalt sondres mellem fire forarbejd-
ningstrin:

— Uafskallet ris: Dette er risen, siledes
som den hestes, og hvor den endnu er
uegnet som levnedsmiddel.

— Afskallet ris 19: Ris, hvorfra skallerne er
fiernet. Den kan anvendes som levneds-
middel, men kan ogsd forarbejdes
yderligere.

— Delvis sleben ris 11: Ris, hvorfra en del
af selvhinderne er fjernet. Denne ris er
et halvfabrikata, der normale szlges
med henblik pd at blive videreforarbej-
det, ikke med henblik pa forbrug.

— Sleben ris!2: Ferdigforarbejdet ris,
hvorfra skallerne og selvhinderne helt
er fjernet.

32. Faellesskabet producerer kun sleben ris.
De Nederlandske Antiller producerer deri-
mod kun delvis sleben ris. Delvis sleben ris
med oprindelse i De Nederlandske Antiller
skal derfor undergd en endelig bearbejd-
ning for at kunne forbruges i Fellesskabet.

10 — Benwevnes ogsd »brown rice«, »cargoris« og »fuldkorns-
rise.

11 — Benwevnes ogsd »delvis poleret ris«.
12 — Benavnes ogsd »poleret ris«.
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III — Kan Kongeriget Spanien intervenere
og De Nederlandske Antillers sogsmal
antages til realitetsbehandling i sag
C-452/98

33. De anbringender og péstande, som
sagsogeren har fremfort i sag C-452/98,
svarer i hej grad til dem, som den neder-
landske regering har fremfort i sag
C-301/97. Da De Nederlandske Antiller
har rejst spergsmal om, hvorvidt Konge-
riget Spanien kan intervenere og De Neder-
landske Antillers eget sogsmal antages til
realitetsbehandling, behandler jeg forst
disse punkter. Domstolen skal under alle
omstzndigheder undersoge dem ex officio.

Sagsogerens argumenter

34, Indledningsvis har sagsegeren anfort,
at Kongeriget Spaniens interventionsbegae-
ring ber afvises, fordi Kongeriget Nede-
landene kun har ratificeret trakcaten om
Kongeriget Spaniens tiltreedelse for sit
europziske omride. Der er som folge heraf
ikke nogen fezllesskabsretlig forbindelse
mellem De Nederlandske Antiller og Kon-
geriget Spanien.

35. For si vidt angdr sagsegerens eget
sogsmal har denne anfert, at det kan
antages til realitetsbehandling i medfer dels
af bestemmelserne i traktatens artikel 173,
stk. 2, 3 og 4, dels af den erklering, som
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den nederlandske regering har afgivet i
OLT-afgorelsens bilag VIII 13,

36. Principalt mener sagsogeren, at De
Nederlandske Antillers egenskab af OLT
gor det muligt for dem at pastd annullation
af den omtvistede forordning pa grundlag
af traktatens artikel 173, stk. 2, uden at de
skal godtgere, at de er umiddelbart og
individuelt berert af den nzevante forord-
ning.

37. Ifelge sagsogeren tillzegger traktaten
direkte De Nederlandske Antiller rettighe-
der og pligter i deres egenskab af et OLT,
som er nzvnt i traktatens bilag IV, Deter i
medfer af disse sarlige retrigheder, sag-
spgeren gor krav pa retten til at indbringe
sogsmil pd grundlag af traktatens arti-
kel 173, stk. 2.

38. Sagsogeren har anfert, at De Neder-
landske Antiller og Aruba i henhold til
praamblen til Kongeriget Nederlandenes
statut har fastsat en retsorden, »hvorunder
de uafhzngigt varetager deres egne interes-
ser« 14, Sagsggeren har bemeerket, at Kon-
geriget Nederlandenes interesser ikke altid
stemmer overens med sagsegerens 5. Der
ma derfor indremmes sagsogeren ret til at

13 — Herefter »erkleringen«.

14 — Punkt 26 i sagsogerens replik.

15 — Sagsogeren har som eksempel naevnt, at Kongeriget
Nederlandene mod De Nederlandske Antiller udtrykkelige
vilie den 6.10.1997 godkendte en andring af OLT-
afgerelsen, der begransede indforslen af ris fra Antillerne
til 160 000 tons pr. dr.
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indbringe sogsmal pd grundlag af bestem-
melserne i traktatens artikel 173, stk. 2,
uafhzngigt af den ret, som er tillagt den
nederlandske regering.

39. Sagsegeren har ligeledes anfort, at De
Nederlandske Antillers ret til at indbringe
sogsmal pA grundlag af traktatens arti-
kel 173, stk. 2, fremgar af, at det i medfer
af artikel 1, stk. 5, i OLT-afgorelsens bi-
lag IV kun er medlemsstaterne, der kan
anmode Radet om at zndre de af Kommis-
sionen vedtagne beskyttelsesforanstaltnin-
ger, hvorimod OLT ikke kan.

40. Desuden mener sagsegeren, at den
omstzndighed, at erkleeringen tillegger
De Nederlandske Antiller en serlig auto-
nom stilling inden for Kongeriget Neder-
landene, taler for, at der tilkommer dem en
selvstzendig ret til at indbringe sogsmal til
anfegtelse af foranstaltninger, der traeffes i
medfor af bestemmelserne i nzvnte afgo-
relse.

41, Endelig finder sagsogeren, at dommen
af 22, maj 1990 i sagen Parlamentet mod
Radet1¢ kan finde analog anvendelse. Pa
samme made som Parlamentet i den pagel-
dende sag onsker sagsogeren nemlig med sit
sogsmal at beskytte de serlige rettigheder,
som traktaten tilleegger denne, nemlig ret til
fri adgang til fellesskabsmarkedet og

16 — Sag C-70/88, Sml. 1, 5. 2041.

beskyttelsen af en vesentlig sektor af sin
gkonomi.

42. Subsidiert har sagsegeren nedlagt
pastand om, at De Nederlandske Antillers
sogsmal admitteres i medfer af bestemmel-
serne i traktatens artikel 173, stk. 4.

43. Efter disse bestemmelser krazves der
ifolge sagsegeren ikke andre betingelser
opfyldt, end at den pageldende skal vare
en juridisk person!?. Da nederlandsk nati-
onal ret tillegger sagsegeren denne egen-
skab samt ret til at indbringe segsmaél for at
forsvare sine egne interesser, er denne
betingelse opfyldt.

44, Sagsogeren har anfert, at De Neder-
landske Antiller er umiddelbart og indivi-
duelt berert af den omtvistede forordning.

45. Den omstendighed, at den omtvistede
forordning ikke overlader medlemsstaterne
noget skon med henblik pa gennemforelsen
og fastleegger alvorlige restriktioner for en
vaesentlig okonomisk sektor i De Neder-
landske Antiller — nemlig risforarbejd-
ningssektoren, som i 1996 udgjorde 0,9%
af De Nederlandske Antillers bruttonatio-
nalprodukt — viser, at den tilfgjer sag-
sogeren umiddelbar skade.

17 — Replikken, punke 26.
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46. Desuden er sagsogeren individuelt
berort af den omtvistede forordning, fordi
den begraenser handelen med varer fra OLT
til Fellesskabet. Da De Nederlandske
Antiller naevnes i traktatens bilag IV som
et af de OLT, som bestemmelserne i fjerde
del af traktaten® vedrerer, finder trakta-
tens artikel 227, stk. 3, og artikel 131,
stk. 1, samt OLT-afgorelsen anvendelse pd
dem. Heraf har sagsegeren udledt, at OLT
udgar en begranset gruppe af retssubjekeer.

47, Desuden folger det efter sagsogerens
opfattelse af OLT-afgarelsens artikel 109,
som danner grundlag for den omtvistede
forordning, at Kommissionen skal tage de
konsekvenser i betragtning, som den
patenkte retsake kan have for OLT’s gko-
nomi. Da De Nederlandske Antiller udforer
langt den storste mangde ris med oprin-
delse i OLT til Feellesskabet, og da Radet pa
det tidspunkt, hvor forordningen blev
udstedt, var bekendt med, at praktisk talt
al ris med oprindelse i OLT hidrerer fra De
Nederlandske Antiller, ma dette fore til den
konklusion, at De Nederlandske Antiller er
individuelt berert af den omtvistede for-
ordning.

48. Under retsmodet gjorde sagsogeren
geeldende, at Retten ved dom af 10. februar
2000, De Nederlandske Antiller mod Kom-
missionen !? i to lignende sager2° admitte-

18 — Hvori fastsaettes ordningen for OLT’s associering.

19 — Forenede sager T-32/98 og T-41/98, Sml. II, s. 201.

20 — Det drejede sig om et annullationssogsm4l til anfagtelse af
to kommissionsforordninger om indferelse af serlige
beskyttelsesforanstaltninger til begrensning af indforslen
af ris henhorende under KN-kode 1006 med oprindelse i
OLT.
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rede De Nederlandske Antillers sogsmal pa
grundlag af traktatens artikel 173, stk. 4.
Sagsogeren krezever, at Domstolen accepte-
rer de anbringender og argumenter, som De
Nederlandske Antiller fremforte til stotte
for realitetsbehandling af deres sogsmal for
sivel Retten som Domstolen. I modsat fald
har sagsegeren opfordret Domstolen til at
tilslutte sig Rettens rasonnement i for-
nzvnte sag.

Stillingtagen

Spergsmalet om, hvorvidt Kongeriget Spa-
nien kan intervenere

49, Ifelge artikel 37, stk. 1, i EF-statutten
for Domstolen har medlemsstaterne ret til
at indtreede i enhver retstvist, der er ind-
bragt for Domstolen. De er tillagt denne ret
i deres egenskab af parter i traktaten. Som
sddanne har de interesse i at fore sag for at
forsvare vilkdrene i den overenskomst, som
de har tiltrddt. Medlemsstaterne er derfor i
kraft af denne stilling som »privilegerede«
sagsogere omfattet af en uomtvistelig for-
modning om, at de har interesse i og ret til
at indbringe sogsmal.
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50. Der kan derfor ikke gives De Neder-
landske Antiller medhold i, at det ber
fastslds, at Kongeriget Spanien ikke har
ret til at indtreede i en sag mellem De
Nederlandske Antiller og Fzllesskabet,
fordi Kongeriget Nederlandene kun har
ratificeret traktaten om Kongeriget Spani-
ens tiltreedelse for sit europziske omrade,
idet artikel 37, stk. 1, i EF-statutten for
Domstolen da ville fratages sin virkning.
Hyvis et sddant rasonnement blev accepte-
ret, ville det nemlig indebzre, at bestem-
melser i national ret kan begrense udovel-
sen af en ret, der folger af traktaten.

51. Jeg henstiller derfor til Domstolen, at
den fastslar, at Kongeriget Spaniens inter-
ventionsbegering kan antages til realitets-
behandling.

Sporgsmadlet om, hvorvidt De Nederland-
ske Antillers sogsmal kan antages til reali-
tetsbehandling pa grundlag af traktatens
artikel 173, stk. 2

52. Jeg skal indledningsvis bemzaerke, at der
i traktatens artikel 173 udtemmende angi-
ves:

— hvilke former for retsakter der kan
vaere genstand for sogsmal med henblik

pé provelse af deres lovlighed, og de
institutioner, som har udstedt dem
(stk, 1)21

— hvilke personer der kan indbringe segs-
mal til provelse af retsakternes lovlig-
hed, og betingelserne for, at et sddant
sogsmal kan antages til realitetsbe-
handling (stk. 222, 323 og 424)

— hvilke begrundelser der kan fremfores i
dette gjemed (stk, 2)

— sogsmalsfristen (stk. 5).

53. Det fremgar af ordlyden af traktatens
artikel 173, stk. 2, at det kun er medlems-

21 — Det bestemmes heri, at »Domstolen prover lovligheden af
retsakter vedtaget af Europa-Parlamentet og Ridet i
fellesskab, af Rddet, af Kommissionen eller af ECB,
bortset fra henstillinger og udtalelser, samt de af Europa-
Parlamentets retsakter, der skal have retsvirkning over for
tredjemand«,

22 — Hvori det bestemmes: »I denne henseende har Domstolen
kompetence til at udtale sig om klager, der af en medlems-
stat, af Riadet eller af Kommissionen indbringes under
piberdbelse af inkompetence, vaesentlige formelle mangler,
overtrardelse af denne traktat eller af retsregler vedrorende
dens gennemforelse samt af magtfordrejning.«

23 — Hvori det hedder: »Domstolen har pd samme grundla
kompetence til ar udtale sig om klager, der indbringes a
Europa-Parlamentet og af ECB med henblik pd at bevare
disses pracrogativer.«

24 — Heri bestemmes; »Enhver fysisk eller juridisk person kan
pi samme grundlag indbringe klage over beslutninger, der
retter sig ti? ham, samt over beslutninger, som skont de er
udfeerdiget i form af en forordning eller en beslutning rettet
til en anden person, dog berorer ham umiddelbart og
individuelt.«
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staterne, Radet og Kommissionen, som
automatisk og generelt har ret til og
interesse 1 at indbringe annullationssegs-
mal. Disse »privilegerede« sagsogere beh-
pver med andre ord hverken at godtgere, at
de har ret til, eller at de har interesse i, at
indbringe annullationssegsmal til prevelse
af retsakter, der skal have retsvirkning over
for tredjemand. De nyder godt af en
uomtvistelig formodning om, at de har ret
til at rejse sag2S. Det forekommer normalt
at tillegge disse sagsogere dette privile-
gium. Da medlemsstaterne er parter i
traktaten, har de nemlig en dbenbar inte-
resse i at forsvare vilkdrene i den overens-
komst, som de har tiltrddt. Kommissionen
har en lige si dbenbar interesse i betragt-
ning af de funktioner som »trakratens
vogter« 26, som den palagges i traktaten,
jf. bestemmelserne i EF-traktatens arti-
kel 155 (nu artikel 211 EF). P4 samme
mdade har Radet i medfer af EF-traktatens
artikel 145 (nu artikel 202 EF) som den
myndighed, der skal sikre virkeliggorelsen
af de i traktaten opstillede mail, de jure
interesse i, at Fellesskabets bestemmelser
overholdes,

54. Der ma drages den konklusion heraf, at
De Nederlandske Antiller for at kunne
paberdbe sig anvendelse af bestemmelserne
i traktatens artikel 173, stk. 2, skal godt-
gore, at de er en medlemsstat eller en af de
fellesskabsinstitutioner, som generelt og

25 — Jf. herom M. Canedo: »Lintéret 4 agir dans le recours en
annulation du droit communautaire«. Revue trimestrielle
de droit européen, juli-september 2000, s, 451.

26 — Jf. bLa. dom af 15.9.1994, sag C-146/91, KYDEP mod
Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 4199, praemis 30, af
11.8.1995, sag C-431/92, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 2189, premis 21 og 22, og af 21,1.1999, sag
C-207/97, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 275,
preemis 24,
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automatisk har ret til at indbringe sogs-
mal — dvs. Radet eller Kommissionen.

55. Det er klart, at De Nederlandske Antil-
ler ikke er en fellesskabsinstitution.

56. 1 gvrigt er det kun regeringsmyndighe-
derne i Det Europziske Fellesskabs med-
lemsstater, der er omfattet af begrebet
»medlemsstat« i den i traktaten anvendte
betydning og, navnlig, af bestemmelserne
om domstolsprovelse. Regionale regeringer
og selvstendige fellesskabers regeringer er
det ikke, uanset udstrekningen af den
kompetence, de er tillagt?7.

57. Ifplge Domstolen ville man, »sdfremt
det modsatte blev antaget [...] gribe ind i
den institutionelle ligevaegt, der folger af
traktaterne, hvori det bl.a. fastleegges, pa
hvilke betingelser medlemsstaterne, dvs. de
stater, der er parter i traktaterne om
oprettelse af Fellesskaberne og tiltraedel-
sestraktaterne, deltager i feellesskabsinstitu-
tionernes virke. De Europziske Fellesska-
ber kan siledes ikke omfatte et storre antal
medlemsstater end de stater, der har tilerddt
traktaterne« 28,

27 — Jf. bl.a. Domstolens kendelse af 21.3.1997, sag C-95/97,
Région wallonne mod Kommissionen, Sml. I, s. 1787,
praemis 6, og af 1.10.1997, sag C-180/97, Regione Toscana
mod Kommissionen, Sml. 1, s. 5245, praemis 6.

28 — Samme kendelser.
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58.1 den nyligt afsagte dom af 8. februar
2000, Emesa Sugar??, udelukkede Dom-
stolen udtrykkeligt, at OLT kan betragtes
som medlemsstater i den i traktaten
anvendte betydning. Domstolen fastslog
saledes: »Skent OLT er associerede lande
og territorier, der har szrlige forbindelser
med Fellesskabet, er de dog ikke en del af
dette og befinder sig i forhold til Felles-
skabet i samme stilling som tredjelande« 30,

59. Da De Nederlandske Antiller er et
overseisk land eller territorium, kan de
ikke betragtes som en medlemsstat i den i
trakeaten anvendte betydning 3L,

60. Med hensyn til sagsegerens argument
om, at denne ifolge de nationale institutio-
nelle bestemmelser nyder en hej grad af
autonomi i forhold til Kongeriget Neder-
landene og derfor har mulighed for at
indbringe sogsmal pd grundlag af bestem-
melserne i traktatens artikel 173, stk. 2 —
i ovrigt uafheengigt af det segsmal, som den
nederlandske regering métte indbringe —
skal jeg bemerke, at det ikke tilkommer
Domstolen at udtale sig om kompetence-
fordelingen i medlemsstaterne i henhold til
disses nationale institutionelle forskrif-
ter 32, Det tilkommer med andre ord ikke

19 — Sag C-17/98, Sml. 1, s. 675.

30 — Praemis 29.

31 — I henhold til denne retspraksis fastslog Retten for nylig i
forbindelse med et annullationssogsmdl indbragt af De
Nederlandske Antillers regering til provelse af en konumis-
sionsforordning om beskytrelsesforanstaltninger mod ind-
forsel af ris med oprindelse i OLT, at De Nederlandske
Antiller ikke har sogsmalskompetence i henhold til trak-
tatens artikel 173, stk. 2 (dommen i sagen De Nederland-
ske Antiller mod Kommissionen, jf. ovenfor, praxmis 43),

32 —Jf. bla. dom af 12.6.1990, sag C-8/88, Tyskland mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 2321, premis 13, og kendelsen i
sagen Région wallone mod Kommissionen, jf. ovenfor,
praemis 7,

fzllesskabsinstitutionerne at tage stilling til
kompetencefordelingen i medlemsstaterne i
henhold til disses institutionelle forskrifter
og til de forpligtelser, som matte pahvile
henholdsvis de centrale statslige myndighe-
der og de ovrige, lokale eller regionale,
myndigheder33. De uoverensstemmelser,
der métte opstd med hensyn til, hvorledes
man skal forstd udstrzkningen af de
respektive befojelser og de feelles rettighe-
der og forpligtelser, henhorer derfor ude-
lukkende under medlemsstaternes kompe-
tence.

61. Sagsegerens argument, der bygger pa
de nationale institutionelle forskrifter, er
folgelig irrelevant for afgerelsen af, om et
sogsmal pd grundlag af trakeatens arti-
kel 173, stk. 2, kan antages til realitetsbe-
handling,

62. Det folger af det foregdende, at sags-
ogeren ikke er sogsmélsberettiget i medfer
af traktatens artikel 173, stk. 2.

Sporgsmalet om, hvorvidt De Nederland-
ske Antillers sogsmal kan antages til reali-
tetsbehandling p& grundlag af erkleringen

63. Sagsogeren har ligeledes anfert, at
erkleeringen giver denne ret til at indbringe

33 — Kendelsen i sagen Région wallone mod Kommissionen, jf.
ovenfor, premis 7.
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sogsmdl til provelse af foranstaltninger
truffet i henhold til den nzvnte afgorelse.

64. Herom skal jeg bemerke, at bestem-
melserne i en erklering kun kan have retlig
betydning, hvis foranstaltningen eller ind-
holdet i dens bestemmelser gentager den
sekundzere retsakt, som har givet anledning
til erkleeringen 34,

65. Den erklering, som det drejer sig om,
er blevet udferdiget af den nederlandske
regering i anledning af OLT-afgerelsen.

66. For at den kan have retsvirkning, skal
OLT-afgerelsens bestemmelser derfor have
til formal at fastsztte processuelle regler
for segsmal til provelse af foranstaltninger,
som er truffet pd grundlag af afgerelsen.

67. Det fremgar af OLT-afgorelsens gene-
relle opbygning, at den har til formal at
gennemfore traktatens bestemmelser om
ordningen for OLT’s associering med med-
lemsstaterne, ikke at fastseette processuelle
regler for segsmal indbragt af medlemssta-
terne og OLT til provelse af de retsakter,
der kan udstedes i henhold til OLT-afgo-

relsen.

34 — Dom af 26.2.1991, sag C-292/89, Antonissen, Sml. I,
s. 745, praemis 18.
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68. Det falger desuden af OLT-afgerelsens
almindelige opbygning, at det forst og
fremmest er medlemsstaterne, som fzlles-
skabsinstitutionerne forer droftelser med,
nir de skal udstede og @ndre foranstalt-
ninger truffet i medfor af denne afgerelse.

69. Ifolge artikel 1, stk. 5 og 7, i OLT-
afgorelsens bilag IV er det siledes kun
medlemsstater, der kan indbringe Kommis-
sionens afgerelse om indferelse af beskyt-
telsesforanstaltninger for Radet inden for
en frist pd ti arbejdsdage fra dagen for
meddelelsen af afgorelsen.

70. Det folger heraf, at erkleringen ikke
kan tillzgges nogen retsvirkning, selv hvis
den gav De Nederlandske Antiller ret til at
indbringe segsmal for Domstolen til pro-
velse af lovligheden af retsakter udstedt af
fzllesskabsinstitutionerne i henhold til
OLT-afgorelsen, eftersom denne ikke har
til formdl at fastsztte processuelle regler
for sogsmal til provelse af foranstaltninger,
som er truffet i medfer heraf.

71. For fuldsteendighedens skyld skal jeg
dog tilfeje, at jeg ikke mener, at den
nederlandske regering ved denne erkleering
har haft til hensige at tillegge De Neder-
landske Antiller en sadan ret.
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72, Erkleringen har folgende ordlyd:

»Kongeriget Nederlandenes regering hen-
leder opmeaerksomheden pé kongerigets for-
fatningsmeaessige struktur, siledes som den
er fastlagt i statutten af 29. december 1954,
og is@r pa selvstyret i kongerigets lande for
sa vidt angar afgorelsens bestemmelser,
samt pid den omstendighed, at denne
afgorelse folgelig er truffet i samarbejde
med regeringerne for De Nederlandske
Antiller og Aruba i medfer af de forfat-
ningsmassige procedurer, der gelder i kon-
geriget.

Den erklerer, at som folge heraf og med
forbehold af de rettigheder og forpligtelser,
den har pataget sig ved traktaten og
afgarelsen, vil regeringerne for De Neder-
landske Antiller og Aruba opfylde de for-
pligtelser, som afgorelsen medforer.«

73. Det fremgér udtrykkeligt af ordlyden af
disse bestemmelser, at erklaeringen ikke har
til formal at fastseette en undtagelse fra
traktatens eller OLT-afgorelsens bestem-
melser,

74. Som nzevnt indeholder OLT-afgorelsen
ingen processuelle regler for sogsmal ind-
bragt af medlemsstaterne og OLT til pro-
velse af de retsakter, der kan udstedes i
henhold til OLT-afgerelsen.

75. Desuden tillegger traktaten ikke OLT
nogen szrlige rettigheder med hensyn til
domstolsprovelse, kun rettigheder pd det
skonomiske, sociale og kulturelle
omrade 33,

76. Ydermere fremgar det af selve ordlyden
af erkleeringens bestemmelser, at den neder-
landske regering ikke har tillagt De Neder-
landske Antiller og Aruba nogen serlige
rettigheder — heller ikke rettigheder med
hensyn til domstolsprevelse — men at den
over for disse OLT’s regeringer har ensket
at fremheeve, at de skal opfylde de forplig-
telser, som afgorelsen medforer,

77. Erkleeringens bestemmelser kan folgelig
ikke fortolkes siledes, at de indremmer De
Nederlandske Antiller serlige rettigheder
med hensyn til domstolsprovelse.

78. Det folger heraf, at feellesskabsrettens
bestemmelser om adgang til domstolspro-
velse, dvs. bestemmelserne i traktatens
artikel 173, finder anvendelse i dette til-
feelde.

Spoergsmalet om, hvorvidt De Nederland-
ske Antillers segsmal kan antages til reali-
tetsbehandling pd grundlag af traktatens
artikel 173, stk. 3

35 — Jf, trakeatens artikel 131-136.
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79. Sagswgeren har anfert, at fernevnte
dom i sagen Parlamentet mod Radet ber
finde analog anvendelse. Efter sagsogerens
opfattelse ber De Nederlandske Antillers
sogsmal antages til realitetsbehandling pa
grundlag af traktatens artikel 173, stk. 3,
da sporgsmalet har til formal at beskytte de
praerogativer, som traktaten tillgger dem.

80. Jeg deler ikke denne opfattelse. Dom-
stolen ville med fornevate dom i sagen
Parlamentet mod Radet lose et processuelt
problem vedrerende betingelserne for, at
sogsmadl indbragt af andre fellesskabsinsti-
tutioner end Ridet og Kommissionen kan
antages til realitetsbehandling 36, Dommens
formal var at sikre, at den institutionelle
ligevaegt iagttages, men ikke at tilleegge
fysiske og juridiske personer, som mener at
veere blevet tilfajet skade af en almengyldig
retsakt udstedt af en fzllesskabsinstitution,
ret til at indbringe sogsmal 37,

81. Stk. 3 i trakeatens artikel 173, der blev
indsat som folge af denne dom, gengiver
blot denne retspraksis.

82. Det star fast, at De Nederlandske
Antiller ikke er en af de f=llesskabsinstitu-
tioner, der deltager i udarbejdelsen af
fxllesskabsretsakter, som skal have rets-
virkning over for tredjemand. De kan
derfor ikke pdberdbe sig fornevnte dom i
sagen Parlamentet mod Radet.

36 — Preemis 23 og 24,
37 — Samme dom, praemis 25-27,
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83. Det folger heraf, at De Nederlandske
Antillers sogsmdl ikke kan antages til
realitetsbehandling pa grundlag af trakra-
tens artikel 173, stk. 3.

Sporgsmalet om, hvorvidt De Nederland-
ske Antillers segsmal kan antages til reali-
tetsbehandling pd grundlag af trakratens
artikel 173, stk. 4

84, Ifolge traktatens artikel 173, stk. 4,
kan enhver fysisk eller juridisk person
indbringe klage over beslutninger, der retter
sig til ham, samt over beslutninger, som,
skent de er udfeerdiget i form af en forord-
ning eller en beslutning rettet til en anden
person, dog bererer ham umiddelbart og
individuelt.

85. Da den anfegtede forordning ikke er en
beslutning rettet til De Nederlandske Antil-
ler i den i traktatens artikel 173, stk. 4,
omhandlede betydning, ma det undersoges,
om den udger en almengyldig retsake, eller
om den ma anses for en beslutning, som er
udfzerdiget i form af en forordning.

86. For at afgere, om en retsakt er almen-
gyldig, skal der tages stilling til dens
beskaffenhed og de retsvirkninger, som
den er tenkt at skulle have eller fakrisk
har 38,

38 — Jf. bl.a. dom af 6.10.1982, sag 307/81, Alusuisse Iralia
mod Radet og Kommissionen, Sml. s. 3463, preemis 8.
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87. Ved forordning nr. 1036/97 indforte
Radet normative foranstaltninger, der fin-
der anvendelse uden forskel pa de erhvervs-
drivende i almindelighed, som udever virk-
somhed inden for handelen med Fellesska-
bet med ris med oprindelse i OLT. Den
omtvistede forordning har til formil og
virkning at begrense indferslerne til Fel-
lesskabet af ris med oprindelse i samtlige
OLT.

88. Forordningen er siledes efter sin art
almengyldig og udger ikke en beslutning i
den i EF-traktatens artikel 189 (nu arti-
kel 249 EF) omhandlede betydning.

89. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at
visse fysiske eller juridiske personer kan
veere wimiddelbart og individuelt berort af
en retsakt, selv om denne har almengyldig
karaketer 3%, Det m& derfor underseges, om
De Nederlandske Antiller opfylder disse to
betingelser.

90. Domstolen har i sin faste praksis*9
fastsldet, at fysiske eller juridiske personer
kan anses for individuelt bersrt af en
almengyldig retsakt udstedt af en felles-
skabsinstitution, hvis den pageldende rets-
akt rammer dem pa grund af visse egen-
skaber, som er serlige for dem, eller pa
grund af en faktisk situation, der adskiller

39 — Jf. bl.a. dom af 18.5.1994, sag C-309/89, Codorniu mod
Rédet, Sml. 1, s. 1853, praemis 19.

40 — Jf. dom af 15.7.1963, sag 25/92, Plaumann mod Kommis-
sionen (Sml. 1954-1964, s. 411, org. rcf.: Rec. s, 197), af
17.1.1985, sag 11/82, Piraiki-Patraiki m. fl. mod Kom-
missionen, Sml, s. 207, praemis 11, og dommen i sagen
Codorniu mod Radet, jf. ovenfor, pramis 20.

dem fra alle andre. Fysiske eller juridiske
personer kan sdledes betragtes som
»berarte personer«, hvis de godtgey, at de
tilhorer en begrenset kreds af personer,
hvis retsstilling berores pd grund af en
faktisk situation, der adskiller dem fra alle
andre og individualiserer dem pi samme
mdde som en adressat 1,

91. De Nederlandske Antiller har pastet,
at de opfylder de to navnte betingelser.

92. Den anfegtede forordning vedrorer
ifolge sagsogeren samtlige OLT. Heraf
udleder sagsogeren, at OLT udger en
begraenset gruppe af retssubjekter.

93. Endvidere har sagsageren anfort, at De
Nederlandske Antiller er juridiske personer,
som er »berert« — i den i Domstolens
praksis omhandlede betydning af dette
udtryk — af foranstaltningerne.

94, For det forste har De Nederlandske
Antiller egenskaber, som er szregne for
dem i forhold til de ovrige OLT. Sagsogeren
har herved anfert, at den omtvistede for-
ordning fastleegger maerkbare restriktioner

41 — Jf. bl.a. ovennaevate dom i sagen Piraiki-Patraiki m.fl. mod
Kommissionen, pramis 17 og 28, og dom af 11.2,1999,
sag C-390/95 P, Antillean Rice Mills'm.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 769, praemis 28,
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for en vesentlig skonomisk sektor i De

Nederlandske Antiller.

95. Det fremgar af sagsegerens indleg, at
risforarbejdningssektoren i 1996 kun
udgjorde 0,9% af De Nederlandske Antil-
lers bruttonationalprodukt. I betragtning af
det angivne tal finder jeg det mildt sagt
tvivlsomt, om denne sektor kan anses for at
udgere en sarligt vesentlig ekonomisk
sektor i De Nederlandske Antiller. Min
vurdering kunne have varet anderledes,
hvis den ekonomiske sektor, som berores af
den omtvistede forordning, havde repre-
senteret en langt vigtigere del af det pagel-
dende OLT’s bruttonationalproduke. Jeg
md derfor drage den konklusion, at sag-
segeren ikke har godtgjort, at De Neder-
landske Antiller er berert af den omtvistede
forordning p& grund af egenskaber, som
adskiller dem fra andre OLT, der ogsa er
omfattet af den neevnte forordning.

96. For det andet har sagsogeren heevdet, at
De Nederlandske Antiller befinder sig i en
faktisk situation, der adskiller dem fra alle
andre og individualiserer dem pé lignende
mdde som en adressat i den betydning, som
anvendes i Domstolens praksis i farnzvnte
sag Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissio-
nen. Sagsogeren har herved anfert, at De
Nederlandske Antiller udferer langt den
storste maengde ris med oprindelse i OLT til
Fellesskabet, og at Radet pa tidspunktet
for udstedelsen af forordningen var
bekendt med denne szrlige situation, men
undlod at tage den i betragtning ved
vurderingen af, hvilke virkninger de
pitenkte beskyttelsesforanstaltninger ville
fa for De Nederlandske Antillers gkonomi.
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97. Det er korrekt, at den omstendighed,
at fellesskabsinstitutionerne, nar de skal
treeffe en beslutning, ifelge specifikke
bestemmelser kan vare forpligtet til at tage
hensyn til de skadelige virkninger, som
deres beslutning kan have for en medlems-
stats ekonomi eller for de bererte virk-
somheder, kan individualisere disse forskel-
lige personer 42, Det fremgdr imidlertid af
Domstolens faste praksis, at dette i praksis
kun er tilfeldet, hvis den berorte stat eller
de berorte virksomheder derudover godt-
gor, at den eller de befinder sig i en faktisk
situation, som adskiller den eller dem fra
alle andre personer 43, Domstolen har her-
ved fastsliet, at OLT-afgerelsens arti-
kel 109, stk. 1, indeholder en sidan for-
pligtelse 44.

98. Det folger siledes af Domstolens prak-
sis, at denne forpligtelse for en fellesskabs-
institution kun udger et holdepunks, som
giver juridiske personer mulighed for at
godtgare, at de har en konkret, individuel
og personlig interesse i at indbringe sogs-
mal til provelse af en almengyldig retsake
pa grundlag af traktatens artikel 173,
stk. 4. Forer de pigeldende personer bevis
herfor, bor de af den grund anses for at
tilhore en begraenset kreds af »berorte
personer« i den i ovennzvnte dom i sagen
Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen
omhandlede betydning.

99. I denne sag har sagsegeren paberabt sig
fornzevnte dom i sagen De Nederlandske

42 — Dommen i sagen Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissio-
nen, preemis 28.

43 — Jf. ovennzevnte domme i sagerne Plaumann mod Kommis-
sionen og Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen, prze-
mis 28.

44 — Dommen i sagen Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommis-
sionen, pramis 25-30.
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Antiller mod Kommissionen, hvori det
under lignende omstandigheder blev fast-
sldet, at sagsogerens segsmal kunne antages
til realitetsbehandling pa grundlag af trak-
tatens artikel 173, stk. 4.

100. Jeg mener dog ikke at kunne tilslutte
mig sagsogerens opfattelse, eftersom Retten
foretog en fejlagtig anvendelse af Domsto-
lens praksis i sagen Piraiki-Patraiki m.fl.
mod Kommissionen.

101. 1 dom af 14, september 1995, Antil-
lean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen,
herefter » ARM-1-dommen« 45, foretog
Retten en korrekt anvendelse af Domsto-
lens praksis i sagen Piraiki-Patraiki m.fl.
mod Kommissionen. For det forste fastslog
den, at OLT-afgerelsen forpligter felles-
skabsinstitutionerne til at tage hensyn til de
patenkee beslutningers indvirkning pa
identificerede eller identificerbare personers
retsstilling 46, For det andet, at de personer,
som nyder godt af denne ret, skal pavise, at
de befinder sig i en faktisk situation, der
adskiller dem fra alle andre4?, For det
tredje udtalte den, at tilstedeveerelsen af
kontrakter, som var indgdet for vedtagelsen
af de pagzldende beskyttelsesforanstaltnin-
ger, og hvis opfyldelse indforelsen af de
pageldende foranstaltninger helt eller del-
vis havde forhindret, udgjorde »et holde-
punkt for afgransningen af den begransede
gruppe af berprte virksomheder, men at

45 — Forenede sager T-480/93 og T-483/93, Sml. II, s. 2305.
46 — Praemis 72,
47 — Preemis 73,

ogsd andre holdepunkter [kunne] benyttes i
den forbindelse« 48, For det fjerde konsta-
terede Retten, at sagsegerne i den sag, som
den var blevet forelagt, havde godtgjort, at
de befandt sig »[i en faktisk situation, der
gjorde det muligt at anse sagsegerne for]
berorte [personer]« 49, Sluttelig drog Retten
den konklusion, at »at Kommissionens
afvisningspdstand [matte] forkastes« 59,

102. Retten fandt sdledes, at feellesskabs-
institutionernes forpligtelse til at tage hen-
syn til de patenkte beskyttelsesforanstalt-
ningers virkninger for OLT’s skonomi eller
for de berorte vicksomheder ikke udger et
holdepunkt, som ger det muligt for disse at
bevise, at de har en konkret, individuel og
personlig interesse i at indbringe segsmal til
provelse af en almengyldig retsakt udstedt
af en fzllesskabsinstitution,

103. Derimod foretog Retten i fornazvnte
dom i sagen De Nederlandske Antiller mod
Kommissionen hverken denne vurdering
eller denne prevelse. I denne dom fandt
Retten, at det var en tilstreekkelig betingelse
for, at personer, der nyder godt af den
pageldende ret, kan anses for at vere
»berorte personer« i den i ovennavnte
dom i sagen Piraiki-Patraiki m.fl. mod
Kommissionen anvendte betydning, at der
pahviler fellesskabsinstitutionerne en for-
pligtelse til at tage hensyn til de virkninger,
som de pateenkte beskyttelsesforanstaltnin-

48 — Praemis 74,
49 — Praemis 76.
50 — Praemis 80.
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ger kan have for en OLTs ekonomi-?,
Derved handlede den imod Domstolens
raesonnement i dommen i sagen Piraiki-
Patraiki m.fl. mod Kommissionen.

104. Preemis 57 1 dommen i sagen De
Nederlandske Antiller mod Kommissionen
er serligt klar i denne forbindelse. Heri
anferte Retten nemlig:

»Som Kommissionen har fremhaevet, er det
ganske vist ikke tilstreekkeligt til at aner-
kende, at en regional myndighed i en
medlemsstat er individuelt berort af en
fellesskabsretsakt, at denne godtger, at
anvendelsen eller iveerksettelsen af retsak-
ten kan pavirke de socio-skonomiske for-
hold pé dens omrade [...]. I det foreliggende
tilfelde er sagsegeren imidlertid individuelt
berert af de anfagtede forordninger, efter-
som Kommissionen, da den pitenkte at
udstede dem, var forpligtet til specielt at
tage hensyn til sagsegerens situation i hen-
hold til OLT-afgerelsens artikel 109,
stk. 2«32,

105. Det fremgar heraf, at Retten udeluk-
kende lagde den forpligtelse, der pahviler
feellesskabsinstitutionerne til at tage hensyn
til de pétenkte beskyttelsesforanstaltnin-
gers virkninger for den pigzldende OLT’s
ekonomi, til grund for, at De Nederlandske
Antillers sogsmal kunne antages til reali-
tetsbehandling. I dommene i sagerne

51 — Praemis §5-57.
52 — Min fremhzvelse,
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Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen
og Plaumann mod Kommissionen samt i
ARM-1-dommen udger denne forpligtelse
derimod kun et holdepunkt, der skal
bekrzftes af et bevis for, at de berorte
personer rammes af den pagzldende rets-
akt pd grund af visse egenskaber, som er
serlige for dem, eller pa grund af en faktisk
situation, der adskiller dem fra alle andre.

106. Det folger heraf33, at De Nederland-
ske Antiller for at opfylde de i Domstolens
praksis fastlagte betingelser ud over Rddets
forpligtelse skal godtgere, at de befinder sig
i en faktisk situation, der adskiller dem fra
og individualiserer dem i forhold til alle
andre OLT.

107. Hvad dette angdr har sagsegeren
anfert, at De Nederlandske Antiller udferer
langt den sterste mangde ris med oprin-
delse i OLT til Feellesskabet, og at Radet pa
tidspunktet for udstedelsen af forordningen
var bekendt med denne serlige situation,
men undlod at tage den i betragtning ved
vurderingen af de patankte beskyttelsesfor-
anstaltningers virkninger for De Neder-
landske Antillers skonomi.

108. Jeg mener ikke, at den faktiske situa-
tion, som sagsegeren paberdber sig, kan
adskille De Nederlandske Antiller fra de
pvrige OLT. Sagsogeren har nemlig alene
henvist til, at anvendelsen af den anfzgtede
forordning pd De Nederlandske Antillers

53 — J£. punkt 97-101 i dette forslag til afgerelse.
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omrade kan have vezsentlige socio-skono-
miske konsekvenser.

109. Ifolge fast retspraksisS* er det »ikke
tilstraekkeligt til at anerkende, at en regio-
nal myndighed i en medlemsstat er indivi-
duelt berert af en fellesskabsretsakt, at
denne godtger, at anvendelsen eller iveerk-
szettelsen af retsakten kan pavirke de socio-
okonomiske forhold pd dens omride« 3.

110. Endvidere skal jeg understrege, at den
okonomiske virksomhed, som er berort af
den nzzvnte forordning i denne sag, nemlig
forarbejdning af ris med oprindelse i tred-
jelande pd De Nederlandske Antillers
omrade, er en erhvervsmeessig virksomhed,
som ndr som helst kan udeves af hvem som
helst, og som derfor ikke kan adskille De
Nederlandske Antiller fra alle andre
OLT 36,

111. Desuden kan den skonomiske sektor,
der berores af den anfegtede forordning,
kun i ringe omfang bidrage til OLT’s
udvikling, ndr man tager i betragtning, at
varer med oprindelse i tredjelande kun
tilfojes en ubetydelig merverdi pd OLT’s
omrader. I evrigt har sagsegeren anfort, at

54— Jf. bla. kendelsc af 16.6.1998, sag T-238/97, Comunidad
Autonoma de Cantabria mod Radet, Sml. II, s, 2771,
mnus’l ogi(.’.l,o 1f 23,10,1998, sng609/97 Regione
uglia mod Kommissionen og Sp1mcn, Sml. 11, 5. 4051,
praeis 21 og 2
55 — Dommen i s1gcn Nederlandse Antillen mod Kommissio-
nen, pramis 57,
56— JE. i analogi hermed dommen i sagen Plaumann mod
Xommissionen.

risforarbejdningssekroren kun tegnede sig
for 0,9% af De Nederlandske Antillers
bruttonationalprodukt i 1996, Der er des-
for ikke grundlag for sagsegerens pdstand
om, at den omtvistede forordning har
alvorlige konsekvenser for en vasentlig
sektor af De Nederlandske Antillers sko-
nomi.

112, Det fremgar heraf, at sagsogeren ikke
har godtgjort, at De Nederlandske Antiller
berores af den omtvistede forordning pa
grund af visse egenskaber, som er serlige
for dem, eller pd grund af en faktisk
situation, der adskiller dem fra alle andre
OLT.

113. Da De Nederlandske Antiller ikke har
godtgjort, at de er individuelt berort af den
omtvistede forordning, er det ufornedent at
undersoge, om de er umiddelbart berert
heraf,

114. Det folger heraf, at sagsogeren ikke
kan anses for at vere en »berort person« i
den i Domstolens praksis anvendte betyd-
ning. Jeg foreslar derfor Domstolen, at den
afviser sogsmilet,

115. Det er herefter ufornedent at reali-
tetsbehandle stzevningen,
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IV — Den nederlandske regerings anbrin-
gender og pastande i sag C-301/97

116. Den nederlandske regering har frem-
fort syv anbringender til statte for sit
sogsmal, nemlig;

— tilsidesettelse af retssikkerhedsprincip-
pet

— tilsides=zttelse af bestemmelserne i
GATT

— tilsideszttelse af OLT-afgarelsens arti-
kel 109, stk. 1

— tilsidesettelse af OLT-afgorelsens arti-
kel 109, stk. 2

— magtfordrejning

— tilsidesettelse af fremgangsmiden for
andring af beskyttelsesforanstaltninger
som fastsat i OLT-afgarelsens bilag IV
og endelig
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— tilsidesattelse af EF-traktatens arti-
kel 190 (nu artikel 253 EF).

V — Behandling

Det forste anbringende vedrovende tilside-
saettelse af retssikkerhedsprincippet

Argumenter

117. Med sit forste anbringende har den
nederlandske regering anfort, at Radet har
tilsidesat retssikkerhedsprincippet ved ikke
at undersege, hvorledes de bererte virk-
somheders og OLT’s retsstilling ville veere,
ndr det i den anfegtede forordnings arti-
kel 1 fastsatte toldkontingent var opbrugt.
Regeringen mener, at dette skulle have
veeret afklaret, da der i det foreliggende
tilfzelde kunne tenkes to diametralt mod-
satte retsstillinger pd det pdgeldende tids-
punkt. Som den ene mulighed ville OLT,
nir kontingentet var opbrugt, have mistet
retten til at indfore ris til Fellesskabet. Som
den anden mulighed ville der kunne ind-
fores ris, men kun pa betingelse af, at der
blev erlagt de dermed forbundne toldafgif-
ter, En sddan usikkerhed er uforenelig med
retssikkerhedsprincippet.
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118. Riddet og Kommissionen samt den
spanske og den italienske regering har
bestridt denne péstand.

Stillingtagen

119. Retssikkerhedsprincippet er et grund-
leeggende princip i fellesskabsretten 57, som
bl.a. kraever, at en ordning, der palegger en
afgiftspligtig byrder, er klar og utvetydig,
for at han ikke skal vere i tvivl om sine
rettigheder og pligter 58.

120, I dette tilfalde, hvor det drejer sig om
den retsstilling, som de berorte erhvervs-
drivende — dvs. eksportorerne af ris med
oprindelse i OLT — befinder sig i, efter at
toldkontingentet er opbrugt, fremgar
betydningen af den omtvistede forordning
og folgerne af dens anvendelse klart, selv
om folgerne ikke angives udtrykkeligt.

121. Séledes begrenses i den omtvistede
forordnings artikel 1 den meaengde ris hen-

57 — Jf. herved dom af 21.9.1983, forenede sager 205/81-
215/82, Deutsche Milchkontor m.fl,, Sml. s. 2633,

58 — Jf. bl.a, dom af 9.7.1981, sag 169/80, Gondrand Fréres og
Garancini, Sml. s. 1931, af 22.2,1989, forenede sager
92/87 og 93/87, Kommissionen mod Frankrig og Det
Forenede Kongerige, Sml. s, 403, pramis 22, og af
13.2.1996, sag C-143/93, Van Es Douane Agenten, Sml.
I, s. 431, praemis 27,

herende under KN-kode 1006 med oprin-
delse i OLT, som kan indferes toldfrit til
Fellesskabet5°, men bestemmelsen har
ikke til formal at forbyde indferslen af
varer med oprindelse i OLT. Fastsattelsen
af et toldkontingent indebzrer nadvendig-
vis modsztningsvis, at enhver mengde af
en vare, som overskrider kontingentet,
palegges den told, der normalt finder
anvendelse,

122. Denne fortolkning af bestemmelsen
bekreftes af den omtvistede forordnings
formal, saledes som dette angives i betragt-
ningerne, Forordningen tilsigter at rdde bod
pa de forstyrrelser som folge den massive
indforsel af ris med oprindelse i OLT, som
er konstateret pa Feellesskabets rismarked. I
dette ajemed har fzllesskabslovgiver ind-
fort beskyttelsesforanstaltninger i overens-
stemmelse med OLT-afgorelsens bestem-
melser. Disse foranstaltninger bestdr i en
begraensning af indferslen af ris med oprin-
delse i OLT, men ikke i et forbud mod
denne indfersel, Et forbud mod indfersel af
varer med oprindelse i OLT, ville i ovrigt
veere i strid med traktatens artikel 131, Det
bestemmes nemlig heri, at associeringen
har til formal at oprette nere skonomiske
forbindelser mellem OLT og Fellesskabet.
Et forbud mod indfersel af varer med
oprindelse i OLT ville vere i strid med
traktatens artikel 131 og OLT-afgerelsens
artikel 109, stk, 2, hvorefter proportionali-
tetsprincippet skal overholdes ved valget af
en beskyttelsesforanstaltning,

59 — Nemlig delvis sleben ris med oprindelse i OLT, som er
omfattet af reglen om kumulation af oprindelsen.
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123. I Emesa Sugar-dommen ¢® bekreftede
Domstolen denne fortolkning og fastslog,
at indferelsen af en beskyttelsesforanstalt-
ning sasom et toldkontingent indebzrer, at
»de pagzldende produkter, som overskri-
der kontingentet, kun kan indferes mod
betaling af told«, '

124. 1 modseztning til den nederlandske
regerings opfattelse har Rddet derfor ikke
tilsidesat retssikkerhedsprincippet ved ikke
udtrykkelige at angive, hvorledes de berarte
virksomheders og OLT’s retsstilling ville
veere, efter at det i den anfegtede forord-
nings artikel 1 fastsatte toldkontingent var
opbrugt. Ferste anbringendes farste led er
falgelig ubegrundet.

Det andet anbringende vedrarende tilside-
saettelse af artikel 7, stk. S, i aftalen om
beskyttelsesforanstaltninger

Argumenter

125. Den nederlandske regering har anfert,
at Rddet ved at udstede forordning
nr, 1036/97 inden for et tidsrum pa to ir,
efter at forordning nr. 304/97 var ophert
med at gelde, har overtrddt bestemmel-

60 — Praemis 45.
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serne i artikel 7, stk. 5, i aftalen om beskyt-
telsesforanstaltninger.

126. Den nederlandske regering mener, at
artikel 7, stk. 5, i aftalen om beskyttelses-
foranstaltninger, hvori der fastsettes en
klar, precis og ubetinget forpligtelse, har
direkte virkning.

127. Desuden finder bestemmelsen efter
den nederlandske regerings opfattelse
anvendelse p3 forbindelserne mellem Fel-
lesskabet og OLT, eftersom OLT betragtes
som tredjelande i relation til overenskom-
sten om oprettelse af WTO 61,

Stillingtagen

128. Spargsmélet om, hvorvidt de aftaler,
der er indgdet inden for rammerne af GATT
1994, harer til de retsforskrifter, i relation
til hvilke Domstolen skal efterprove felles-
skabsretsakters lovlighed, blev afgjort i
dommen af 23. november 1999, Portugal
mod Radet 62,

129. 1 denne sag havde Den Portugisiske
Republik nedlagt pastand om annullation

61 — Jf. herom udtalelse 1/94 af 15.11.1994, Sml. I, s. 5267.
62 — Sag C-149/96, Sml. I, s. 8395,
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af Ridets afgorelse 96/386/EF af
26. februar 1996 om indgéelsen af aftale-
memoranda mellem Det Europziske Fal-
lesskab og Republikken Indien og mellem
Det Europeiske Fallesskab og Den Islami-
ske Republik Pakistan om arrangementer
for markedsadgang for tekstilvarer 63,
Begrundelsen var, at afgorelsen tilsidesatte
visse inden for WTO fastsatte bestemmelser
og grundleggende principper, bl.a.
GATTs.

130. Domstolen lagde ikke sporgsmadlet
om, hvorvidt aftalernes bestemmelser
havde direkte virkning eller ej, til grund,
men foretog en vurdering af den serlige
situation, som gennemforelsen af aftalerne
havde skabt i den internationale retsorden.

131, Domstolen bemeaerkede, at det tilkom-
mer hver enkelt part i en aftale at afgore,
hvilke retlige midler der er egnede til at
sikre den fulde opfyldelse af partens for-
pligtelser, medmindre aftalen efter sin hen-
sigt og formal selv fastszetter disse midler,

132. For s vidt angdr midler inden for
Fallesskabets retsorden var det eneste rele-
vante hensyn efter Domstolens opfattelse
veelt gensidighed i genmemiforelsen af over-
enskomsten. Den bemeaerkede, at domsto-
lene hos Fellesskabets vigtigste handels-
partnere ikke efterprover lovligheden af
nationale retsforskrifter i forhold til

63 — EFT L 153, 5. 47.

WTO-aftalerne, og at betingelsen om gen-
sidighed derfor i almindelighed ikke er
opfyldt.

133, Heraf drog Domstolen folgelig den
konklusion, at » WTO-aftalerne efter deres
art og opbygning i princippet ikke udger
regler, hvis overholdelse i fellesskabsinsti-
tutionernes retsakter er genstand for efter-
provelse ved Domstolen« 64,

134, Endvidere fastslog den, at »kun
safremt Fellesskabet har ensket at opfylde
en serlig inden for rammerne af WTO
pataget forpligtelse, eller ndr den pigel-
dende fellesskabsretsake uderykkelige hen-
viser til bestemte bestemmelser i WTO-
aftalerne, tilkommer det Domstolen at
prove den pagzldende fellesskabsretsakts
lovlighed efter WTO-bestemmelserne« 65,

135.1 dette tilfeelde stir det fast, at den
omtvistede forordning har til formal at
anvende OLT-afgerelsens artikel 109 og
ikke tilsigter at sikre, at en serlig inden
for WTO pataget forpligtelse gennemfores i
Fellesskabets retsorden, ligesom der heller
ikke i forordningen henvises udtrykkeligt til
konkrete bestemmelser 1 WTO-aftalerne.

64 — Dommen i sagen Portugal mod Radet, prazmis 47.
65 — Praemis 49.
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136. 1 henhold til Domstolens ovenfor
nzevnte praksis i sagen Portugal mod Rédet
henstiller jeg derfor til Domstolen, at den
fastslr, at der ikke er grundlag for Kon-
geriget Nederlandenes pastand om, at den
anfegtede forordning er blevet udstedt i
strid med visse inden for WTO fastsatte
bestemmelser og grundleggende princip-
per, herunder navnlig artikel 7, stk. 5, i
afralen om beskyttelsesforanstaltninger.

Det tredje anbringende vedrovende tilside-
seettelse af OLT-afgorelsens artikel 109,
sth. 1

Dette anbringende bestar af to led.

Tredje anbringendes farste led

Argumenter

137. Med forste led af dette anbringende
har den nederlandske regering anfort, at det
folger af bestemmelserne i traktatens arti-
kel 132, at de fordele, som indremmes
OLT inden for rammerne af den gradvise
gennemforelse af associeringen, ikke kan
ophaeves ud fra overvejelser vedrerende
mengderne af eller prisniveauet for de fra
OLT indfarte produkter.
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138. Den nederlandske regering har under-
streget, at OLT-afgorelsen ifolge trakeatens
artikel 131 tilsigter at fremme den eokono-
miske og sociale udvikling i OLT og at
oprette nzere skonomiske forbindelser mel-
lem disse og Feellesskabet. Ifalge traktatens
artikel 133 udger den fuldsteendige afskaf-
felse af tolden til fordel for varer med
optindelse i OLT ved indfersel til medlems-
staterne et af de midler, der skal gore det
muligt at nd de ovennzevnte mal.

139. Ifelge den nederlandske regering er
det en forudsztning for virkeliggorelsen af
disse mal, at mangderne af eller prisni-
veauet for de fra OLT indferte produkeer
ikke kan tjene som begrundelse for at
indfere beskyttelsesforanstaltninger. Accep-
terede man, at sddanne foranstaltninger
kunne indferes af disse grunde, ville dette
i sidste instans undergrave virkeliggarelsen
af OLT-ordningens mal, som ifolge trakta-
tens artikel 3, litra r), omfatter en forogelse
af samhandelen. Beskyttelsesforanstaltnin-
gerne ville da hindre den naturlige udvik-
ling i samhandelen, som er traktatens
formal.

140. Den nederlandske regering erkender,
at der kan indferes beskyttelsesforanstalt-
ninger, men kun for at afhjelpe uforudsete
problemer, eller nar betingelserne i trakta-
tens artikel 134 er opfyldt. At fastsld noget
andet ville efter regeringens opfattelse
indebeere, at man betvivlede princippet
om liberalisering af samhandelen mellem
Fellesskabet og OLT.
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141. Radet og Kommissionen samt den
spanske og den italienske regering har
bestridt den nederlandske regerings argu-
menter.

Stillingtagen

142. Efter behandlingen af den nederland-
ske regerings segsmal i sag C-110/97 har
jeg foresldet Domstolen, at den forkaster
dette anbringende®6, Da de argumenter,
som den nederlandske regering har frem-
fort til stotte for forste led af dette tredje
anbringende, er noje sammenfaldende med
de i sag C-110/97 fremsatte, henviser jeg til
mine heri anferte grunde %7

143. 1 overensstemmelse med de i sag
C-110/97 anforte grunde foresldr jeg Dom-
stolen, at den, i modsztning til hvad den
nederlandske regering har anfert, fastslar,
at traktatens artikel 132 ikke kan fortolkes
sdledes, at de fordele, som indremmes OLT
inden for rammerne af den gradvise gen-
nemforelse af associeringen, ikke kan
ophaves ud fra overvejelser vedrerende
mengderne af eller prisniveauet for de fra
OLT indferte produkter. Tredje anbringen-
des forste led er folgelig ubegrundet,

66 — Jf. punkt 64-69 i mit i dag fremsatte forslag til afgorelse i
denne sag,

67 — Jf. ovenfor.

Tredje anbringendes andet led

Argumenter

144, Med andet led af dette tredje anbrin-
gende har den nederlandske regering
anfert, at Rddet ikke har godtgjort, at
mengderne af eller prisniveauet for risen
med oprindelse i OLT i vaesentlig grad har
forstyrret eller kan forstyrre fellesskabs-
markedet.

145. Den nederlandske regering mener, at
Rédets opfattelse, hvorefter de i Feellesska-
bet indforte mangder ris med oprindelse i
OLT stadig truer med at forstyrre felles-
skabsmarkedet for ris, er fejlagtig.

146. Den nederlandske regering har herved
anfort, at Feallesskabets produktion af
indica-ris ikke er tilstreekkelig til at opfylde
dets behov. Regeringen har anfort, at det
strukturelle underskud af indica-ris kun
kan opvejes ved at indfore ris med oprin-
delse i OLT. Den har tilfojet, at Kongeriget
Sveriges, Republikken Finlands og Repu-
blikken @strigs tiltraedelse af Den Europee-
iske Union kun har forveerret denne alle-
rede vanskelige situation,
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147. Endvidere har den nedertandske rege-
ring bestride, at der er en drsagssammen-
hang mellem indforslen af ris fra OLT og
den truende forstyrrelse af fzllesskabsmar-
kedet. Den har hzvdet, at drsagen til den
forstyrrelse, som er konstateret pa felles-
skabsmarkedet, er den omfattende indfer-
sel af ris med oprindelse i tredjelande, iser
fra USA og Agypten, som er gjort mulig
ved Radets forordning (EF) nr. 1522/96 af
24. juli 1996 om &bning og forvaltning af
visse toldkontingenter for indfersel af ris og
brudris 68,

148. Endelig har den nederlandske regering
med hensyn til den pastiede lavere pris for
ris med oprindelse i OLT i forhold til prisen
for fallesskabsris under henvisning til
oplysninger, som den fremlagde under sag
C-110/97, anfert, at prisen for OLT-ris er
klart hajere end prisen for fzllesskabsris.

Stillingtagen

149. Jeg skal understrege, at den neder-
landske regering i denne sag neje har
gentaget de argumenter, som den fremforte
i sag C-110/97. Desuden har den for at
underbygge sin argumentation gentaget de

68 — EFT L 190, s. 1. Denne forordning er blevet udstedt efter
forhandlingerne i henhold til GATT.
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samme faktiske omstendigheder, som den
fremforte i den nzevnte sag ¢,

150. Jeg har i sag C-110/97 udferligt rede-
gjort for, hvorfor jeg ikke mener, at den
nederlandske regering har godtgjort, at
Rddet har anlagt et &benbart urigtigt
sken 70,

151. Jeg foreslar derfor Domstolen, at den
fastslar, at der ikke er fort bevis for, at
Rédet har anlagt et dbenbart urigtigt sken
ved anvendelsen af OLT-afgorelsens arti-
kel 109, stk. 1. Tredje anbringendes andet
led ma felgelig forkastes som ubegrundet.

Det fijerde anbringende vedrorende tilside-
sattelse af OLT-afgorelsens artikel 109,
stk. 2

Dette anbringende falder i fem led, som jeg
skal behandle i reekkefolge.

69 — Jf. herved de oplysninger, som Kongeriget Nederlandene
anforer i punkt 79 i stzvningen.

70 — J£. punkt 83-103 i mit i dag fremsatte forslag til afgorelse i
denne sag.
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Fjerde anbringendes forste led

Argumenter

152, Med fjerde anbringendes forste led
har den nederlandske regering pastéet, at
Rédet ikke har overholdt associeringsord-
ningens preeferenceorden EF/OLT/AVS-sta-
ter/tredjelande, som er foreskrevet i trak-
taten, idet den omtvistede forordning ger
OLT-ris dyrere end ris fra tredjelande og
AVS-staterne.

153. Den nederlandske regering har herved
anfort, at Fallesskabet i perioden 1. maj til
30. november 1997 har begrenset den
toldfrie indforsel af afskallet ris med oprin-
delse i OLT til 59 610 tons, samtidig med
at anvendelsen af forordning nr. 1522/96 i
samme periode har muliggjort en langt
storre toldfri indfersel til Fellesskabet af
ris med oprindelse i tredjelande.

154, Radet har derved efter den nederland-
ske regerings opfattelse bragt OLT i en
okonomisk ugunstig situation i forhold til
tredjelande. Regeringen har heraf udledt, at
den preeferenceorden EF/OLT/AVS-stater/
tredjelande, som er foreskrevet i den ser-
lige associeringsordning i traktatens fierde
del 71, er blevet tilsidesat.

71 — Og som der henvises til i ARM-1-dommen, pracmis 142,

Stillingtagen

155, Eftersom den nederlandske regering
her har fremfort de samme faktiske og
retlige argumenter som i sag C-110/97 72,
henviser jeg til mine tidligere fremsatte
betragtninger 73.

156. 1 overensstemmelse med de grunde,
som jeg har anfert i sag C-110/97, drager
jeg den konklusion, at anvendelsen af for-
ordning nr. 1036/97 ikke har fort til, at
AVS-staterne og tredjelande er blevet stillet
abenbart mere fordelagtigt i konkurrencen
end OLT.

Fjerde anbringendes andet led

Argumenter

157, Med fjerde anbringendes andet led
har den nederlandske regering anfert, at
Radet har undladt at undersege, om de
indforte beskyttelsesforanstaltninger kunne
indvirke negativt pd De Nederlandske
Antillers og Arubas skonomi,

72 — Jf. punkt 83 og 84 i stwvningen.

73 — Jf. punke 112-115 i mit i dag fremsatte forstag til afgorelse
1 denne sag.
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158. Den nederlandske regering har herved
hzevdet, at den pa officiel made er blevet
gjort bekendt med, at Kommissionen endog
for det mede i det kompetente udvalg i
henhold til bestemmelserne i OLT-afgorel-
sens bilag IV74, der blev afholdt den
11. april 1997, allerede havde truffet sin
beslutning om at indfere nye beskyttelses-
foranstaltninger efter udlebet af gyldig-
hedsperioden for de i forordning
ar. 304/97 fastsatte.

159. Den nederlandske regering har oplyst,
at modereferatet af 27. maj 1997 fra
Radets arbejdsgruppe 7* godtgor dette.

Stillingtagen

160. Ligesom i sag C-110/977¢ har den
nederlandske regering ikke fremlagt noget
bevis til stette for sine pastande 77.

74 — Dette udvalg er i henhold til astikel 1, stk. 2, i OLT-
afgorelsens bilag IV sammensat af reprasentanter for
medlemsstaterne og har en reprasentant for Kommissio-
nen som formand. Det har ridgivende funktion. Kommis-
sionen skal sdledes ifolge samme artikels stk. 3 hore
udvalget, for den vedtager beskytrelsesforanstaltningerne,
men er ikke bundet af dgets udtalelse.

75 — Dokument nr. 8498/97 (Begrensning, OLT 23, 173
sluen.). Jf. punkt 89 og 114 i den nederlandske regerings
staevning.

76 — Jf. punkt 120-122 i mit i dag fremsatte forslag til afgorelse
i denne sag.

77 — Modereferatet af 27.5.1997 fra Réadets arbejdsgruppe
horer sdledes ikke til de dokumenter, som er blevet forelagt
Domstolen.
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161, Fjerde anbringendes andet led er fol-
gelig ubegrundet.

Fjerde anbringendes tredje led

Argumenter

162. Med tredje led af dette anbringende
har sagsegeren anfert, at Rddet har til-
sidesat proportionalitetsprincippet ved at
valge et toldkontingent i stedet for en
minimumspris som beskyttelsesforanstalt-
ning,

163. Sagsegeren mener, at det ville have
veret mere hensigtsmassigt at vazlge en
minimumspris for at gennemfeore Radets
malsetning — nemlig at forhindre over-
produktion af ris med oprindelse i De
Nederlandske Antiller 78 og séledes gore
det muligt at opveje underskuddet i pro-
duktionen af indica-ris pa feellesskabsmar-
kedet. Desuden har den nederlandske rege-
ring anfert, at de bererte virksomheder,
hvis der var blevet indfert en minimums-
pris, ikke havde méattet ophare fuldstzendigt
med at eksportere ris til Fellesskabet.

78 — Ogséd benaevnt »ris fra Antillerne«,
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Stillingtagen

164. Jeg har i sag C-110/97 gjort rede for,
hvorfor jeg ikke mener, at den nederlandske
regering har godtgjort, at Radet har anlagt
et abenbart urigtigt sken 7%, Da den neder-
landske regering her har fremfort de samme
faktiske og retlige omsteendigheder, henvi-
ser jeg til mine tidligere fremsatte betragt-
ninger 80,

165. Endvidere er indferelsen af de omtvi-
stede foranstaltninger som ridligere
neevnt 81 pd ingen made til hinder for, at
der kan eksporteres ris fra Antillerne til
Fzllesskabet, ndr kontingentet er ophert
med at gelde. Der er derfor ikke grundlag
for klagepunktet oves, at der er truffet en
foranstaltning, som til skade for virksom-
heder i De Nederlandske Antiller forbyder
udfersel af ris til Feellesskabet.

166. Jeg mener folgelig ikke, at den neder-
landske regering har godtgjort, at indforel-
sen af en minimumspris havde medfort
feerre forstyrrelser af OLT’s, herunder
navnlig De Nederlandske Antillers og Aru-
bas, ekonomi og ville have veret lige sa
effektiv som den kritiserede foranstaltning

79 — Jf. punkt 129-134 i mit i dag fremsatte forslag til afgorelse
1 denne sag.

80 — Ovenneevite forslag.
81 — Punkt 119-124 i dette forslag til afgorelse.

for at na de af fellesskabslovgiver forfulgte
mal.

167. Det folger af ovenstiende betragtnin-
ger, at der ikke er grundlag for fjerde
anbringendes tredje led.

Fjerde anbringendes fjerde led

Argumenter

168. 1 fjerde led af dette anbringende har
sagsogeren anfort, at den anfagtede for-
ordning tilsideszetter OLT-afgorelsens arti-
kel 109, stk. 2, idet den sikkerhed, som
importererne skal stille, setter de serlige
gennemforelsesbestemmelser for ordningen
med importlicenser for ris ud af kraft 82,

169. Til statte herfor har den nederlandske
regering anfert, at den kreevede sikkerhed
er urimeligt stor i forhold til det med OLT-
afgorelsen forfulgte mal. Den mener séle-
des, at det er fuldstzendig meningslest, at

82 — Kommissionens forordning (EF) nr. 1162/95 af 23.5.1995
om serlige gennemforelsesbestemmelser for ordnin, cn
il‘lcd 7|mpo§! og cksportlicenser for korn og ris (E

5. 2
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den sikkerhed, der skal stilles for indfersler
fra OLT, skal svare til de toldafgifter, der
gzlder for tredjelande,

Stillingtagen

170. De argumenter, som den nederlandske
regering har fremfert til stotte for fjerde led
af dette fijerde anbringende, er sammen-
faldende med dem, som den fremsatte i sag
C-110/97.

171. Af de grunde, som jeg har anfort i
forbindelse med behandlingen af sag
C-110/97 83, drager jeg derfor den konklu-
sion, at den nederlandske regering ikke har
godtgjort, at Radet ved udstedelsen af den
omtvistede foranstaltning har tilsidesat
proportionalitetsprincippet. Jeg foreslar
folgelig Domstolen, at den fastsldr, at der
ikke er grundlag for fijerde anbringendes

fierde led.

Fjerde anbringendes femte led

Argumenter

172. Endelig har den nederlandske regering
med fjerde anbringendes femte og sidste led

83 —- Punkt 139-143 i mit i dag fremsatte forslag til afgorelse i
denne sag.
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anfort, at Radet har tilsidesat det i OLT-
afgorelsens artikel 109, stk. 2, fastsatte
proportionalitetsprincip. Da Radet har
udstedt forordning nr. 304/97 og 1036/97
successivt, kan dets foranstaltninger ikke
lzengere kan anses for at have karakter af
undtagelser og for midlertidige.

Stillingtagen

173. Jeg skal bemerke, at ifalge Domsto-
lens faste praksis 34 tilkommer der Radet et
vidt sken ved anvendelsen af bestemmel-
serne i OLT-afgerelsens artikel 109. Lov-
ligheden af en sddan foranstaltning kan kun
pavirkes af, at den er dbenbart uhensigts-
messig i forhold til det forfulgte mal 83,

174, Kommissionen besluttede at forleenge
virkningerne af de oprindelige beskyttelses-
foranstaltninger, der blev indfert ved for-
ordning nr. 304/97, efter at den havde
konstateret alvorlige forstyrrelser pa feelles-
skabsmarkedet for ris. Det er imidlertid
ikke godtgjort, at de foreskrevne grund-
leeggende betingelser for, at den omtvistede
forordning kunne vedtages, ikke var
opfyldt. Kommissionen kan derfor ikke

84 — Jf. ovennzevnte domme i sagerne Piraiki-Patraiki m.fl. mod
Kommissionen, premis 40, og Antillean Rice Mills m.fl.
mod Kommissionen, pramis 48,

85 — Jf. Emesa Sugar-dommen, praemis 53,
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bebrejdes for at have udvist omhu ved at
treeffe sidanne foranstaltninger, som var
nodvendige for, at den felles landbrugs-
politik kan fungere.

175. Jeg mener ikke, at der i dette tilfelde
er grundlag for klagen over, at reglen om, at
de nye foranstaltninger skal have karakter
af undtagelser, ikke er blevet overholdt.
Den nederlandske regering har nemlig ikke
godtgjort, at fellesskabsinstitutionerne pa
dette stadium sedvanligyis afhjelper kon-
stateret uligeveegt pd fellesskabsmarkedet
for ris ved successivt at udstede forordnin-
ger, der skal begranse indferslen af ris med
oprindelse i OLT 86, Hvis der nemlig havde
veeret tale om en rakke forordninger, som
tilsigtede en sidan begransning, ville fel-
lesskabsinstitutionerne efter min opfattelse
ikke lengere have overholdt kravet om, at
de kun undtagelsesvis ma benytte sig af
denne form for foranstaltninger.

176. Da de ved forordning nr. 1036/97
indforte foranstaltninger er tidsbegreen-
sede, kan Radets foranstaltninger derfor
heller ikke anses for ikke at veere midlerti-
dige.

177. Jeg foresldr derfor Domstolen, at den
fastsldr, at der ikke er grundlag for fjerde
anbringendes femte del,

86 — Jeg erindrer om, at den omtvistede forordning siledes kun
udgor den anden beskyttelsesforanstaltning,

178. Det folger af det anforte, at det ma
fastslds, at der ikke er grundlag for det
fierde anbringende, hvorefter OLT-afgorel-
sens artikel 109, stk. 2, er blevet tilsidesat.

Det femte anbringende vedrorende magt-
fordrejning

Argumenter

179. Den nederlandske regering har i sit
femte anbringende anfert, at Radet og
Kommissionen har begdet magtfordrejning,
idet de har anvendt den befojelse, som
OLT-afgorelsens artikel 109, stk. 1, tilleg-
ger dem, i et andet ojemed end det, hvortil
den er blevet givet,

180. Ifolge den nederlandske regering er
det klart, at Kommissionen og Radet ved at
indfere disse successive beskyttelsesforan-
staltninger onskede at begraense indferslen
af ris med oprindelse i OLT. De burde
derfor have benyttet fremgangsmaden for
endring af OLT-afgorelsen. At gennemfore
den onskede @ndring kraever imidlertid en
enstemmig aftale mellem medlemsstaterne,
herunder nedvendigvis Kongeriget Neder-
landene. Derfor anvendte man beskyttel-
sesforanstaltninger i henhold til OLT-afge-
relsens artikel 109, stk. 1, selv om den rette
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fremgangsmdde havde veret endring af
OLT-afgerelsen.

Stillingragen

181. De argumenter, som er blevet fremfart
til stotte for dette femte anbringende, er
sammenfaldende med dem, som den neder-
landske regering fremsatte i sag C-110/97.

182, Af de grunde, som jeg har anfert
under behandlingen af sag C-110/97%7,
drager jeg den konklusion, at den neder-
landske regering ikke har godtgjort, at
Rédet ved at udstede den omtvistede for-
anstaltning har begdet magtfordrejning. Jeg
foresldr folgelig Domstolen, at den fastslar,
at der ikke er grundlag for det femte
anbringende.

Det sjette anbringende vedrarende tilside-
seettelse af fremgangsmiden for endring af
beskyttelsesforanstaltninger som fastsat i
OLT-afgorelsens bilag IV

183. Til stette for dette anbringende har
den nederlandske regering gjort gzeldende,
at Ridet har undladt at here udvalger,

87 — Punkt 146-150 i mit i dag fremsatte forslag til afgerelse i
denne sag,
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sdledes som det er foreskrevet i artikel 1,
stk. 2, i OLT-afgerelsens bilag IV. Den
nederlandske regering mener endvidere, at
Réidet og Kommissionen har undladt at
hore De Nederlandske Antiller og Aruba
vedrorende den foranstaltning, der var
pateenkt, Endelig har den hzvdet, at arti-
kel 1, stk. 7, i OLT-afgorelsens bilag IV er
blevet tilsidesat. Jeg skal behandle dette
anbringendes tre led i rekkefolge.

Sjette anbringendes farste led

Argumenter

184. Den nederlandske regering har i forste
led af det sjette anbringende anfert, at
OLT-afgorelsens bilag IV er blevet tilsidesat
derved, at udvalget ikke er blevet hert i
overensstemmelse med den i bilagets arti-
kel 1, stk. 2, foreskrevne fremgangsmade.
Det bestemmes heri: »Safremt Kommissio-
nen pd anmodning af en medlemsstat eller
pa eget initiativ fastslar, at der ber anven-
des beskyttelsesforanstaltninger i henhold
til afgorelsens artikel 109

[...]

— horer den et udvalg sammensat af
repraesentanter for medlemsstaterne
og med en reprzsentant for Kommis-
sionen som formand.«
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185. Den nederlandske regering har anfert,
at udvalget den 11, januar 1993 vedtog en
intern ordning for hering af medlemssta-
terne inden for rammerne af dette bilag 88.
Regeringen har understreget, at det i den
interne ordnings artikel 3, stk. 1, bestem-
mes, at »formanden fremsender indkal-
delse, dagsorden og arbejdsdokumenter til
udvalgets medlemmer efter den i artikel 8,
stk. 2, fastsatte fremgangsmade. De pagel-
dende dokumenter skal bl.a. omfatte den
dokumentation, som den medlemsstat, der
har anmodet Kommissionen om at indfore
beskyttelsesforanstaltninger, har fremlagt«.

186. Den nederlandske regering har heaev-
det, at udvalgets mode den 11, april 1997
fandt sted i strid med den interne ordnings
artikel 3, idet den ikke var blevet tilstillet
nogen dokumentation i forbindelse med
modeindkaldelsen, som fandt sted ved
skrivelse af 4. april 1997. Den mener, at
den interne ordnings artikel 3 netop har til
formal at gere det muligt pd forhdnd at
orientere medlemsstaterne om anmodnin-
gen om beskyttelsesforanstaltninger, Kom-
missionens forelebige opfattelse med hen-
syn til foranstaltningernes berettigelse samt
indholdet af de patenkte foranstaltninger.
Den nedetlandske regering finder, at med-
lemsstaterne kun kan lese den opgave, de

88 — Det Réidgivende Udvalg for Beskyttelsesforanstalininger
inden for Rammerne af de Oversoiske Lande og Territo-
riers Associering med Det Europaiske Fallesskab: referat
af modet den 11.1,1993, VIII/112/93 af 13.1.1993.

palegges i OLT-afgorelsens bilag IV, pa
forsvarlig made, hvis de pd forhdnd rader
over disse oplysninger.

187. Radet og Kommissionen har svaret, at
det var pd Kommissionens eget initiativ,
ikke efter anmodning fra en medlemsstat,
at den indkaldte til mede i udvalget. Radet
og Kommissionen finder derfor, at der ikke
er retligt grundlag for sagsegerens kritik.
De har desuden anfert, at der pd modet den
11. april vent faktisk blev fremlagt talmees-
sige oplysninger om den situation, som
rissektoren i Feellesskabet befandt sig i, og
at Kongeriget Nederlandene hverken ind-
bragte Kommissionens forordning for
Réadet i henhold til artikel 1, stk, 5, i
OLT-afgorelsens bilag IV, eller nzvnte, at
der var sket en procedurefejl under Kom-
missionens behandling, da forordningen
blev dreftet i Radet.

Stillingtagen

188. Det folger af sammenhengen i
bestemmelserne om udvalget, at rddslag-
ningerne heri har til formal at gere det
muligt for udvalgets medlemmer at gore sig
bekendt med fallesskabsinstitutionernes
opfattelse med hensyn til, om der er behov
for at indfere beskyttelsesforanstaltninger,
og de faktiske omsteendigheder, som danner
grundlag herfor. Det fremgar uderykkeligt
af betragtningerne til forordning
nr. 764/97, at Kommissionen besluttede at
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indfere nye foranstaltninger pd baggrund af
den situation, der var konstateret pa Feelles-
skabets rismarked 82, Der blev fremlagt
statistiske oplysninger for udvalget om
situationen inden for sektoren, og det er
ikke blevet godtgjort, at disse oplysninger
var fejlagtige.

189. Den dokumentation, som den italien-
ske regering havde fremlagt, blev ganske
vist ikke tilstillet udvalget, men det er ikke
blevet godtgjort, at dette ville have gjort
udvalget bedre informeret om Kommissio-
nens hensigter og de faktiske omstendig-
heder, som de var begrundet i.

190. Det folger af det anforte, at der ikke er
grundlag for det forste klagepunkt til stotte
for det sjette anbringende.

Sjette anbringendes andet led

Argumenter

191. Den nederlandske regering har i andet
led af det sjette anbringende anfort, at den
fremgangsmdde, Kommissionen fulgte, da

89 — Tredje betragtning.
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den traf beslutning om beskyttelsesforan-
staltningerne, ikke var i overensstemmelse
med faellesskabsretten. Kommissionen
herte nemlig ikke OLT eller i det mindste
De Nederlandske Antiller og Aruba om den
beskyttelsesforanstaltning, som den
pitenkte. Det gjorde Rddet ifelge den
nederlandske regering heller ikke ved udste-
delsen af forordning nr. 1036/97. Regerin-
gen mener, at ndr dette krav ikke angives
udtrykkeligt i OLT-afgarelsens bilag IV,
skal reglerne for, hvilken fremgangsmade
der skal anvendes, fortolkes saledes, at der
skabes overensstemmelse mellem OLT-
afgorelsens bilag IV og det princip om
kontradiktion, som herer til fellesskabs-
rettens almindelige grundsaetninger.

192, Kommissionen mener ikke, at pastan-
den om, at artikel 1, stk. 2, i OLT-afge-
relsens artikels bilag IV er blevet tilsidesat,
kan antages realitetsbehandling. Dette kla-
gepunkt m3 anses for at vaere et nyt
anbringende, som er fremsat pd repliksta-
diet, hvilket i medfer af artikel 42, stk. 2, i
Domstolens procesreglement ikke er tilladt.

193. Kommissionen har i gvrigt anfert, at
der ikke er grundlag for pdstanden. De
Nederlandske Antiller er nemlig efter egen
anmodning blevet hert pa et samradsmede
inden for rammerne af partnerskabet.
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Stillingtagen

194. Jeg mener i modsztning til Kommis-
sionen ikke, at sjette anbringendes andet
led m4 afvises,

195, Pastanden om, at artikel 1, stk. 2, i
OLT-afgorelsens artikels bilag IV er blevet
tilsidesat, udger efter min opfattelse ikke et
nyt anbringende, som er fremsat pa replik-
stadiet, hvilket i medfer af artikel 42,
stk. 2, i Domstolens procesreglement ikke
er tilladt, men et nyt argument til stotte for
et anbringende, der allerede blev fremfort
under det oprindelige sogsmaél, nemlig at
fremgangsmaden for endringer som fastsat
i bestemmelserne i OLT-afgerelsens bi-
lag IV er blevet tilsidesat.

196. Argumenter og anbringender er for-
skellige juridiske begreber?®, Dette nye
argument sndrer pd ingen made tvistens
genstand, men udger blot en nazrmere
uddybning af et af de retlige anbringender,
som sagsogeren har fremfort siden dens

90 — Jf. bl.a. dom af 12.6,1958, sa%2157, Compagnic des Hauts
Fourneaux de Chasse mod Den Hoje Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 101, org. ref: Rec. s, 129: »det er
Domstolens opfattelse, at der md skelnes mellem frem-
forelse af nye anbringender under retsforhandlingerne og
fremszettelse af visse nye argumenter, 1 det foreliggende
tilfelde finder Domstolen ikke, at sagsogeren har fremfort
nye anbringender, men blot narmere forklaret de i
stevningen indeholdte og i den forbindelse fremsat en
raekke argumenter, hvoraf no(izlc er blevet fremfort for
forste gang i rcpliki;cn. Der er derfor intet til hinder for, at
Domstolen behandler deme«. For en senere dom,jf. bl.a.
dom af 29,5.1997, sag C-153/96 P, De Rijk mod Kom-
missionen, Sml. 1, s, 2901, praemis 19.

begyndelse. Sagsogtes rettigheder er derfor
ikke blevet tilsidesat.

197. Men med hensyn til realiteten mener
jeg ikke, at der er grundlag for andet led af
dette anbringende.

198. I modszetning til hvad den nederland-
ske regering har péstaet, fremgdr det nem-
lig, at OLT, og navnlig De Nederlandske
Antiller og Aruba, er blevet hert om de
patenkte foranstaleninger 91,

199, Det folger af det anforte, at der derfor
ikke er grundlag for andet led af dette sjette
anbringende.

Sjette anbringendes tredje led

Argumenter

200. I dette anbringendes tredje led har den
nederlandske regering anfort, at artikel 1,

stk. 7, i OLT-afgorelsens bilag IV er blevet
tilsidesat,

91 — Det pigeldende mode fandt sted den 15.4.1997, siledes
som den nederfandske regering anforer i stavningens
punkt 46,
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201. Ifolge denne artikel kan Radet treeffe
en anden afgorelse, hvis en medlemsstat
indbringer Kommissionens afgorelse for

det.

202. Den nederlandske regering har anfert,
at fremgangsmaden for endringer i bi-
lag IV indebzrer, at Radet, ndr det beslut-
ter at trzeffe en anden afgorelse — skont
det ikke er forpligtet hertil — selvstzendigt
skal foretage den undersegelse, der kraeves,
og de nodvendige konstateringer. Dette har
det efter den nederlandske regerings opfat-
telse ikke gjort i dette tilfzlde. Den neder-
landske regering mener, at Radet udeluk-
kende har stottet sig pd Kommissionens
pastande, hvorefter betingelserne i OLT-
afgarelsens artikel 109 var opfyldt, og at
det ikke rddede over oplysninger, som
gjorde det muligt for det at kontrollere
rigtigheden af sddanne konklusioner.

203. Endvidere har den nederlandske rege-
ring anfert, at den omtvistede forordning
tilsidesetter det i artikel 1, stk. 4, i OLT-
afgarelsens bilag IV indeholdte princip om,
at Kommissionens afgerelse ikke ma have
tilbagevirkende kraft.

Stillingtagen

204. De argumenter, som er blevet fremfort
til stotte for tredje led af deite sjette

I-889%4

anbringende, er sammenfaldende med dem,
som den nederlandske regering fremsatte i
sag C-110/97°2,

205. Af de grunde, som jeg har anfert i
forbindelse med behandlingen af sag
C-110/97 23, drager jeg derfor den konklu-
sion, at den nederlandske regering ikke har
godtgjort, at R&det ved udstedelsen af den
omtvistede foranstaltning har tilsidesat
fremgangsmaiden for sndring af beskyttel-
sesforanstaltninger i OLT-afgerelsens bi-
lag IV. Jeg foresldr folgelig Domstolen, at
den fastslar, at der ikke er grundlag for det
sjette anbringende.

Syvende anbringende vedrorende tilside-
seettelse af traktatens artikel 190

206. Som det syvende og sidste anbrin-
gende mener den nederlandske regering, at
forordning nr. 1036/97 ikke er blevet
begrundet i overensstemmelse med trakta-
tens artikel 190.

92 — Jf. punkt 151-157 i mit i dag fremsatte forslag til afgorelse
i denne sag.

93 — Samme forslag, punkt 158-165.
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Argumenter

207. Den nederlandske regering har herved
anfort, at begrundelsen for den omtvistede
forordning udelukkende bestar i generelle
betragtninger, som er formuleret si teo-
retisk, at de neaesten altid vil veere rigtige,
uanset de gaeldende faktiske omstzendighe-
der, og derfor ikke udger en tilstrackkelig
begrundelse for en specifik beskyttelsesfor-
anstaltning,.

208. Den nederlandske regering har anfert,
at den utilstreekkelige begrundelse ikke kan
opvejes af, at den — eftersom den blev
inddraget, da den anfegtede afgerelse blev
bragt i stand — radede over oplysninger,
som gjorde det muligt for den selv at rdade
bod pad manglerne i begrundelsen.

Stillingtagen

209. Jeg har allerede gennemgdet, hvilke
krav Domstolen i sin praksis i lignende
sager har stillet med hensyn overholdelsen
af bestemmelserne i traktatens arti-
kel 19094, Sammenfattende fremgdr det,

94 — Samme forslag, punkt 169-175.

at det ifelge Domstolen klart og tydeligt
skal fremga af begrundelsen, hvilke betragt-
ninger der er lagt til grund af den felles-
skabsmyndighed, som har udstedt retsak-
ten, siledes at de, som berares af den, kan
szette sig ind i baggrunden for den trufne
foranstaltning og Domstolen udeve sin
kontrol ?5.

210. Navnlig har Domstolen i et lignende
tilfeelde 76 preeciseret, at det »tilkommer
[...] Radet pd baggrund af resultaterne af
anvendelsen af de regler, det udsteder, at
vurdere, om der skal foretages sndringer
heri. I modsztning til hvad den [sagsog-
ende] regering har gjort geldende, var
Rddet derfor ikke forpligtet til i begrun-
delsen at redegere for en udvikling i de
omstzendigheder, der havde fort til fastsaet-
telsen af det forste kontingent«??, Dom-
stolen understregede ligeledes: »Da Radet
havde anfert formdalene med retsakten, var
det [...] ikke forpligtet til at begrunde de
tekniske valg, det havde truffet, og navnlig
ikke storrelsen af forhojelsen af det omtvi-
stede kontingent« %8,

95 — Jf. bla. dom af 13.10.1992, forenede sager C-63/90 og
C-67/90, Portugal og Spanien mod Rédet, Sml. 1, s, 5073,
praemis 16,

96 — Jf. dom af 19.11.1998, sag C-284/94, Spanien mod Raidet,
Sml. 1, s. 7309, preemis 30, Domstolen skulle der tage
stilling til, om Radet ved udstedelsen af forordning (EF)
nr. 1921794 af 25.7.1994 om andring af forordning (EF)
nr. 519/94 om den falles ordning for indforsel fra visse
tredjelande (EFT L 198, s, 1) havde overtradt bestemmel-
serne i traktatens artikel 190,

97 ~ Praemis 34.

98 — Praemis 35.
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211. 1 dette tilfeelde skal jeg bemeerke, at
den omtvistede forordning er en almengyl-
dig retsakt, og at den hgrer til en rekke
forordninger, som fzllesskabsinstitutio-
nerne har udstedt med henblik pa at
gennemfore og indbyrdes afstemme deres
politik pa to komplicerede omrider, nemlig
den felles landbrugspolitik pa rismarkedet
og den skonomiske politik, som er udar-
bejdet inden for rammerne af ordningen for
associering af OLT.

212. Jeg mener endvidere, at de omstaen-
digheder, der har fort til, at den omtvistede
forordning er blevet udstedt, er angivet i
begrundelsen.

Det anferes siledes i anden betragtning, at
de alvorlige forstyrrelser pd Fellesskabets
rismarked og risikoen for en betydelig
forvaerring af situationen for denne
erhvervssektor stadig ger sig geldende pi
trods af indferelsen af de tidligere vedtagne
beskyttelsesforanstaltninger. Endvidere
anfores det, at Fellesskabets rismarked
praeges af en ustabil situation som folge af
torke i hestirene 1994/1995 og 1995/1996
og af et underskud i produktionen af
indica-ris %°.

99 — Syvende og ottende betragtning,
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213. Det angives ligeledes i begrundelsen,
hvilke generelle malsztninger den skal
opfylde.

Navnlig peges der pa, at de konstaterede
forstyrrelser pd fellesskabsmarkedet for
indica-ris som felge af indferslerne af ris
med oprindelse i OLT kan hindre felles-
skabslovgivers bestrzbelser pd ved en mid-
lertidig hektarstatte at tilskynde felles-
skabsproducenterne til at producere
indica-ris 190, og at det derfor er nadvendigt
at indfere beskyttelsesforanstaltninger for
at forhindre, at forstyrrelserne forveaerres,
og at bestrabelserne pd at omlzgge den
fzlles landbrugspolitik inden for rissekto-
ren undergraves.

214. Jeg ma derfor drage den konklusion,
at Rddet klart og utvetydigt har angiver,
hvilke betragtninger det har lagt til grund
for udstedelsen af den omtvistede forord-
ning.

215. Dette sidste anbringende ma folgelig
forkastes.

100 — Ottende betragtning,
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Forslag til afgerelse

216. Af de ovenfor nzzvnte grunde foresldr jeg Domstolen, at den:

1) Isag C-301/97

— frifinder Radet for Den Europziske Union

— tilpligter Kongeriget Nederlandene at betale sine egne omkostninger og de
af Radet for Den Europzeiske Union afholdte omkostninger

— bestemmer, at Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den Italienske
Republik og Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber skal beere
deres egne omkostninger.

2) Isag C-452/98

— afviser sagen
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— tilpligter De Nederlandske Antiller at betale deres egne omkostninger og
de af Radet for Den Europziske Union afholdte omkostninger

— bestemmer, at Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den Italienske
Republik, Kongeriget Nederlandene og Kommissionen for De Europeaeiske
Fezllesskaber skal bare deres egne omkostninger.
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