SENTENCIA DE 3.2.2000 — ASUNTOS ACUMULADOS T-46/98 Y T-151/98

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)
de 3 de febrero de 2000 *

En los asuntos acumulados T-46/98 y T-151/98,

Conseil des communes et régions d’Europe (CCRE), asociaci6n francesa, con sede
en Paris (Francia), representada por M® D.M. Tomasevic y posteriormente por
M¢ E Herbert, Abogados de Bruselas, que designa como domicilio en Luxem-
burgo el despacho de M® K. Manhaeve, 56-58, rue Charles Martel,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. P. Oliver,
miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, que designa como domicilio
en Luxemburgo el despacho del Sr. C. Gomez de la Cruz, miembro del Servicio
Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacion de la Decision de la Comision por la
que se reduce una ayuda econdmica concedida a la demandante por el Fondo
Europeo de Desarrollo Reglonal con destino al proyecto European city
cooperation system,

* Lengua de procedimiento: francés.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. R.M. Moura Ramos, Presidente, y la Sra. V. Tiili y el St
P. Mengozzi, Jueces;

Secretario: Sr. A. Mair, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 17 de
junio de 1999;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el litigio y procedimiento

El Conseil des communes et régions d’Europe (CCRE) es una asociacién francesa
que agrupa a asociaciones nacionales de Administraciones locales y regionales de
Europa. Entre sus actividades de representacion y asistencia de las entidades
territoriales, estd la de favorecer, en particular, la cooperacion interregional e
intermunicipal, asistiendo a las Administraciones locales y regionales en su
basqueda de recursos comunitarios vinculados a los programas creados por la
Comunidad Europea. El demandante participa en la gestion de varios proyectos y
programas financiados por la Comisién.
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SENTENCIA DE 3.2.2000 — ASUNTOS ACUMULADOS T-46/98 Y T-151/98

La Comisidn, mediante escrito de 10 de diciembre de 1991, concedio al CCRE
una ayuda, por un importe maximo de 4.844.250 ECU (en lo sucesivo, «primera
concesion»), del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) para la
realizacién del proyecto piloto European city cooperation system (ECOS),
presentado por el CCRE el 19 de julio de 1991, en el marco del programa
«Regiones y ciudades de Europa» (Recite). Dicha Decision se basaba en el
articulo 10 del Reglamento (CEE) n® 4254/88 del Consejo, de 19 de diciembre
de 1988, por el que se aprueban disposiciones de aplicacién del Reglamento
(CEE) n°® 2052/88, en lo relativo al Fondo Europeo de Desarrollo Regional (DO
L 374, p. 15). El importe concedido representaba el 50 % del gasto total
subvencionable. El proyecto piloto abarcaba el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 1992 y el 31 de diciembre de 1994,

En 1993, el CCRE organizd su reunion trienal, la «Asamblea general» (en lo
sucesivo, « Asamblea general de Estrasburgo»), sobre el tema de la cooperacién
interregional e intermunicipal en Europa. La ciudad de Estrasburgo, que
regentaba la secretaria permanente del proyecto ECOS, se propuso para
organizar dicho acontecimiento que incluia, en particular, un seminario n° 2
titulado «Las cooperaciones para el fortalecimiento de la Unidon Europea y el
desarrollo de la solidaridad (redes, intercambios de experiencias y programa E-
COS) ».

A tal efecto, la ciudad de Estrasburgo solicitd, medlante escrito de 31 de marzo
de 1993, una subvencién a la Comision.

Mediante escrito de 23 de junio de 1993, la Comisién informé a la ciudad de
Estrasburgo que aceptaba conceder una aportacion de 100.000 ECU. La parte
demandada afiadi6 que «dicha aportacién [...] [se] concedia a titulo excepcional
y no podra constituir en ningfin caso un precedente para otras manifestaciones de
la misma naturaleza ».

Ademas, mediante escrito de 7 de octubre de 1993, la Comisién comunico al
CCRE: «[...] con caracter excepcional, ese organismo podra cofinanciar con
100.000 ECU, partiendo del programa ECOS, la celebracion, durante la
Asamblea general del CCRE, del seminario n°® 2, relativo a la cooperacion
interregional Este-Oeste».
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Mediante escrito de 9 de diciembre de 1993, se concedi al CCRE una ayuda
adicional por un importe miximo de 2.550.000 ECU con destino al mismo
proyecto piloto, para un periodo que comenzaba el 1 de diciembre de 1993 (en lo
sucesivo, «segunda concesién»). Dicho importe representaba el 60 % del nuevo
gasto subvencionable, excepto por lo que se refiere a la participacion del FEDER
en los gastos de gestibn, que se limitd al 5SS %. El importe total de la
cofinanciacién comunitaria ascendi6 de este modo a 7.394.250 ECU.

En marzo de 1996, el CCRE present6 a la Comision el informe final referente a la
primera concesidn, con arreglo al apartado 2 de las condiciones especiales de
concesidn de la ayuda, que dispone que «a finales de cada afio se presentara a la
Comision un informe anual. El informe final incluira una evaluacién detallada de
los resultados del proyecto [...]».

El 19 de abril de 1996, un funcionario de la Direccién General «Politica Regional
y Cohesion» (DG XVI) envi6 un fax al CCRE en el que le informaba de que el
informe final relativo a la primera concesién habia sido aprobado por el servicio
operativo, que «lo habia considerado satisfactorio, tanto por lo que se refiere a su
contenido como desde el punto de vista econémico».

En el mes de agosto de 1996, el demandante presentd el informe final relativo a la
segunda concesion.

El 7 de noviembre de 1996, el CCRE presentd un informe conjunto, que
comprendia las dos concesiones, cuyo saldo final solicitado seguia siendo el
mismo que el de los dos otros informes precedentes juntos, a saber,
6.119.866 ECU. Dicho informe recogia gastos divididos en dos titulos: «pro-
yectos» y «coordinacién y animacién».

Del 21 al 24 de abril de 1997, los Servicios de la Comisién llevaron a cabo una
misién de inspeccién in sitit.

m-173



13

14

SENTENCIA DE 3.2.2000 — ASUNTOS ACUMULADOS T-46/98 Y T-151/98

En un escrito de 16 de mayo de 1997 dirigido al CCRE, la Comision estim6 que
«el anuncio realizado por el servicio operativo de la DG XVI, referente a la
primera version del informe final de ECOS, pecaba de optimismo, al no tener
suficientemente en cuenta el tiempo necesario para que los servicios financieros
de la Comisién se pronunciasen al respecto» y comunicd al CCRE que se habia
transmitido el informe final a la Intervencién para que ésta diese su conformidad.

Mediante escrito de 30 de julio de 1997, el Director General de la DG XVI
comunico al CCRE lo siguiente:

«No puede aceptarse la cofinanciacion de los gastos siguientes no documentados:

— Las estimaciones realizadas por el CCRE relativas a los posibles gastos no
documentados que pudiesen haber efectuado determinados alcaldes y
funcionarios municipales con motivo de la asistencia a eventos de interés
para la cooperacion;

— los posibles gastos que pudiesen haber efectuado determinados municipios y
regiones en diversas actividades de promocion;

— las posibles aportaciones en especie que pudiesen haber efectuado las
corporaciones locales en el ambito del asesoramiento econémico, juridico y
técnico. :

Dichos importes estimados por el CCRE se refieren a posibles gastos respecto de
las cuales no existen pruebas de que se hayan realizado efectivamente. No hay
pruebas del pago, y, en cualquier caso, dichos gastos no han sido soportados por
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el CCRE. Ademés, los importes presentados no son exactos, ya que se trata de
meras estimaciones de posibles costes que no pueden aceptarse como gastos que
debe cofinanciar el FEDER. »

En consecuencia, la Comisién anuncié que se reducia a 5.552.065 ECU el
importe maximo aceptado por el FEDER, pero teniendo en cuenta el anticipo de
5.915.400 ECU efectuado al CCRE, este tltimo debia devolver 363.335 ECU.

El CCRE, mediante escrito de 28 de agosto de 1997, respondib a las criticas de la
Comision y le pidi6 que convocase una reunién para hablar de estas cuestiones.
Dicha reunidn, en la que participaron representantes del CCRE y de la Comision,
se celebro el 24 de septiembre de 1997. Al final de la reunién, la Comisién solicitd
al CCRE que le proporcionase determinados documentos justificativos de los
gastos efectuados, para que pudiese completar su expediente y adoptar una
decision sobre el cierre definitivo de las dos concesiones de que se trata. Formuld
asimismo dicha peticion a la ciudad de Estrasburgo, que era una de las entidades
locales implicadas en la gestién del proyecto ECOS.

El CCRE respondid a las criticas de la Comisién mediante escrito de 2 de octubre
de 1997, manteniendo las conclusiones presentadas en los precedentes informes
econdmicos. Remitid asimismo un conjunto de documentos justificativos
relativos a los gastos respecto a los cuales se habian formulado objeciones.

Entretanto, el demandante recibid dos escritos de la Comisién, uno enviado el
1 de octubre de 1997 por un Director de la DG XVI y otro enviado el 24 de
octubre de 1997 por el Director General de la DG XVI, que contenia cuadros
relativos al cierre del proyecto y detallaba la liquidacion que debia practicarse
respecto al conjunto de las dos concesiones del proyecto piloto ECOS.
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En el mes de enero de 1998, el CCRE recibi6 una nota de adeudo con el nimero
97009405 F, sin fecha, emitida en diciembre de 1997, mediante la cual la
Comision exigia la devolucién de la cantidad pagada en exceso respecto a las
concesiones primera y segunda, a saber, 363.336 ECU.

Posteriormente, las partes mantuvieron contactos con el fin de encontrar una
solucién a sus divergencias. Durante una reunidn celebrada el 5 de marzo
de 1998, los Servicios de la Comisién informaron al CCRE de sus conclusiones
sobre la documentacién que se les habia remitido a raiz de la reunioén de 24 de
septiembre de 1997. El demandante rechaza esta afirmaci6n.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
10 de marzo de 1998, el demandante interpuso un recurso de anulacién contra la
decisidon adoptada en la nota de adeudo n°® 97009405 E. El recurso se registrd en
la Secretaria con el niimero T-46/98.

Mediante escrito de 15 de junio de 1998 dirigido al demandante, la Comisién

- reconocid que habia incurrido en determinados errores al calcular el importe de

cofinanciacion de los gastos de gestion concedidos para el programa ECOS. En
consecuencia, el Director General de la DG XVI anuncié al CCRE que el importe
solicitado habia quedado reducido a 300.173 ECU y que la primera nota de
adeudo quedaba anulada y sustituida por otra que lleva el mismo namero,
emitida el 15 de julio de 1998. Comunic6 asimismo que «al tratarse de gastos de
gestion declarados en sus informes finales, las justificaciones presentadas por sus
servicios, a raiz de la misién de inspeccién de la Comisién, no permiten —por lo
que respecta, en particular, a la gestion descentralizada— identificar su
imputacion al programa ECOS ni confirmarlos en funcion de documentos
probatorios. Por consiguiente, la Comision no puede, a falta de dichas
justificaciones, incrementar la parte de dichos gastos que puede considerarse
subvencionable».

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 22 de septiembre de 1998, el CCRE interpuso un segundo recurso contra la
Decision contenida en la segunda nota de adeudo. El recurso se registrd en la
Secretaria con el niimero T-151/98.
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Mediante auto de 18 de mayo de 1999, el Presidente de la Sala Cuarta del
Tribunal de Primera Instancia acordd la acumulacién de los dos asuntos a efectos
de la fase oral y de la sentencia, con arreglo al articulo 50 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.

Visto el informe del Juez ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta)
decidi6 abrir la fase oral y requiri6 a las partes para que respondiesen por escrito
a determinadas preguntas. En la vista de 17 de junio de 1999 se oyeron los
informes de las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal
de Primera Instancia.

Pretensiones de las partes

En el asunto T-46/98

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decision de la Comisién contenida en la nota de adeudo de
diciembre de 1997, en su versidon modificada por la Decisiéon contenida en la
nota de adeudo de 15 de julio de 1998.

— Condene en costas a la Comision.
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La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado (salvo por lo que respecta al importe de
63.163 ECU, que ha sido objeto de rectificacion).

— Condene en costas a la parte demandante.

En el asunto T-151/98

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisidon contenida en la nota de adeudo de 15 de julio de 1998.

— Condene a la Comisidn, sea cual fuere el resultado del procedimiento, a
pagar la totalidad de las costas.

La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.
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— Condene en costas a la parte demandante.

Sobre el objeto de los recursos en los asuntos T-46/98 y T-151/98

Alegaciones de las partes

La Comisioén alega que, al haberse sustituido la primera nota de adeudo por la
segunda, que reclama una cantidad inferior, el recurso en el asunto T-46/98 ha
quedado sin objeto y procede, por tanto, declarar su inadmisibilidad.

El demandante sefiala que la sustitucién de la Decision inicialmente impugnada
por una Decision posterior no da lugar a la inadmisibilidad del recurso, sino a un
sobreseimiento, en la medida en que después de dicho incidente el recurso puede,
eventualmente, quedar sin objeto. Dicha diferencia es relevante, ya que tiene
consecuencias para la aplicacion de las disposiciones del Reglamento de
Procedimiento relativas a las costas.

En cualquier caso, la segunda nota de adeudo no ha hecho que el primer recurso
quede sin objeto. En efecto, la Comision tan sélo reconsiderd parcialmente la
Decision impugnada, por lo que debe proseguirse el asunto respecto al resto. El
CCRE solicita, por consiguiente, al Tribunal de Primera Instancia que le permita
proseguir el procedimiento, adaptando sus pretensiones como consecuencia de la
actitud adoptada por la Comision. El segundo recurso se interpuso con caricter
cautelar, para el supuesto de que el Tribunal de Primera Instancia aceptase la tesis
de la Comision y decidiese acordar el sobreseimiento en el asunto T-46/98.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar, con caracter preliminar, la jurisprudencia segtin la cual cuando
se sustituye durante el procedimiento una Decisién por otra Decisidon que tiene el
mismo objeto, ésta debe considerarse un elemento nuevo que permite a la
demandante adaptar sus pretensiones y motivos. Como sefialé el Tribunal de
Justicia, en particular, en la sentencia de 3 de marzo de 1982, Alpha Steel/
Comisiéon (14/81, Rec. p. 749, apartado 8), «obligar a la demandante a
interponer un nuevo recurso ante el Tribunal de Justicia iria en contra de la
buena administracion de justicia y de la exigencia de economia procesal. Ademas,
seria injusto que la Comisién pudiera, para hacer frente a las criticas contenidas
en un recurso contra una Decisién presentado ante el Tribunal de Justicia,
adaptar la Decision impugnada o sustituirla por otra e invocar, durante el
procedimiento, dicha modificacion o sustitucion para privar a la otra parte de la
posibilidad de hacer extensivas sus pretensiones y motivos iniciales a la Decision
ulterior o formular nuevos motivos y pretensiones contra esta @iltima» (véanse
igualmente las sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de septiembre de 1987,
Fabrique de fer de Charleroi y Dillinger Huttenwerke/Comisidn, asuntos
acumulados 351/85 y 360/85, Rec. p. 3639, apartado 11, y de 14 de julio
de 1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter/Comisiéon, 103/85, Rec. p. 4131, apar-
tado 11).

En el caso de autos, a pesar de que en la segunda nota de adeudo la Comision
indica que ésta anula y sustituye a la primera, hay que sefialar que, mediante la
segunda nota, la Comisién mantiene los mismos hechos y acusaciones recogidos
en la Decisién contenida en la primera. El tinico cambio se debe al hecho de que
la Comisidn reconsiderd sus calculos del tipo de cofinanciacion de los gastos de
gestion y aplico un tipo de cofinanciacion rectificado. Por consiguiente, mediante
la segunda nota de adeudo, la demandada se limitd a cambiar el importe de
cofinanciacion aprobado y a modificar la cantidad solicitada anteriormente al
demandante. Por tanto, la segunda nota de adeudo constituye tan sblo una mera
rectificacion de la primera.

Avala esta conclusion el hecho de que la propia Comision indica, en sus
pretensiones en el asunto T-46/98, que, entre la fecha de interposicion del recurso
y la presentacion del escrito de contestacion, rectificd la Decision impugnada.
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En estas circunstancias, debe considerarse que la Decisién rectificada es un
elemento nuevo que permite al demandante adaptar sus motivos y pretensiones,
tal y como hizo en su escrito de réplica en el asunto T-46/98. El hecho de que la
demandante haya interpuesto un segundo recurso, con caracter cautelar, contra
esta Gltima Decisién no puede modificar dicha conclusién, dado que utilizd
efectivamente la posibilidad que le ofrece la jurisprudencia de tener en cuenta los
cambios producidos durante el procedimiento.

De ello se deduce que no puede acogerse el motivo invocado a este respecto por la
Comision,

De todo lo anterior resulta que el objeto del asunto T-151/98, incoado por el
demandante con caricter meramente cautelar, coincide con el objeto del asunto
T1-46/98, a saber, la solicitud de anulacién de la Decision de la Comisién
contenida en la nota de adeudo n® 97009405 F, emitida en diciembre de 1997, en
su version modificada por la nota de adeudo emitida el 15 de julio de 1998 (en lo
sucesivo, «Decision controvertida»). En estas circunstancias, el Tribunal de
Primera Instancia declara de oficio, con arreglo al articulo 113 del Reglamento de
Procedimiento, que procede sobreseer el asunto T-151/98.

Sobre el fondo

Con carécter preliminar, hay que determinar el alcance del litigio de que se trata.
A tal efecto, las partes confirmaron en la vista que la suma indicada en la nota de
adeudo que constituye la Decision controvertida equivale a la diferencia entre el
importe de los gastos declarados por el demandante y el importe aceptado por la
Comision en concepto de cofinanciacion. Dicha diferencia resulta, por una parte,
de la negativa de la Comision a reconocer determinados gastos y, por otra parte,
de la imputacion por la Comision de gastos en concepto de «coordinacion y
animacion» que fueron declarados por el CCRE como gastos en concepto de
«proyectos».

II-181



SENTENCIA DE 3.2.2000 — ASUNTOS ACUMULADOS T-46/98 Y T-151/98

a0 Los gastos declarados no subvencionables en régimen de cofinanciacion son los
siguientes:

Gastos Im%ogi)(en
Asamblea General de Estrasburgo
— Partida A - Conferencias de lanzamiento y promocién 101.598
— Partida G2 - Tramitacién de expedientes/Promocion 53.300
— Partida E - Participacién en acciones de formacion 256.882
Total deducido Asamblea General del CCRE 411.780
C1 — Secretaria permanente, Estrasburgo (gastos de funcionamiento) 56.565
C2 — Tramitacién de expedientes/Promocién (gastos de equipo) 18.471
D — Coordinacitn de proyectos de cooperacion (gastos de desplazamiento/reuniones) 19.520
E — Gestion descentralizada de la cooperacidn (asesoramiento econdmico, juridico y técnico) 432.000
E — Gestion descentralizada de la cooperacion (coordinadores de 12 puntos comunitarios) 85.204
Total 1.023.540

s Los gastos que se transfirieron de un titulo a otro son los siguientes:

Cofinanciacion prevista Cofinanciacién
Gastos . pot el demandante aplicada por la
{en ECU) Comisi6én (en ECU)
Jornadas de
cooperacion
Este-Oeste 69.016 36.394

4  El demandante invoca fundamentalmente tres motivos de anulacion: el primero,
formulado con caracter principal, se basa en el incumplimiento de la obligacion
de motivacion. Los motivos segundo y tercero, formulados con caracter
subsidiario, agrupan alegaciones basadas, por un lado, en la violacion del
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principio de proteccion de la confianza legitima y del principio de seguridad
juridica y, por otro, en la violacién del principio de proporcionalidad y del
principio de igualdad.

Sobre el motivo principal, basado en el incumplimiento de la obligacién de
motivacion

Alegaciones de las partes

El demandante alega que la Decision controvertida no le permite comprender por
qué los numerosos documentos contables que se proporcionaron a la Comisién a
raiz de la reunion de 24 de septiembre de 1997 no son suficientes para justificar la
realidad de los gastos efectuados y su imputacién al programa ECOS. Ademas, la
Comisién no respondid nunca a las alegaciones del demandante formuladas en
los escritos que se le enviaron a raiz de la citada reunion. Esta situacion constituye
un incumplimiento de la obligacion de motivacién de los actos de la Comisién,
recogida en el articulo 190 del Tratado CE (actualmente articulo 253 CE), en
particular en el caso de que una Decision se refiera a la reduccién del importe de
una ayuda econémica, en la medida en que tiene consecuencias graves para el
beneficiario de la ayuda (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 6 de
diciembre de 1994, Lisrestal y otros/Comisién, T-450/93, Rec. p. 1I-1177,
apartado 52, y de 15 de octubre de 1997, IPK-Miinchen/Comisién, T-331/94,
Rec. p. II-166S5, apartado 51).

La Comision sefiala que la nota de adeudo controvertida constituia la conclusién
de un largo didlogo mantenido por las partes, durante el cual intercambiaron
correspondencia y mantuvieron reuniones los dias 24 de septiembre de 1997 y
5 de marzo de 1998. Al ser la nota de adeudo tan solo un formulario tipo, no
contiene una motivacion detallada, la cual se encuentra en el escrito enviado al
demandante por los Servicios de la Comision el 15 de junio de 1998. La Comisién
invoca, a este respecto, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segtin la cual no
puede exigirse una motivacién especifica para todos los detalles que puede
implicar el acto controvertido, siempre que tales detalles estén comprendidos en
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el marco sistematico del conjunto (sentencias del Tribunal de Justicia de 1 de
diciembre de 1965, Schwarze, 16/65, Rec. pp. 1081 y ss., especialmente pp. 1096
y 1097, y de 24 de febrero de 1978, An Bord Bainne, 92/77, Rec. pp. 497 y ss.,

especialmente p. 515).

Ademés, la Comisidn aceptd entrevistarse con los representantes del CCRE el
24 de septiembre de 1997 y les explicd detalladamente cuél era su postura. En
estas circunstancias, carece de fundamento la alegaciéon del CCRE.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Es jurisprudencia reiterada que la obligacion de motivar una decision individual
tiene la finalidad de permitir al 6rgano jurisdiccional comunitario el ejercicio de
su control sobre la legalidad de ésta y de proporcionar al interesado una
indicacion suficiente sobre si la decision esta bien fundada o si eventualmente esta
afectada por algin vicio que permita impugnar su validez. El alcance de esta
obligacion depende de la naturaleza del acto de que se trate y del contexto en el
que se haya adoptado (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de enero
de 1995, Branco/Comisioén, T-85/94, Rec. p. II-47, apartado 32, y jurisprudencia
citada).

De ello se deduce que la motivacion debe comunicarse, en principio, al interesado
al mismo tiempo que la decisién que resulte lesiva para él, y que la falta de
motivacion no puede subsanarse por el hecho de que el interesado tenga
conocimiento de la motivacién de la decision durante el procedimiento ante el
Tribunal de Primera Instancia (sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de
noviembre de 1981, Michel/Parlamento, 195/80, Rec. p. 2861, apartado 22).

Procede recordar que, por lo que se refiere a la motivaciéon de una Decision por la
que se reduce el importe de una ayuda concedida inicialmente por el Fondo Social
Europeo, se ha declarado que, teniendo en cuenta sobre todo el hecho de que
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dicha Decision tiene consecuencias graves para el beneficiario de la ayuda, ésta
debe poner de manifiesto con claridad los motivos que justifiquen la reduccién de
la ayuda con respecto al importe aprobado inicialmente (sentencia Branco/
Comisibn, antes citada, apartado 33).

Las exigencias de motivacién establecidas por la jurisprudencia con respecto a
una Decisién por la que se reduce una ayuda econdémica del Fondo Social
Europeo deben imponerse igualmente con respecto a tal Decisién en el marco del
FEDER. Por consiguiente, debe examinarse si, en el caso de autos, la Decisién
controvertida se atiene a lo exigido en el articulo 190 del Tratado, tal y como éste
ha sido interpretado por el érgano jurisdiccional comunitario.

Hay que seiialar que la modificacién introducida por la nota de adeudo de 15 de
julio de 1998 no afiadi6 nada a las acusaciones formuladas contra el demandante
en la primera nota de adeudo emitida. En estas circunstancias, y habida cuenta
del hecho de que la Decision se limita a ordenar una devolucién, la cuestion de si
la motivacién es suficiente debe analizarse con respecto a los contactos
mantenidos entre las partes hasta dicha fecha. Del examen de los documentos
obrantes en autos se desprende que la reduccién de la ayuda econdémica fue objeto
de diferentes escritos enviados al demandante y de una reunibén entre las partes,
todo ello en el siguiente orden cronolégico:

— Escrito de la Comision de 30 de julio de 1997, en el que esta Gltima comunica
al demandante que, tras haber efectuado una inspeccién in siti, no podia
aceptarse la cofinanciacién de determinados gastos no documentados.

— Reunidn de 24 de septiembre de 1997, durante la cual, segin se deduce del
escrito del demandante de 2 de octubre de 1997, la Comisién identificod los
gastos considerados no subvencionables y formuld criticas al respecto.
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— Escrito del Director de la DG XVI de 1 de octubre de 1997, en el que se
determinan partida por partida, por lo que respecta a las concesiones primera
y segunda, los gastos no subvencionables.

— Escrito del Director General de la DG XVI de 24 de octubre de 1997, que
contiene un cuadro incompleto y poco detallado en el que la Comision se
limita a enumerar las cantidades atin adeudadas por el CCRE respecto a cada
propuesta en concepto de «proyectos».

— Escrito de 15 de junio de 1998 en el que se confirma la inadmision de los
justificantes presentados por el demandante.

La falta de motivacién invocada por el demandante se basa, en primer lugar, en la

" falta de explicaciones por parte de la Comisién de la inadmisién de los

documentos justificativos relativos a los gastos comprendidos en las partidas C1,
C2, D y E (en sus dos subpartidas; véase el apartado 40 supra), que envid a raiz
de la reunion de 24 de octubre de 1997; en segundo lugar, en la falta de
justificacién de la transferencia de lineas presupuestarias de los gastos relativos a
las Jornadas Este-Oeste, que reduce de hecho la ayuda econémica esperada y, en
tltimo lugar, en la insuficiencia de motivacion de la negativa de la Comision a
considerar como subvencionables, en concepto de «coordinacién y animacion»,
los gastos correspondientes a la Asamblea general de Estrasburgo.

En primer lugar, por lo que se refiere a las partidas C1, C2 y E (dos subpartidas),
de los documentos obrantes en autos se desprende que ninguno de los
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documentos intercambiados entre las partes después del escrito del demandante
de 2 de octubre de 1997, proporciona explicaciones suficientes que permitan al
demandante comprender las razones por las cuales la Comisién negd valor
probatorio a los documentos que envié tras la reunién de 24 de septiembre
de 1997 para responder a las criticas de la Comisién relativas a determinados
gastos. Ademas, ninguno de dichos documentos permite al Tribunal de Primera
Instancia ejercer su control sobre la legalidad de dicha negativa.

La demandada no puede afirmar, a este respecto, que su escrito de 15 de junio
de 1998 contiene una motivacioén suficiente de la Decisién. En dicho escrito, la
Comision se limitd a repetir las razones que se habian invocado en la primera
correspondencia intercambiada entre las partes, en particular en el escrito de
30 de julio de 1997. El escrito de 15 de junio de 1998 no contiene ninguna
aclaracion de las razones por las que la Comisién considerd que ni los
justificantes ni los documentos contables aportados por el CCRE, después de la
misién de inspeccién y de la reunién de 24 de septiembre de 1997, permitian
confirmar la exigibilidad de dichos gastos y su imputacién al programa ECOS.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la transferencia por parte de la Comisién
de los gastos referentes a las Jornadas de cooperacién Este-Oeste de la linea
presupuestaria relativa a los «proyectos» a la linea presupuestaria relativa a las
operaciones de «coordinacién y animacién», que da lugar a una reduccién de la
ayuda econdémica de 32.622 ECU, de la nota enviada por la Comisién al
demandante el 30 de diciembre de 1993 se desprende que la demandada habia
dado instrucciones precisas en el sentido de que dichos gastos debian ser
sufragados por los fondos disponibles para la linea de «proyectos». Aun cuando
la demandante sefialé expresamente a la Comisién en su escrito de 2 de octubre
de 1997 que la transferencia prevista implicaba una modificacion del presupuesto
total del contrato y una reduccién de la ayuda econdmica aportada por la
Comision, procede sefialar que ésta no proporciond, hasta la adopcion de la
Decisién controvertida, ningtin elemento que permitiese al demandante com-
prender las razones por las que cambid entretanto de opinién y al Tribunal de
Primera Instancia apreciar la fundamentacién de dicha transferencia.

En tltimo lugar, por lo que respecta a los gastos relativos a la Asamblea general
de Estrasburgo, del escrito enviado por el demandante el 2 de octubre de 1997 se
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deduce que en dicha fecha el demandante ya conocia las razones por las que la
Comisién consideraba no subvencionables determinados gastos referentes a la
organizacion de la citada Asamblea. En efecto, la Comisién siempre mantuvo que
dichos gastos superaban los limites maximos autorizados tanto en el marco de la
aprobacion del programa ECOS como en el delimitado por la autorizacion
especifica obtenida para la celebraciéon de dicha Asamblea.

De lo antedicho se deduce que debe anularse la Decisién controvertida por falta
de motivacion por lo que respecta tanto a todos los gastos cuyo caricter no
subvencionable se justific6 mediante la negacién de valor probatorio a los
documentos contables, como a la reduccion de la ayuda mediante la transferencia
de lineas presupuestarias de gastos relativos a las Jornadas de cooperacion Este-
Oeste.

Dicha conclusiéon comprende todos los gastos incluidos en la Decision impug-
nada, excepto los relativos a la Asamblea general de Estrasburgo, respecto a los
cuales se desestima el motivo basado en la falta de motivacién de la denegacion
de cofinanciaci6n.

En estas circunstancias, Gimicamente procede analizar los deméas motivos de
anulacién invocados por el demandante en la medida en que se refieren a la
denegacion de cofinanciacion de los gastos relativos a la Asamblea general de
Estrasburgo. El Tribunal de Primera Instancia analizar, pues, el motivo basado
en la violacién del principio de proteccion de la confianza legitima y del principio
de seguridad juridica, que es el tinico invocado al respecto.
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Sobre el motivo subsidiario, basado en la violacion del principio de confianza
legitima y del principio de seguridad juridica

Alegaciones de las partes

El demandante afirma, en primer lugar, que los gastos efectuados con motivo de
la celebracion de la Asamblea general de Estrasburgo se realizaron en las
condiciones establecidas en la primera Decisién de concesion y, en particular, con
arreglo al apartado 7 de las condiciones generales anejas a dicha Decision, en el
que se dispone que el CCRE es responsable de la aplicacion del proyecto ECOS y
velard por que la accién sea objeto de publicidad adecuada.

Seflala que, con independencia de la asignacién de una contribucién de
100.000 ECU a la ciudad de Estrasburgo, los gastos efectuados por el CCRE
con el fin de participar en la financiacién de la Asamblea general de Estrasburgo
eran subvencionables en concepto de gastos de gestion en el marco del programa
ECOS.

Suponiendo que, mediante su escrito de 7 de octubre de 1997, la Comision haya
querido limitar a un importe maximo de cofinanciacién de 100.000 ECU los
gastos efectuados por el CCRE en actividades ajenas a la organizacién de la
Asamblea general, dicha reduccion del presupuesto ha sido extemporénea y
perjudicial para el demandante. En efecto, la Comisién no podia limitar dicho
importe de cofinanciacién sin avisar con la suficiente antelaciéon al CCRE. Pues
bien, aunque la Comisién envi6 un escrito relativo a la cofinanciacién de dicho
acontecimiento a la ciudad de Estrasburgo el 23 de junio de 1993, hasta el 7 de
octubre de 1993, es decir, algunos dias antes de que tuviera lugar dicha
manifestacion, cuando ya se habian comprometido buena parte de los gastos, no
informo al Secretario General del CCRE del limite impuesto a dichos gastos.
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Asimismo, altos funcionarios de la DG XVI estaban al corriente del aconteci-
miento. Por otra parte, el Director General de la DG XVI intervino como orador.
Ademés, en un escrito de fecha 19 de julio de 1993, la Comision indicod que el
Comisario competente, Sr. Millan, estaba satisfecho de que la Comisién pudiese
participar en la financiacion de dicho acontecimiento. Por otro lado, dicho escrito
daba claramente a entender que los referidos gastos podian ser objeto de
financiaci6n comunitaria.

Por lo demas, los gastos relativos a la Asamblea general fueron aprobados por el
funcionario encargado de la gestion del programa ECOS en la DG X VI, mediante
fax de 19 de abril de 1996, en el que expresaba su satisfaccion con respecto al
informe final de la primera concesién e informaba al demandante que el informe
se consideraba satisfactorio tanto desde el punto de vista operativo como
econdmico. Apoyandose en la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
18 de mayo de 1994, BEUC y NCC/Comisiéon (T-37/92, Rec. p. 11-285), el
demandante afirma que dicha respuesta era suficientemente clara y precisa como
para que albergase esperanzas fundadas de que la ejecucién financiera del
proyecto no seria posteriormente objeto de criticas.

Habida cuenta de tales hechos, el demandante podia legitimamente esperar que
no se cuestionara la cofinanciaciéon de dichos gastos. Al denegarlos, la Comision
viold la confianza legitima del demandante en la cofinanciacion de los gastos de
que se trata. Dicha actitud constituye, ademas, una vulneraciéon de las
condiciones de concesion y del principio de segurldad juridica.

La Comision niega las alegaciones del demandante y afirma que dichos gastos, al
no estar previstos en el presupuesto inicial, Gnicamente podian ser subvenciona-
bles mediante autorizacion. Esta se concedié mediante escritos de 23 de j junioy de
7 de octubre de 1993, que limitaron, no obstante, la financiacién de que se trata a
100.000 ECU. Ahora bien, aun cuando la Comision aceptd 200.000 ECU de
gastos subvencionables en régimen de cofinanciacion, declarados en concepto de
«proyectos» en el informe final del CCRE, no podia aceptar otros, ya que estos
Gltimos no estaban incluidos en la referida autorizacion.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

66 Procede sefialar, con caricter preliminar, que el demandante declard, en su
informe final, cuatro tipos de gastos relacionados con la celebracion de la
Asamblea general de Estrasburgo:

a) 200.000 ECU en concepto de «proyectos», que la Comisién considerd
subvencionables en régimen de cofinanciacién por importe de 100.000 ECU,
con arreglo al compromiso que habia asumido en sus escritos de 23 de junio y
7 de octubre de 1993.

b) Los gastos restantes se declararon en concepto de «coordinacién y
animacioén» (gestion):

—101.598 ECU en la partida A «Conferencias de lanzamiento y de
promocidén» para la participacion de los cargos electos locales en el
seminario n® 2 sobre cooperacion interregional Este-Oeste y el programa
ECOS.

—53.300 ECU en la partida C2 «Tramitacién de expedientes/Promocion»
(subpartida «Acciones de informaciéon/Publicaciones»), para la creacidon
de un stand de informacion destinado a informar a los cargos electos
locales.
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—256.882 ECU en la partida E «Gestion descentralizada de la coopera-
cién», (subpartida «Participacion en las acciones de promocidn»), para la
financiacion de los desplazamientos de los participantes en la Asamblea
general del CCRE.

Los gastos declarados en concepto de «coordinacion y animacién» [véase supra,
apartado 66, letra b)] fueron considerados no subvencionables por la Comision,
ya que, a su juicio, no se habian previsto en el presupuesto inicial y sobrepasaban
el limite impuesto en los escritos de 23 de junio y 7 de octubre de 1993, mediante
los cuales la Comision autorizd, con caracter excepcional, una cofinanciacion de
100.000 ECU.

Procede sefialar, ante todo, que la concesion de una ayuda econdmica estd
supeditada al respeto no solamente de las condiciones enunciadas por la
Comision en la Decision de concesion de la ayuda, sino también al respeto de los
términos de la solicitud de ayuda, que fue objeto de dicha Decision (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 14 de julio de 1997, Interhotel/Cornision,
T-81/95, Rec. p. II-12685, apartado 42). .

Hay que recordar, por otra parte, que por lo que se refiere a la invocacion del
principio de confianza legitima en este contexto, asiste a la Comision el derecho
de desestimar la solicitud de pago del saldo si en ésta se solicita la aprobacion de
costes que no se habian previsto en la solicitud de ayuda, sin que con ello se
vulnere dicho principio (sentencia Interhotel/Comisién, antes citada, apar-
tado 46).

De igual modo, por lo que se refiere al principio de seguridad juridica, si bien es
cierto que, seglin reiterada jurisprudencia, el caricter de certidumbre y
previsibilidad de la normativa comunitaria constituye una exigencia que se
impone con especial rigor en el caso de una normativa que puede implicar
consecuencias financieras (sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de marzo
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de 1990, Italia/Comision, C-10/88, Rec. p. I-1229), dicho principio no puede
invocarse validamente cuando la normativa vigente establece claramente la
posibilidad de repeticién de la ayuda econémica cuando no se respeten las
condiciones a las que dicha ayuda estaba sujeta (sentencia Interhotel/Comisién,
antes citada, apartado 61).

En el caso de autos, al solicitar la ayuda econémica, el demandante presentt a la
Comisién un programa de trabajo acompafiado de un proyecto de presupuesto.
Este fue aceptado por la Comisién, que lo sometid a condiciones generales y
especiales. El apartado 8 de las condiciones generales establece que «el
incumplimiento de una de las condiciones mencionadas a continuaciéon [...]
autorizard a la Comision a reducir o a anular la ayuda concedida mediante la
presente Decisién; la Comisién podra en dichos casos reclamar la devolucion
total o parcial de la ayuda ya abonada al beneficiario de la Decision [...]».

De los documentos obrantes en autos se desprende que la suma de 53.300 ECU
declarada en concepto de «Acciones de informacién/Publicaciones» y conside-
rada como no subvencionable por la Comisién fue objeto de una prevision en el
presupuesto inicial. En efecto, el demandante habia previsto gastar 128.700 ECU
(42.900 ECU x 3) en acciones de informacién y de promocién, a las cuales
pertenece el gasto comprometido en el stand de promocién y de informacion
sobre el programa ECOS durante la Asamblea general de Estrasburgo. En estas
circunstancias, al haber aprobado el presupuesto inicial, la Comisién no puede
reducir la ayuda econdmica por lo que respecta a dicho importe, so pena de
incurrir en una violacién del principio de confianza legitima y de seguridad
juridica.

En cambio, por lo que se refiere a los demés gastos correspondientes a la
Asamblea general de Estrasburgo, a saber, los de 101.598 ECU (conferencias de
lanzamiento y promocion) y de 256.882 ECU (participacion en las acciones de
formacion), procede sefialar que no fueron objeto de previsién presupuestaria.
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Por lo que respecta a la partida A (101.598 ECU), cantidad declarada en
concepto de «Gastos de conferencias de lanzamiento», el presupuesto preveia
tinicamente 120.000 ECU en concepto de conferencias de lanzamiento, que
debian tener lugar en Estrasburgo en marzo de 1992 y en Praga en octubre de
1992, Por consiguiente, no se previd ninguna linea presupuestaria para la
conferencia de lanzamiento de Estrasburgo en octubre de 1993. Ademas, en el
programa de trabajo presentado por el CCRE a la Comisi6n, Gnicamente se
previeron expresamente esas dos conferencias de lanzamiento para el programa
ECOS.

En relacién con la partida E (256.882 ECU), cantidad declarada en concepto de
participacion en las acciones de promocion, el Tribunal de Primera Instancia
constata que no se previd ninguna linea presupuestaria al efecto.

En consecuencia, los gastos incluidos en las partidas Ay E relativos a la Asamblea
general de Estrasburgo no estan relacionados con el proyecto tal y como fue
inicialmente aceptado. Procede, pues, examinar si dichos gastos pueden ser
subvencionables en virtud de la autorizacion expresa de la Comision contenida en
los escritos de 23 de junio y 7 de octubre de 1993.

Hay que sefialar que el importe autorizado expresamente por la Comision en
dichos escritos, que fue declarado por el demandante en concepto de proyecto y
aceptado por la Comision, fue utilizado integramente por la ciudad de
Estrasburgo para la organizacion del seminario n°® 2 referente a la cooperacién
interregional Este-Oeste. En estas circunstancias, no puede hacerse extensiva
dicha autorizacion a ningtin otro gasto. '

No pueden aceptarse las alegaciones formuladas por el demandante para
demostrar que la actitud mantenida hacia &l por la Comisién pudo hacer que
albergase esperanzas legitimas respecto a una cofinanciacién de los gastos
incluidos en las partidas A y E relativos a la Asamblea general de Estrasburgo, o
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que la Comision violé el principio de seguridad juridica al no considerar
subvencionables dichos gastos. En efecto, por lo que se refiere a la alegacién
dirigida a demostrar que dicha financiacién se concedid a la ciudad de
Estrasburgo y que el CCRE tuvo conocimiento de su existencia y del
establecimiento de un limite maximo para la misma apenas unos dias antes de
que se celebrase el acontecimiento, el Tribunal de Primera Instancia estima que el
demandante, como beneficiario de la financiacién comunitaria para la puesta en
marcha del programa ECOS y como responsable de la gestion econdmica global
de la red, no puede pretender legitimamente ignorar las gestiones llevadas a cabo
por la ciudad de Estrasburgo, que regentaba, por otra parte, la Secretaria
permanente de la red ECOS, para la organizacién de su propia Asamblea general.

En relacion con la alegacién basada en el tenor literal del fax de 19 de abril
de 1996, de dicho documento se desprende claramente, por un lado, que la
conformidad de la Comisién que en &l se menciona se referfa Gnicamente a la
ejecucion operativa del proyecto y, por otro lado, que dicha conformidad se
referia Ginicamente a la primera concesion. En efecto, el demandante recibi el fax
de referencia el 19 de abril de 1996, y no presenté el informe econdmico conjunto
relativo a las dos concesiones hasta el 7 de noviembre de 1996. Ademés, el
demandante, que gestiona otros proyectos financiados por la Comision, debia
saber que la aprobacion de cualquier proyecto cofinanciado por dicha Institucién
depende de un control de fondo realizado por la DG XVI y de un control de
forma realizado por los servicios financieros de la DG XVI y de la Direccion
General «Control Financiero» (DG XX).

Por otra parte, respecto a la alegacion del demandante de que tenia esperanzas
fundadas, por lo que se refiere al fax mencionado, de que la Comisién no
reducirfa posteriormente la ayuda econdmica, baste sefialar que la definicion de
postura de la Comisi6n contenida en dicho fax no constituye una decision clara y
definitiva de aprobacién del informe econdmico por &l presentado y no puede
generat, por tanto, dichas esperanzas.

En relacién con las alegaciones del demandante basadas en el apoyo prestado por
la DG XVI, la Comision, mediante su escrito de 19 de julio de 1993, se limitd a
declinar la invitacion que se habfa dirigido al St. Millan y a su Jefe de gabinete
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para que participasen en la Asamblea general de Estrasburgo y a indicar que el
Comisario estaba satisfecho de la participacion de la Comision en la financiacién
de dicho acontecimiento. Esta declaracioén no puede tampoco dar lugar a que el
demandante albergue esperanzas fundadas de que todos los gastos comprome-
tidos con ocasién de dicho acontecimiento serian subvencionables mediante
financiacién comunitaria.

De ello se deduce que, por lo que respecta a los dos gastos incluidos en las
partidas A y E relativos a la Asamblea general de Estrasburgo, la Comision se
limitd a deducir del balance final de costes presentados por el demandante en su
informe final los que no fueron previstos ni autorizados posteriormente. En estas
circunstancias, no se han violado los principios de proteccion de la confianza
legitima y de seguridad juridica por lo que se refiere a la negativa a reconocer
caracter subvencionable a la cofinanciacion de dichos gastos.

De todo lo antedicho resulta que se acoge parcialmente dicho motivo por lo que
se refiere al gasto incluido en la partida C2 y relativo a la creacion de un stand de
informacién sobre el programa ECOS por importe de 53.300 ECU y se desestima
en todo lo demas.

Por consiguiente, el recurso es fundado por lo que respecta a la decision de la
Comision de denegar la cofinanciacion de todos los gastos declarados no
subvencionables, a excepcion de los incluidos en las partidas A y E relacionados
con la Asamblea general de Estrasburgo, por importes de 101.598 ECU y
256.882 ECU, respectivamente.
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Costas

En el asunto T-46/98

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado Ia otra
parte.

En el presente caso, las pretensiones de anulacién de la parte demandante, que ha
solicitado que se condene a la Comisién al pago de las costas del presente asunto,
han sido parcialmente estimadas. El Tribunal de Primera Instancia considera que
aun cuando hayan sido parcialmente desestimadas las pretensiones de la parte
demandante, debe, no obstante, tenerse también en cuenta, para la decisién sobre
las costas, el comportamiento de la Comisién, que esperd a que se interpusiera el
recurso para reconocer parcialmente la peticion del demandante y, en conse-
cuencia, para reconsiderar su posicion.

Asi pues, procede aplicar, ademas, el articulo 87, apartado 3, parrafo segundo,
b ’. N b b} N 3 . N
del Reglamento de Procedimiento, segtin el cual, el Tribunal de Primera Instancia
S N b 3

podra condenar a una parte, incluso a la vencedora, a reembolsar a la otra los
gastos de un procedimiento provocado por su propia conducta (véase, mutatis
mutandis, la sentencia Interhotel/Comisién, antes citada, apartado 82, y la
jurisprudencia citada).

Por consiguiente, procede condenar a la Comisién a soportar, ademas de sus
propias costas, la totalidad de las costas del demandante.
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En el asunto T-151/98

En caso de sobreseimiento, el articulo 87, apartado 6, del Reglamento de
Procedimiento, establece que el Tribunal de Primera Instancia resolvera
discrecionalmente sobre las costas.

El Tribunal de Primera Instancia considera que la Comision ha favorecido, con su
comportamiento, la interposicidn del recurso en el presente caso, al invocar el
sobreseimiento en el asunto T-46/98, y al obligar de esta forma al demandante a
interponer un nuevo recurso contra la Decision rectificada, pese a la existencia de
una jurisprudencia consolidada al respecto. :

Al estar justificada la interposicidon del presente recurso por la actitud de la parte
demandada, procede resolver que ésta soportara, ademas de sus costas, las costas
de la parte demandante.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

decide:

1) Anular la Decisién de la Comisién contenida en la nota de adeudo
n° 97009405 F, relativa al proyecto European city cooperation system
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n° 91/00/29/003, emitida en diciembre de 1997 y modificada el 15 de julio
de 1998, por lo que se refiere a la denegacién de cofinanciacién de los gastos
declarados no subvencionables por la Comisién, a excepcién de los
relacionados con la Asamblea general de Estrasburgo, por importes de
101.598 ECU y 256.882 ECU.

2) Desestimar en todo lo demas el recurso en el asunto T-46/98.

3) Sobreseer el asunto T-151/98.

4) La Comision soportara la totalidad de las costas.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Pronunciada en audiencia ptiblica en Luxemburgo, a 3 de febrero de 2000.

El Secretario La Presidenta

H. Jung V. Tiili
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