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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

21 péivand maaliskuuta 2013 *

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Paikallinen rajaliikenne jasenvaltioiden maaulkorajoilla —
Asetus (EY) N:o 1931/2006 — Asetus (EY) N:o 562/2006 — Oleskelun enimmaéiskesto —
Laskentasdaannot

Asiassa C-254/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Magyar Koztarsasag
Legfelsébb Birdsaga (Unkari) on esittinyt 3.5.2011 tekemalldén paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.5.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendérkapitanysag Zahony Hatarrendészeti Kirendeltsége
vastaan
Oskar Shomodi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari), joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd C. Toader, M. Berger, A. Prechal ja E. Jaraitinas,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 14.6.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei Rendérkapitdnység Zdhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége,
edustajanaan jogtandcsos E. Tasnadi,

— Oskar Shomodi, edustajanaan tigyvéd L. Isadk,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Fehér, K. Szijjarté ja Z. Téth,

— Puolan hallitus, asiamiehenddan M. Szpunar,

— Romanian hallitus, asiamiehindén H. R. Radu, F. Abrudan ja A. Crisan,

— Slovakian hallitus, asiamiehendan B. Ricziov4,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Bottka ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.12.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee paikallista rajaliikennettd koskevan jérjestelyn kayttoonotosta
jasenvaltioiden maaulkorajoilla sekd Schengenin yleissopimuksen sddnndsten muuttamisesta
20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1931/2006 (EUVL L 405,
s. 1 ja oikaisu EUVL 2007, L 29, s. 3) 2 artiklan a alakohdan, 3 artiklan 3 alakohdan ja 5 artiklan
tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Rendérkapitanysdg Zahony Hatdrrendészeti Kirendeltsége (Szabolcs-Szatmar-Beregin  kunnan
poliisiaseman yhteydessd toimiva rajavartiolaitoksen Zahonyn osasto) ja Ukrainan kansalainen
O. Shomodi ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainitulle ei annettu lupaa tulla Unkarin alueelle sen
vuoksi, ettd hén oli oleskellut Unkarin alueella pidempéédn kuin paikallista rajaliikennetta koskevan
jarjestelyn nojalla oli sallittua.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Yleiset sddnnot kolmansien maiden kansalaisista, joilta ei vaadita viisumia

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan
liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten valillda 14.6.1985 tehdyn Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn, 19.6.1990 Schengenisséd allekirjoitetun yleissopimuksen (EYVL 2000, L 239,
s. 19; jaljempédna Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus) 20 artiklan 1 kohdassa
madratidn seuraavaa:

"Ulkomaalainen, jolta ei vaadita viisumia, voi liikkua vapaasti sopimuspuolten alueella korkeintaan
kolmen kuukauden ajan kuuden kuukauden sisdlld ensimmaisestd alueelletulopéivista lukien — -~

Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sdédnndstostd 15.3.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (Schengenin rajasdannosto) (EUVL L 105, s. 1)
johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Toteutettaessa yhteisid toimenpiteitd, jotka koskevat henkiloiden kulkua sisdrajojen yli ja rajavalvontaa
ulkorajoilla, olisi otettava huomioon osaksi Euroopan unionia sisdllytetty Schengenin sddnnosto ja
erityisesti — — Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen ja Yhteisen kasikirjan
[(EYVL 2002, C 313, s. 97)] asiaa koskevat méaaraykset.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa asetetaan edellytykset kolmansien maiden kansalaisten

maahantulolle ”enintddn kolmen kuukauden pituista oleskelua varten kuuden kuukauden ajanjaksoa
kohden”.
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Saman asetuksen 35 artiklassa tdsmennetéén, ettei kyseinen asetus “vaikuta paikallista rajaliikennetta
koskevien yhteison sddntojen eikd paikallista rajaliikennettd koskevien kahdenvilisten sopimusten
soveltamiseen”.

Paikallista rajaliikennettd koskevat erityissaannokset
Asetuksen N:o 1931/2006 toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) On lagjentuneen yhteison etujen mukaista varmistaa, ettd raja yhteison ja sen naapurimaiden
valilla ei muodosta estettd kaupalle, yhteiskunnalliselle ja kulttuuriselle vuorovaikutukselle tai
alueelliselle yhteistyolle. Tamén vuoksi olisi luotava tehokas jarjestely paikallista rajaliikennetté
varten.

(3) DPaikallista rajaliikennettd koskeva jérjestely on poikkeus Euroopan unionin jédsenvaltioiden
ulkorajat ylittavien henkiloiden rajatarkastusta koskevista sddnnoistd, jotka on maddritelty ——
asetuksessa (EY) N:o 562/2006.”

Asetuksen N:o 1931/2006 neljannessd perustelukappaleessa asetetaan periaatteeksi muun muassa
“rajanylityksen helpottaminen niiden vilpittoméassa mielessd toimivien raja-alueen asukkaiden kannalta,
joilla on oikeutetut syyt ylittaa toistuvasti maaulkoraja”.

Kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaan

”

2) ’raja-alueella’ tarkoitetaan aluetta, joka ulottuu enintddn 30 kilometrin pddhén rajalta. Asianomaisten
jasenvaltioiden on maddritettdvd raja-alueen paikalliset hallintoalueet 13 artiklassa tarkoitetuissa
kahdenvilisissd sopimuksissaan. Mikali téllainen hallintoalue ulottuu yli 30 kilometrin pédhdn mutta
kuitenkin enintdén 50 kilometrin padhan rajalta, se katsotaan osaksi raja-aluetta;

3) ’paikallisella rajaliikenteelld” tarkoitetaan liikennettd, jossa raja-alueen asukkaat vylittavat
sadnnollisesti maaulkorajan oleskellakseen raja-alueella esimerkiksi sosiaalisten, kulttuurillisten tai
todellisten taloudellisten syiden tai perhesuhteiden vuoksi ajan, joka ei ylitd tdssd asetuksessa
madriteltyjd rajoituksia;

”

Paikallista rajaliikennettd koskevan jérjestelmén kayttoon ottaminen on uskottu asetuksen
N:o 1931/2006 13 artiklalla jasenvaltioille siten, ettd ne voivat tehdd naapurinaan sijaitsevien
kolmansien maiden kanssa kahdenvilisia sopimuksia Euroopan komission valvonnassa. Saman
asetuksen 5 artiklan mukaan ndissd sopimuksissa "on madriteltdvd kunkin paikallista rajaliikennetta
koskevassa jérjestelyssd tapahtuvan keskeytymdttomén oleskelun enimmadispituus, joka ei saa ylittdd
kolmea kuukautta”.

Paikallisen rajaliikenneluvan kayttoonottoa koskevassa asetuksen N:o 1931/2006 7 artiklassa
tdsmennetddn kyseisen luvan ominaispiirteet ja siihen siséllytettavit pakolliset maininnat; luvassa on
muun muassa mainittava, ettd “luvanhaltija ei ole oikeutettu liikkumaan raja-alueen ulkopuolella ja
ettd vadrinkayttoon sovelletaan 17 artiklassa tarkoitettuja seuraamuksia”. Viimeksi mainitussa artiklassa
sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan “seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia” ja niihin on siséllyttdvd "mahdollisuus mitatoida ja kumota paikalliset rajaliikenneluvat”.
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Saman asetuksen viidennessi perustelukappaleessa todetaan lisiksi seuraavaa:

"Paikallinen rajaliikennelupa olisi véarinkaytosten valttamiseksi padsddntoisesti myonnettivd vain
henkiloille, jotka ovat laillisesti asuneet raja-alueella vihintddn vuoden. Jasenvaltioiden naapureinaan
sijaitsevien kolmansien maiden kanssa tekemissd kahdenvilisissi sopimuksissa voidaan madréta
pitemmastd asumisajasta — —”

Asetuksen N:o 1931/2006 9 artiklassa sdddetddn vihdoin, ettd paikallinen rajaliikennelupa voidaan
myontdd vain sellaisille raja-alueen asukkaille, jotka voivat asiakirjoin osoittaa, ettd heilld on oikeutettu
syy toistuvasti ylittdd maaulkoraja.

Unkarin oikeus

Kolmansien maiden kansalaisten maahantulo- ja oleskeluoikeudesta vuonna 2007 annetun lain nro II (a
harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl szolé 2007 évi II. Torvény) 40 §:n 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Rajaliikennettd valvovan toimivaltaisen viranomaisen on [asetuksen N:o 562/2006 sddnnosten]
perusteella kieltdydyttiva padstimastd alueelleen kolmannen maan kansalaista, joka haluaa oleskella
sen alueella kolme kuukautta tai sitd lyhyemmaén ajan, ja sen on kyseisen kolmannen maan kansalaisen
edut huomioon otettuaan kaannytettdva tama rajalta — —”

Unkarin tasavallan hallituksen ja Ukrainan hallituksen vilillda paikallisen rajaliikenteen saantelysté
tehdyn sopimuksen 1 artiklan 5 kohdassa madratdadn paikallisesta rajaliikenteestd, ettd paikallisen
rajanylitysluvan “haltijalla on oikeus useisiin maahantuloihin ja oikeus oleskella toisen sopimuspuolena
olevan valtion rajavyohykkeelld keskeytyksettd enintddn kolmen kuukauden ajan kuuden kuukauden
ajanjaksoa kohden erityisesti sosiaalisten, kulttuuristen, perheeseen liittyvien taikka sellaisten
perusteltujen taloudellisten syiden vuoksi, joiden ei voida katsoa liittyvin kansallisessa lainsdddédnndssa
tarkoitettuun ansiotoimintaan”. Kyseisen sopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa madrdtadn, ettd
”"sopimuspuolina olevien valtioiden on kansallisessa lainsdddédnnossédn saddettiava luvan vadrinkaytosta
madrattavat seuraamukset”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Shomodi on Ukrainan kansalainen, jolla on paikallinen rajanylityslupa, joka oikeuttaa hénet saapumaan
Unkarin raja-alueelle. Han ilmoittautui 2.2.2010 Zahonyn rajanylityspaikalla. Unkarin poliisi totesi
talloin, ettd héan oli 3.9.2009 ja 2.2.2010 vilisend aikana oleskellut Unkarissa 105 pdivad ja ettd han oli
saapunut sinne lahes joka pdivd muutamiksi tunneiksi. Koska Shomodi oli ndin kuuden kuukauden
aikana oleskellut enemmén kuin kolme kuukautta Schengen-alueella, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Renddrkapitanysdag Zahony Hatarrendészeti Kirendeltsége epdsi 2.2.2010 tekemadllddn paatoksella
vuoden 2007 lain nro II 40 §:n 1 momentin nojalla haneltd paasyn Unkarin alueelle.

Asianomainen nosti Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei birdsagissa (Szabolcs-Szatmar-Beregin alueellinen
tuomioistuin) kanteen tastd padtoksestd, jonka kyseinen tuomioistuin kumosi 26.5.2010 antamallaan
tuomiolla. Aluksi se katsoi, ettei asetusta N:o 562/2006 eikd sen tdytdntdonpanosta annetun vuoden
2007 lain nro II 40 §:n 1 momenttia voitu soveltaa. Tamén jilkeen se sovelsi paikalliseen
rajaliikenteeseen liittyvid sddntojd ja katsoi yhtaaltd, ettei paikallisen rajanylitysluvan haltijan
maahantulokertojen maérdd ole rajoitettu, ja toisaalta, ettd tdmén tuomion 15 kohdassa mainitulla
sopimuksella kdyttoon otettua kolmen kuukauden enimmaiskestoa sovelletaan vain keskeytymattomaéan
oleskeluun. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei birdsag padtteli tastd, ettd Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Rendérkapitanysag Zahony Hatarrendészeti Kirendeltségen esittaimit perustelut eivét olleet sellaisia,
ettd niilld olisi voitu perustella Shomodin kddnnyttdmista rajalta.

4 ECLIL:EU:C:2013:182



18

19

20

TUOMIO 21.3.2013 — ASIA C-254/11
SHOMODI

Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga (Unkarin tasavallan ylimmén oikeusasteen tuomioistuin), jossa
on vireilld kyseisten viranomaisten tuosta tuomiosta tekema kassaatiovalitus, on paattianyt lykata asian
kasittelyd, koska se katsoo, ettd asiassa annettava ratkaisu riippuu asetuksen N:o 1931/2006
tulkinnasta, ja se on pédttinyt esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen —— N:o 1931/2006 5 artiklan sddnnostd, jossa sallitaan enintddn kolmen
kuukauden keskeytymiton oleskelu, tulkittava yhdessd sen 2 artiklan a alakohdan ja 3 artiklan 3
alakohdan kanssa siten, ettd siind sallitaan saman asetuksen 13 artiklassa tarkoitettujen
jasenvaltioiden ja niiden naapureina sijaitsevien kolmansien maiden vililld tehtyjen kahdenvilisten
sopimusten perusteella useita maahantuloja ja maastapoistumisia ja enintddn kolmen kuukauden
pituinen keskeytymiton oleskelu siten, ettd raja-alueen asukas, jolla on paikallinen rajanylityslupa,
voi ennen oleskelulle asetetun kolmen kuukauden maéddrdajan padttymista keskeyttda
keskeytymiattoman oleskelunsa ja ettd hinelld on timén jilkeen rajan uudelleen ylitettyddn taas
kolmen kuukauden keskeytymiton oleskeluoikeus?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko asetuksen
N:o 1931/2006 5 artiklassa tarkoitetun keskeytymittomén oleskelun katsoa keskeytyvdn, jos
maahantulo ja maastapoistuminen tapahtuvat samana péivdna tai perdkkaisind pdivind?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti mutta toiseen kysymykseen kieltavésti, mika
aikavéli tai mikd muu arviointiperuste on tarpeen ottaa huomioon sen toteamiseksi, onko
asetuksen N:o 1931/2006 5 artiklassa tarkoitettu keskeytyméton oleskelu keskeytynyt?

4) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, voidaanko asetuksen
N:o 1931/2006 5 artiklan sddnnostd, jossa sallitaan enintddn kolmen kuukauden keskeytyméton
oleskelu, tulkita siten, ettd useiden maahantulojen ja maastapoistumisten aikana tayttyneet
oleskeluajat on laskettava yhteen ja ettd jos ndin yhteenlaskettujen pdivien méddrd saavuttaa 93
paivad (kolme kuukautta), Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
20 artiklan 1 kohdan tai minkd tahansa muun Schengenin sddnnoston sddnnoén mukaan on
katsottava, ettd oleskeluoikeutta ei endd voida perustaa paikalliseen rajanylityslupaan ensimmadisen
maahantulopdivin jéilkeisen kuuden kuukauden aikana?

5) Jos neljanteen kysymykseen vastataan myOntdvésti, onko tédssd yhteenlaskennassa otettava
huomioon samana pidivdnd tapahtuneet useat maahantulot ja maastapoistumiset tai samana
pdivdnd tapahtunut yksi ainoa maahantulo ja maastapoistuminen, ja mikd on ndiden
laskentatapa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja neljds ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa pédasiallisesti selvittdd, mikd on kunkin kolmen kuukauden pituiseksi
rajoitetun “keskeytyméttomén oleskelun”, johon asetuksen N:o 1931/2006 perusteella myonnetyn
paikallisen rajanylitysluvan haltijalla on oikeus, tarkka sisdlt, kun otetaan huomioon, ettd sellaisten
kolmansien maiden kansalaisten oleskelu, joilta ei vaadita viisumia, on Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn vyleissopimuksen ja asetuksen N:o 562/2006 mukaan rajoitettu kolmeksi
kuukaudeksi kuuden kuukauden ajanjaksoa kohden.

Talla kysymyksella kysytddn itse asiassa, onko asetusta N:o 1931/2006 tulkittava Schengenin
sadnnoston valossa vaiko sitd vastoin itsendisesti.

ECLIL:EU:C:2013:182 5
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Ensin mainitun vaihtoehdon, jota Unkarin ja Puolan hallitukset suosivat, mukaan asetusta
N:o 1931/2006 pidetddn Schengenin sdadnndston olennaisena osana. Télloin kyseisessd asetuksessa
asetettua sadntod, jolla kolmansien maiden niiden kansalaisten lyhytaikainen oleskelu, joilta ei vaadita
viisumia, rajoitetaan kolmeksi kuukaudeksi kuuden kuukauden ajanjaksoa kohden, olisi sovellettava
ensisijaisesti kaikkiin muihin sdantoihin ndhden. Tastd ei siis poikettaisi paikallisen rajanylitysluvan
haltijoiden, joita viisumivaatimus ei asetuksen N:o 1931/2006 mukaan koske, osalta. Tamén
nakemyksen kannattajat vaittavit, ettd jollei sallittujen perittdisten oleskelujen kokonaiskestolle
asetettaisi tdllaista yldrajaa, kyseisillda haltijoilla olisi kdytdnnossd mahdollisesti rajoittamaton
oleskeluoikeus, silla riittdisi, ettd he poistuvat kyseisen jasenvaltion alueelta kolmen kuukauden
kuluttua ja palaavat sinne seuraavana pdivind saadakseen taas oikeuden kolmen kuukauden pituiseen
oleskeluun.

Tallainen lahestymistapa ei kuitenkaan ole asetuksen N:o 1931/2006 sanamuoto eikd sen hengen
mukainen.

Kyseisen asetuksen 5 artiklan mukaan oleskelun sallittu enimmadispituus on madriteltdva
kahdenvilisissd sopimuksissa kolmen kuukauden rajoissa "kunkin keskeytyméattoméan oleskelun” osalta.
Kyseiselld tasmennykselld ja siind kaytetyilla ilmaisuilla paikallisen rajaliikenteen ajallinen rajoittaminen
erotetaan selvésti "Schengen-rajoituksesta”, joka ei mitenkddn liity keskeytymittomiin oleskeluihin.
Tamén tulkinnan vahvistavat asetuksen N:o 1931/2006 valmistelutyot, joista ilmenee, ettd vaikka
komissio ehdottikin alun perin mukautumista Schengen-sdénnoston mukaiseen oleskelun
enimmaispituuteen, joka on kolme kuukautta puolen vuoden aikana, unionin lainsdatdja halusi
rajoittaa erityisesti keskeytymattomié oleskeluja. Sen seikan nojalla, ettd kyseisen rajoituksen yldraja on
— kuten Schengenin-sadnnostossikin — kolme kuukautta, ei voida epiilld sen erityisluonnetta suhteessa
kolmansien maiden kansalaisiin, joilta ei vaadita viisumia, yleisesti sovellettavaan oikeuteen, koska
missddn asetuksen N:o 1931/2006 sddnnoksessd ei sdddetd, ettd ndiden kolmen kuukauden olisi
sisallyttdvd samaan kuuden kuukauden pituiseen ajanjaksoon.

Lisédksi asetuksen N:o 1931/2006 tarkoitus kannustaa tarvittaessa tulkitsemaan sitd itsendisesti. Niin sen
tavoitteet kuin sen sddnnoksetkin osoittavat, ettd unionin lainsddtdjén tavoitteena on ollut antaa
paikallista rajaliikennettd koskevia sddntoja, joilla poiketaan asetuksesta N:o 562/2006. Naiden
sdantojen tarkoituksena on, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, helpottaa
kyseisten raja-alueiden asukkaiden unionin maaulkorajan ylityksid eli sallia ne — paikallisten nykyisten
taikka historiallisten realiteettien huomioon ottamiseksi — ilman liiallisia hallinnollisia rajoituksia,
toistuvasti ja myo6s sddnnollisesti oikeutetuista taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista syistd tai
perhesuhteiden vuoksi.

Unkarin ja Puolan hallitusten esiin tuoma huoli, joka liittyy niihin viitettyihin kielteisiin seurauksiin,
joita téllaisella tulkinnalla on raja-alueiden yleiseen jarjestykseen, ei vakuuta, koska paikallisen
rajanylitysluvan haltijalle ndin annettu oikeus ei ole ehdoton eikd absoluuttinen. Kyseisen luvan
saantiedellytyksend on, ettd henkilo on asunut naapurimaan raja-alueella vdhintddn vuoden, ja tita
aikaa voidaan kahdenvilisilld sopimuksilla pidentdd. Mikddn ei myoskddn estd sitd, ettd tdllaisessa
sopimuksessa madratddn keskeytymittomén oleskelun enimmadiskesto lyhyemmaksi kuin asetuksessa
N:o 1931/2006 saddetyt kolme kuukautta, joka on vain enimmadismadrd. Helpotettu rajan ylittdminen
on tarkoitettu — kuten kyseisen asetuksen neljannestd perustelukappaleesta ja 9 artiklan b alakohdasta
ilmenee — vilpittoméssd mielesséd toimiville raja-alueiden asukkaille, joilla on asianmukaisesti osoitettu
oikeutettu syy ylittdd toistuvasti maaulkoraja. Toimivaltaisilla viranomaisilla on tdssa suhteessa vapaus
madratd asetuksen N:o 1931/2006 7 artiklassa mainittuja seuraamuksia niille raja-alueen asukkaille,
jotka kayttavat paikallista rajanylityslupaansa vaarin tai petollisesti.

Ensimmadiseen ja neljdnteen kysymykseen on ndin ollen vastattava niin, ettd asetusta N:o 1931/2006 on
tulkittava siten, ettd kyseiselld asetuksella kdayttoon otetun paikallista rajaliikennettd koskevan erityisen
jarjestelmdn nojalla myonnetyn paikallisen rajanylitysluvan haltijan on voitava kyseisessad asetuksessa ja
sen kolmannen maan, jonka kansalainen hén on, ja naapurijasenvaltion vililld kyseisen asetuksen
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soveltamiseksi tehdyssd kahdenvilisessd sopimuksessa méardtyissa rajoissa yhtdalta liikkua vapaasti
raja-alueella kolmen kuukauden ajan, jos hinen sielld oleskelunsa ei ole keskeytynyt, ja toisaalta saada
uusi kolmen kuukauden pituinen oleskeluoikeus oleskelun jokaisen keskeytymisen jélkeen.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn pédasiallisesti, kuinka usein paikallisen
rajanylitysluvan haltijan asetuksen N:o 1931/2006 5 artiklassa tarkoitettu oleskelu saa keskeytya.

Tastd on edelld esitetyn johdosta todettava, ettd paikallista rajaliikennettd koskevan jérjestelyn
yhteydessd annetun paikallisen rajanylitysluvan haltijan oleskelun on katsottava keskeytyvdan silld
hetkelld, jona hdn ylittdd rajan palatakseen hdnelle annetun luvan mukaisesti asuinvaltioonsa, eika
kunakin péivdné tapahtuneiden rajan ylitysten lukuméaédraa tarvitse ottaa huomioon.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava niin, ettd asetuksen N:o 1931/2006 5 artiklaa on
tulkittava siten, ettd kyseisessd artiklassa mainitulla oleskelun keskeytymiselld tarkoitetaan paikallisen
rajanylitysluvan haltijan kyseisessd luvassa asetettujen edellytysten mukaista, rajajasenvaltion ja sen
kolmannen maan, jossa paikallisen rajanylitysluvan haltija asuu, vélisen rajan ylitystd sen
toistuvuudesta riippumatta eli vaikka raja ylitettdisiin useita kertoja péivassa.

Muut kysymykset

Kun ensimmdiseen, toiseen ja neljanteen kysymykseen annetut vastaukset otetaan huomioon,
kolmanteen ja viidenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Paikallista rajaliikennetti  koskevan  jirjestelyn  kidyttoonotosta  jdsenvaltioiden
maaulkorajoilla sekd Schengenin yleissopimuksen sddnnosten muuttamisesta 20.12.2006
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1931/2006 on tulkittava
siten, ettd Kkyseiselld asetuksella kiayttoon otetun paikallista rajaliikennettd koskevan
erityisen jirjestelmidn nojalla myonnetyn paikallisen rajanylitysluvan haltijan on voitava
kyseisessd asetuksessa ja sen Lkolmannen maan, jonka kansalainen hin on, ja
naapurijasenvaltion vililld kyseisen asetuksen soveltamiseksi tehdyssd kahdenvilisessa
sopimuksessa méirityissd rajoissa yhtiilta liikkua vapaasti raja-alueella kolmen kuukauden
ajan, jos hidnen sielld oleskelunsa ei ole keskeytynyt, ja toisaalta saada uusi kolmen
kuukauden pituinen oleskeluoikeus oleskelun jokaisen keskeytymisen jéilkeen.

2) Asetuksen N:o 1931/2006 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd artiklassa mainitulla
oleskelun keskeytymiselld tarkoitetaan paikallisen rajanylitysluvan haltijan kyseisessd
luvassa asetettujen edellytysten mukaista, rajajisenvaltion ja sen kolmannen maan, jossa
paikallisen rajanylitysluvan haltija asuu, vilisen rajan ylitysti sen toistuvuudesta
riippumatta eli vaikka raja ylitetddn useita kertoja paivissa.
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