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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
EF. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 6. MAJ 1980

Haoje Domstol,

I. Domstolen har for nylig haft
lejlighed il at gennemga og afgere visse
spergsmil vedrarende fortolkningen af
fellesskabsretten, der var forelagt af
nationale retter vedrerende tilbagebeta-
ling af afgifter, der med urette var betalt
af private, og som var opkrevet i
henhold til nationale bestemmelser, der
var i strid med EQF-traktaten. Jeg
tenker pi de to domme af 27. februar
1980 1 sag 68/79, Hans Just, og af
27. marts 1980 1 sag 61/79, Amministra-
zione finanze mod Denkavit Italiana
(dommene er endnu ikke offentliggjort).
Den foreliggende sag vedrerer derimod
et krav om ulbagebetaling af belob, som
Intervention Board for Agricultural
Produce (dvs. den britiske myndighed,
der i Det forenede Kongerige forvalter
E@F's landbrugspolitik) har opkravet
hos private under korrekt anvendelse af
frellesskabsbestemmelser, hvis gyldighed
nu anfegtes efter en prejudiciel afge-
relse fra Domstolen.

Selskabet Express Dairy Foods, sagse-
geren 1 hovedsagen, som eksporterer
vallepulver fra Det forenede Kongerige
til andre medlemsstater, har anlagt sag
ved High Court of Justice, Queen’s
Bench Division, Commercial Court, med

I — Oversat fra italiensk.

pastand om, at det ovennzvnte britiske
interventionsorgan demmes til at tilbage-
betale de belab, som selskabet havde
betalt som monetzre udligningsbeleb for
hele perioden mellem 1. februar 1973 og
7. august 1977. Dette sogsmail er en folge
af, at Domstolen ved dom af 3. maj 1978
1 sag 131/77, Milac (Sml. 1978, 5. 1041),
har fastsliet, at artikel 1 i Kommissio-
nens forordning nr. 539/75 er ugyldig,
for s& vidt som den indferer monetzre
udligningsbeleb for samhandelen med
vallepulver mellem medlemsstaterne for
perioden 3. marts tl 4. august 1975.
Sagsegeren — der af denne dom mener
at kunne udlede, at alle forordningerne
pi omridet, som var gzldende i
perioden mellem 1. februar 1973 og
7. august 1977, mi anses for ugyldige,
for sa vidt som de foreskrev anvendelse
af  monetzre  udligningsbeleb  for
samhandelen inden for Fellesskabet med
vallepulver — havder at have krav pa
tilbagebetaling af beleb, som selskabet
har betalt med urette i medfer af disse
forordninger og ger desuden krav pa
renter heraf.

Sagsegte har gjort gzldende, at den
pigeldende fzllesskabsordning, herun-
der forordning nr. 539/75, der blev
erkleret ugyldig af Domstolen i oven-
nevnte dom, var fuldt bindende pi
tidspunktet for opkrevningen af de
omtvistede udligningsbeleb. Sagsegte har
derfor nzgtet at tilbagebetale de belob,
der var opkrevet p4 Fellesskabets vegne
i henhold til den przcise fxllesskabsfor-
pligtelse, der pahvilede sagsogte, og
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sagsegte har desuden anfert, at det pi
tidspunktet for anmodningen allerede
havde anvendt disse beleb i overensstem-
melse med Kommissionens instrukser.

Under denne retssag har den britiske ret
ved kendelse af 23. juli 1979 forelagt
Domstolen tre przjudicielle spergsmal,
hvorved det i forste rekke skal fastslas,
om den i ovennzvnte dom i sagen Milac
indeholdte konstatering ma udvides til at
omfatte alle de forordninger pa omridet,
som Kommissionen har udstedt i
perioden 1. februar 1973 — 7. august
1977; for det andet, om de nationale
myndigheder, nir en forordning, som
tillader eller foreskriver opkraevning af
monetere udligningsbeleb, er blevet
kendt ugyldig under en przjudiciel sag,
efter fxllesskabsretten er pligtige at tilba-
gebetale de opkrevede beleb, og i
bekraftende fald hvilke; og endelig om
den eventuelle pligt tl tilbagebetaling
ogsi omfatter betaling af renter og 1
bekrzftende fald fra hvilken dato og
efter hvilken sats.

2. Vedrerende det forste sporgsmil
skal det ferst anfores, at Domstolen i
dommen af 3. maj 1978 1 ovennavnte sag
Milac har fastslaer, at arukel 1 1
Kommissionens forordning nr. 539/75 er
ugyldig, fordi den er i strid med Radets
grundforordning nr. 974/71. Arikel 1,
stk. 2, litra b), 1 denne forordning fore-
skrev muligheden for alene at indfere
monetere  udligningsbeleb  for  de
produkter, hvis pris afhang af prisen pa
de produkter, for hvilke der var fore-
skrevet interventionsforanstaltninger. For
s& vidt angar vallepulver, hvilket produkt
ikke er underkastet interventionsforan-
staltninger, var det nedvendigt — for at
legitimere indferelsen af monetare udlig-
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ningsbeleb — at prisen afhang af prisen
for skummetmalkspulver; Domstolen har
derimod konstateret, at dette ikke var
tilfeldet. Man kan derfor sige, at ugyl-
digheden af den ovennavnte bestem-
melse i1 forordning nr. 539/75 var en
folge af den omstendighed, at markeds-
prisen for skummetmalkspulver ikke
havde nogen indvirkning pa prisen for
vallepulver.

Nir dette er sagt, ma det understreges,
ligesom Kommissionen har indremmet
under retsforhandlingerne i narverende
sag, at samme betragtning gelder for alle
de bestemmelser, der har
indhold, og som er indeholdt i andre
forordninger fra Kommissionen omfat-
tende perioderne mellem 1. februar 1973
og 7. august 1977. Det er derfor uberet-
tiget at bedemme disse bestemmelser pd
grundlag af et andet kriterium end det,
der blev anvendt pi den ovennzvnte
artikel 1 1 forordning nr. 539/75, som
blev erkleret ugyldig.

Kommissionen deler dette synspunkt og
hevder, at alle de nationale retter har
pligt til at anvende »ratio decidendi« i
den ovennzvnte dom 1 sagen Milac 1
overensstemmelse med det ferste formil
med artikel 177, som er at sikre ensartet
fortolkning og anvendelse af fzllesskabs-
retten i alle medlemsstaterne. Dette er i
overensstemmelse med, hvad generalad-
vokat Warner har fremfert i sit forslag til
afgorelse i sag 112/76, Manzoni (Sml.
1977, s. 1662 ff), hvorefter reglen »stare
decisis« gzlder for prejudicielle domme
og ikke alene vedrerer dommens konklu-
sion, men mere generelt dens »ratio deci-
dendic. Folgelig finder de principper, der
fastslas 1 en dom af denne type, ogsd
anvendelse pi sager, der ikke er iden-
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tiske med den, under hvilken de nzvnte
principper er blevet fastsliet.

Jeg mener ikke, at det er nedvendigt at
tage stilling til dette punkt ved besva-
relsen af det forste spergsmil, eftersom
den nationale ret i lyset af den oven-
nzvnte dom i sagen Milac har begranset
sig til at sperge, om alle de forordninger,
som Kommisionen har udstedt pa
omridet, men som omfatter forskellige
perioder mellem 1. februar 1973 og 7.
august 1977, er ugyldige, for si vidt som
de fastseuer monetzre udligningsbeleb
for samhandelen med vallepulver.
Domstolen kan fastsla denne ugyldighed
pi grundlag af de foreliggende
elementer, eftersom det er absolut klart,
at den faktiske situation er identisk med
den, der blev konstateret i 'sagen Milac
(dvs. at prisen for skummetmzlkspulver i
hele perioden mellem 1. februar 1973 og
7. august 1977 ikke har haft nogen
indvirkning p4 prisen for vallepulver), og
at det samme juridiske rzsonnement,
som fremgir af dommen i sagen Milac
_finder anvendelse. Jeg mener derfor —
uanset opfattelsen vedrerende den indi-
rekte eller generelle rzkkevidde af
domme, sisom den, der blev afsagt den
3. maj 1978 — at Domstolen kan henvise
til argumenterne i dommen i sagen Milac
(eller gentage begrundelsen ul denne
dom) og fastsla, at alle de pagzldende
bestemmelser er ugyldige.

3. Det andet przjudicielle spergsmal
vedrerer eksistensen og i pakommende
tilfzlde rekkevidden af en pligt il tilba-
gebetaling, der pahviler de nationale
myndigheder, som har opkrzvet mone-
tere udligningsbeleb i henhold il

fxllesskabsbestemmelser, der derefter er
erkleret ugyldige.

Ved besvarelsen af dette spergsmal er det
forst nedvendigt at afklare arten af den
subjektive ret, som. geres gzldende af
den, som kraver tilbagebetaling af disse
beleb. Der kan nemlig ikke gores krav pa
erstatning for det tab, der er forarsaget
ved opkravningen, over for nationale
myndigheder, der har gennemfort
opkrzvningen — og der kan tilsvarende
heller ikke antages at pédhvile disse
myndigheder en forpligtelse til at udrede
erstatning — af den simple grund, at
opkrevningen, der er gennemfert pi
grundlag af gzldende fallesskabsforord-
ninger, er en fuldt ud legitim og rimelig
handling, idet disse forordninger er
bindende, si lenge de ikke er blevet
erkleeret ugyldige. Domstolen ved, at
staten kun kan ifalde ansvar som felge af
retsakter eller adfard, der er foreskrevet
i fellesskabsretlige bestemmelser, safremt
de nationale myndigheder har undladt at
anvende eller har anvendt disse bestem-
melser forkert. Men situationen er

anske anderledes — som jeg har frem-
?rart i mit forslag til afgerelse af 23.
januar 1979 i sagen Granaria (Sml. 1979,
s. 624) — nir en medlemsstat har
anvendt de gzldende forordninger
korrekt, selv om de er behzftet med
mangler, eftersom en fellesskabsretsakt,
der er behxftet med en mangel, der kan
medfere dens annullation eller at den
erklzeres ugyldig under en prazjudiciel
sag, udfolder sine virkninger over for
adressaterne, si lenge Domstolen ikke
har truffet afgerelse.

Hvis det i det foreliggende tilfelde
drejede sig om et erstatningssegsmal,
hvorunder det gjordes gzldende, at den
nationale myndighed er ansvarlig som
folge af en ulovlig retsak:, mitte man
utvivisomt betragte dette segsmil som
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ubegrundet, og det mitte alene fastslis
om, og under hvilke betingelser,
Kommissionen ifalder ansvar.

Men den, som krever tilbagebetaling af
beleb, der er betalt til nationale myndig-
heder i henhold til fellesskabsbestem-
melser, der senere er blever erkleret
ugyldige, ger alene en ret gzldende til at
kreve tilbagebetaling af uretmassigt
opkrevede beleb. Den tilsvarende
forpligtelse, der pahviler den myndighed,
som har opkrzvet belsbet, forudsetter
absolut ikke, at opkrevningen har veret
ulovlig; og dette 1 modsatning tl, hvad
der sker i tilfelde af ansvar uden for
kontrakt som felge af forirsagede tab.
Denne forpligtelse er alene forbundet
med den omstendighed, at der i mangel
af tilbagesegning vil ske en ulovlig beri-
gelse af den forpligtede.

Det ma herefter undersoges, om den
omstendighed, at en national myndighed
med urette har opkrevet visse beleb —
ikke 1 selve statens interesse, men for
Fellesskabet, som skal krediteres bela-
bene — er af betydning. Man kan i
tilfxlde af denne art antage, at der sker
en ugrundet berigelse af Fzllesskabet,
fordi medlemsstaten, der udever en
bunden kompetence, har opfyldt en
simpel, gennemferende forbindelsesfunk-
tion mellem den myndighed, der
palegger afgiften, og den passive
genstand for denne. Sifremt man legger
dette synspunkt til grund, kan man ikke
tale om en forpligtelse til tilbagebetaling,
der pahviler staten: de personer, der har
krav pa tilbagebetaling, kan gere dette
gxldende direkte over for Kommissionen
under piberibelse af dennes ansvar for
at have vedtaget den bestemmelse, der
derefter er blevet erklzret ugyldig, og
som 14 tl grund for medlemsstatens
opkrevning. Det er denne opfattelse,
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som hzvdes af den myndighed, som er
sagsegt under tvisten i hovedsagen.

I praksis har et system, der hjemler
mulighed for at kreve tilbagebetaling fra
en fzllesskabsmyndighed, den fordel, at
der undgas forskelsbehandling af de rets-
undergivne, som er statsborgere i forskel-
lige medlemsstater, nar de seger at fjerne
virkningerne af en ugyldig fallesskabs-
ordning, som piferer dem tab. Desuden
undgis tvister mellem de nationale inter-
ventionsorganer og Kommissionen, for
si vidt angir opfyldelsen af krav, som
forstnzvnte gor geldende over for
Kommissionen efter at have tilbagebetalt
private beleb, der i mellemtiden allerede
var krediteret Kommissionen eller betalt
til denne.

Domstolens retspraksis har imidlertid
udelukket de pigzldendes mulighed for
direkte at rejse krav over for Felles-
skabet om tilbagebetaling af belob, der er
betalt pA grundlag af fellesskabsforord-
ninger, hvis anvendelighed anfegtes.

I dommen af 25. oktober 1972 i sag
96/71, Haegeman mod Kommissionen
(Sml. 1972, s. 269), har Domstolen
truffet afgerelse vedrerende en virksom-
heds segsmal, hvorunder der bla.
krzvedes tilbagebetaling af beleb, som
de nationale myndigheder ifelge virk-
somheden havde opkrevet med urette pd
grundlag af forordninger fra Kommis-
sionen (vedrerende Fellesskabets egne
indtegter), som sagsegeren mente ikke
fandt anvendelse. Domstolen fastslog, at
de nationale retters kompetence ikke
alene omfatter segsmil vedrerende
fortolkningen og gyldigheden af de
ovennzvnte forordninger, men ogsd krav
om tilbagebetaling af afgifter, som de
nationale myndigheder har opkrevet pi
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Fzllesskabets vegne i henhold til disse
forordninger. Domstolen har derfor,
efter en forudgiende konstatering af, at
de relevante forordninger pi omridet
ikke  fandt  anvendelse,  frifundet
Kommissionen i den sag, som den
pagzldende virksomhed havde anlagt
mod Kommissionen med pastind om
annullation af den afgerelse, hvorved
sagsogeren nzgtedes fritagelse for en
bestemt afgift, samt med pistand om
tilbagebetaling af de betalte beleb. Med
henblik pi nzrverende sag er det uden
betydning, at det i sagen Haegeman
drejede sig om fortolkningen af en
forordning, der var udstedt af nationale
myndigheder og Kommissionen, snarere
end gyldigheden af den pigazldende
forordning: segsmilet vedrerte ligeledes
tilbagebetaling af beleb, som de natio-
nale myndigheder havde opkrevet pi
Fellesskabets vegne, og det forudgiende
problem er under alle omstendigheder
at fastsli, om fzllesskabsforordningen
udger et gyldigt grundlag for denne
opkrevning. Det, som er af betydning i
sidste ende, er den grund, som har fert
Domstolen ul at fastsli de nationale
retters enekompetence m.h.t. krav om
tilbagebetalinger af den pagzldende art:
grunden var, at man sondrer efter, om
opkrevningen foretages af nationale
myndigheder efter reglerne i nationale
ved lov og administrativt fastsatte
bestemmelser, og om belebene derefter
stilles tl Kommissionens ridighed.
Denne konstatering galder ligeledes for
opkrazvningen af de monetere udlig-
ningsbeleb, som er genstand for naerve-
rende sag.

Det er desuden hensigtsmassigt at
henvise til dommen af 27. januar 1976 1
sag 46/75, IBC (Sml. 1976, s. 65). 1
denne dom har Domstolen, der (med en
anden begrundelse) fulgte generalad-
vokat Warner's forslag il afgorelse,

afvist en sag, hvorunder der var nedlagt
pistand om erstatning for et tab, som
sagsogeren hzvdede at have lidt som
folge af de italienske toldmyndigheders
anvendelse af en forordning fra Kommis-
sionen vedrerende monetere udlignings-
beleb, som sagsegeren ansi for ulovlig.
Domstolen konstaterede, at segsmilet i
det vasentlige vedrerte lovligheden af
opkrevningen af de omtvistede beleb
gennem de italienske myndigheder —
der skulle gennemfere fxllesskabsord-
ningen med monetzre udligningsbelob
— og tilsigtede tilbagebetaling gennem
Faellesskabet, i stedet for de nationale
myndigheder, af beleb, der var opkrevet
med urette. Ligesom i dommen 1 sagen
Haegeman har Domstolen statueret, at
ifelge de pigzldende f=xllesskabsretlige
bestemmelser »{henherer] den konkrete
vurdering og opkraevningen af de skyl-
dige belob under de nationale
myndigheder«; det tilkommer derfor de
kompetente nationale retter efter den
procedure, der gzlder i henhold ul
national ret og efter eventuelt at have
udnyttet traktatens artikel 177, navnlig
med henblik pid at undersege gyldig-
heden af den anvendte fallesskabsbe-
stemmelser, at treffe afgorelse i henhold
til fzllesskabsretten om lovligheden af
sidanne gennemferelsesakter.

Denne dom bekrzfter siledes det i
dommen i sagen FHaegeman fastsliede
princip. Der kan desuden henvises til
dommen af 21. maj 1976 i sag 26/74,
Roguette Fréres (Sml. 1976, s. 677). Jeg
skal desuden tilfeje, at generaladvokat
Trabucchi i sit forslag til afgerelse af 31.
marts 1976 vedrerende disse sager (Sml.
1976, s. 690) udledte af Domstolens
retspraksis, at »stridigheder mellem
private og den nationale myndighed
vedrerende et beleb, som myndigheden
uretmassigt har opkravet i henhold til
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sin pligt til at anvende fellesskabsregler,
[skal] ferst afgeres pAd nationalt plan af
den kompetente nationale domstole.

Det betyder naturligvis ikke, at den
byrde, der er forbundet med tilbagebeta-
lingen af afgifter, som medlemsstaten har
opkrevet og allerede krediteret eller
betalt til Fallesskabet, kan overvzltes pa
medlemsstatens budget. Det mi derfor
fastslas, at de nationale myndigheder ved
tilbagebetalingen ligesom ved opkrav-
ningen fortsat handler pa Fellesskabets
vegne, som logisk md bzre den nzvnte
okonomiske byrde; men dette vedrarer
forholdene mellem medlemsstaterne og
Kommissionen i en fase, der logisk ligger
senere end tilbagebetalingen.

4. Jeg har i indledningen til dette for-
slag til afgerelse henvist til dommene af
27. Februar 1980 i sag 68/79, Just, og af
27. marts 1980 i sag 61/79, Amministra-
zione finanze mod Denkavit Italiana, og
jeg har anfert, at spergsmailet om tilba-
gebetaling i disse sager blev gennemgiet
ud fra en anden situation, nemlig med
henblik pa den omstzndighed, at de med
urette opkraevede afgifter var blevet
palagt private af medlemsstaterne i strid
med fellesskabsretlige bestemmelser. Til
trods for denne omstendighed kan der
af disse to domme udledes hensigtsmaes-
sige elementer med henblik pa lesningen
af det foreliggende tilflde.

Jeg skal iszr henvise til folgende konsta-
tering, der bide er indeholdt i dommen i
sagen Just og med mindre ndringer i
dommen i sagen Denkavit (dommenes
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premis 25): »I mangel af fxllesskabsbe-
stemmelser om tilbagebetaling af afgifter,
der er opkrevet med urette, titkommer
det hver enkelt medlemsstat i sin interne
retsorden at udpege de kompetente retter
og fastsette de nzrmere processuelle
regler for sagsanlag til sikring af beskyt-
telsen af de rettigheder, som fzlleskabs-
rettens direkte virkning affeder for de
retsundergivne ...«. Domstolen har
desuden fastsat to granser for medlems-
staternes frihed tl at regulere dette
omride: de processuelle regler ma ikke
vere mindre gunstige end dem, der
gaxlder for tilsvarende nationale sagsmal,
og reglerne md i intet tilfelde vere
udformet saledes, at de umuligger
hzvdelse af rettigheder, der er hjemlet i
fellesskabsretten. Endelig har Domstolen
praciseret, at eventuelle nationale regler,
der tager hensyn til, om de med urette
opkrzvede afgifter har kunnet indregnes
i de afgiftspligtige virksomheders priser,
og har kunnet overvaeltes pa keberne, er
forenelige med fzlleskabsretten; natio-
nale regler, der tager det tab i betragt-
ning, som kan vere indtridt som felge
af, at diskriminerende eller beskytende
afgiftsmaessige  foranstalininger  har
medfert en begrensning af import-
mzngden, er ligeledes forenelige med
fellesskabsretten.

Jeg mener, at denne seneste stillingtagen
fra Domstolen fortjener at blive naevnt af
flere grunde. For det forste — selv om
den bogstaveligt vedrerer tilbagebetaling
af nationale afgifter, der er opkrevet
med urette — forekommer det mig ikke
vilkdrligt at udstrzkke afgerelsen til at
gzlde tilbagebetaling af monetzre udlig-
ningsbeleb, der med urette er opkravet
af nationale myndigheder. Det mai
nemlig kvalificeres som uberettiget at
opkrave bide nationale afgifter, der er i
strid med Rom-traktaten, og udlignings-
beleb, som viser sig at vere ubegrundede
i lyset af fzllesskabslovgivningen, som
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fortolket af Domstolen (jeg overser ikke,
at den af Domstolen fastsliede ugyl-
dighed af en fellesskabsforordning har
virkning ex tunc). For det andet er den
afgerende falles faktor i de to tilflde
mangelen pi en fzllesskabsordning
vedrerende nzrmere bestemmelser om
tilbagebetalinger; intet er til hinder for,
at den udstedes af fellesskabslovgiver —
og den vil derimod, som jeg haft
lejlighed til at understrege, veere serdeles
nyttig —; men si lenge den ikke er
udstedt, er det nedvendigt at anvende
medlemsstaternes  lovgivning.  Disse
opkrever bide nationale afgifter og
monetzre udligningsbeleb; de forste for
egen regning — bortset fra én procent af
momsen — de sidstnzvnte pi Fellesska-
bets vegne, idet der altid etableres et
dobbelt forhold i to serskilte faser: forst
i forhold til den private, der har betalt de
nevnte beleb, og derefter i forhold ul
Kommissionen inden for rammerne af en
konto over indtzgter og udgifter vedre-
rende den fzlles landbrugspolitik. For
det tredje — og dette er det mest omtile-
lige aspekt ved nazrverende sag —
affedes retten til at kreve tilbagebetaling
for den private, der har betalt afgifter i
strid med fxllesskabsretten, direkte af
den fellesskabsretlige bestemmelse, som
indeholder forbudet — og det er derfor,
de nationale lovgivninger kun kan regu-
lere betingelserne for tilbagebetaling,
iszr pa det processuelle plan —; man mi
samtidig rejse det spergsmal, om retten
til at tilbagesege beleb, der er betalt med
urette som monetere udligningsbeleb,
ogsa folger af Fallesskabets retsorden.
Man vil kunne legge vagt pa, at det
opkrevede beleb — i lyset af den
omstendighed, at den fzllesskabsforord-
ning, pa hvilken opkrevningen var
baseret, er blevet erkleret ugyldig —
fremstir som inddrevet af medlems-
staten, skent det oprindelige fallesskabs-
retlige grundlag ikke lengere eksisterer;
man ma heraf kunne udlede, at da
statens forpligtelse til at betale belebet til
Kommissionen ikke lengere eksisterer,
er der sket en ugrundet berigelse af

denne medlemsstat, som mi bedemmes
under ét (dvs. bade under hensyn til de
vasentlige virkninger og derfor under
hensyn til kravet om tlbagebetaling) i
overensstemmelse med national ret.

Jeg mener — og jeg ser herved vzk fra
de vanskeligheder, der opstar, nir det
opkrevede beleb allerede er blevet
anvendt pi Fellesskabets vegne — at
denne opfattelse svarer til at overse den
omstendighed, at den forpligtelse, der
var palagt de private, pa tidspunktet for
opkravningen var begrundet i en fxlles-
skabsretlig regel, og at det ikke er rime-
ligt at lade den private std uden en tilsva-
rende fzllesskabsretlig beskyuelse, der
bestair i det almindelige princip om
«tilbagesegning af uretmessigt opkre-
vede beleb«. Jeg mener derfor, at den
subjektive ret til at krzve tilbagebetaling
af beleb, der er betalt i form af falles-
skabsafgifter, sifremt der er sket delvis
eller fuldstendig uretmassig opkrev-
ning, har hjemmel i fellesskabsretten, og
nermere bestemt i medlemsstaternes
ovennzvnte almindelige princip, som er
en del af denne retsorden. Denne parallel
med sagerne Just og Denkavit ma derfor
ogs4 betragtes med henblik pa formalet
med segsmil, der er indgivet af den, som
har krav pi tilbagebetaling af betalte
belob: disse sagsmal tilsigter beskyttelse
af reuigheder, der er tillagt private ved
Fellesskabets retsorden, og i det forelig-
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gende tilfzlde nermere bestemt beskyt-
telsen af den i Fellesskabets retsorden
hjemlede ret til tilbagesegning af uret-
mzssigt opkrazvede beleb. Derfor ma de
restriktive betingelser, som Domstolen
har nzvnt i dommene i sagerne Just og
Denkavit, ogsi bekraeftes.

Fra Domstolens retspraksis vedrerende
tilbagesegning af uretmassigt opkravede
beleb ma der endelig ogsa henvises til
dommen af 5. marts 1980 i sag 265/78,
Ferwerda.  Fortolkningsspergsmalet i
nzvnte sag vedrerte et tilfelde, hvor en
national myndighed krevede, at en
eksporter tilbagebetalte beleb, som
myndigheden med urette havde udbetalt
i form af eksportrestitutioner. Domstolen
har henvist tl kategorien »tvister vedro-
rende tilbagebetaling af belob opkrevet
for Felleskabets regning« og har fast-
slaet, at disse tvister henherer under de
nationale retters kompetence og ber
afgores af disse ved anvendelse af deres
nationale love, for si vidt fellesskabs-
retten ikke regulerer forholdet (premis
10). Domstolen har samtidig opretholdt
anvendelsen af fellesskabsretlige bestem-
melser, der affeder en direkte virkning,
og har bekreftet de to restriktive betin-
gelser for henvisning til national ret, som
allerede var blevet preciseret ved
dommen i den ovennavnte sag Just af 27.
februar 1980. Kontinuiteten i Domsto-
lens retspraksis vedrerende tilbagebeta-
ling af beleb, der er opkrevet uretmas-
sigt pa grundlag af et fellesskabsretligt
kriterium (enten fordi det er i strid med
fellesskabsretlige forbud, eller som folge
af en forkert fortolkning af fellesskabs-
retlige bestemmelser, eller fordi anven-
delsen af fellesskabsretlige bestemmelser
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senere er blevet ugyldig) forekommer
mig derfor at vere ibenbar.

5. Henvisningen til national ret med
henblik pa fastsztelse af betingelserne
for tilbagesagning af uretmassigt opkree-

vede belob —  begrebet uretmassigt
anvendes her i den ovennzvnte betyd-
ning — udger bestemt ikke en rimelig

eller hensigtsmessig losning. Bade i den
ovennzvnte dom i sagen Ferwerda og i
dommen af 27. marts 1980 i sagerne 66,
127 og 128/79, Amministrazione delle
finanze mod Societd Meridionale Industria
Salumi, har Domstolen fastsliet, at nir
ordningen vedrerende opkraevning af
afgifter, der har hjemmel i fazllesskabs-
retten, er domineret af det generelle
lighedsprincip, befinder vi os tvartimod
alene ved begyndelsen af den vej, som
skal fore til ophavelsen af forskelsbe-
handling af alle erhvervsdrivende i
Fellesskabet for sia vidt angir de
formelle og materielle betingelser, under
hvilke der kan kraves tilbagebetaling af
uretmassigt opkrevede beleb. Denne
ulige behandling eksisterer i ojeblikket
som folge af, at der eksisterer forskellige
ordninger i1 medlemsstaterne; Ridet
udever sin kompetence til at lovgive pa
omridet med en beklagelig langsomme-
lighed. Forst i 1979 er der ved forord-
ning nr. 1430 af 2. juli 1979 indfert visse
bestemmelser vedrorende tilbagebetaling
af import- eller eksportafgifter, hvilke
bestemmelser treder i kraft den 1. juli
nzste ar. Dette begrensede og delvise
indgreb er bestemt ikke tilstrekkeligt til
at afbede de fordrejninger, der skyldes
forskellene i de betingelser, der er fastsat
i de nationale love; jeg skal herved iser
henvise til det velkendte problem vedre-
rende forzldelsesfrister. Det er fastsliet i




EXPRESS DAIRY FOODS / INTERVENTION BOARD FOR AGRICULTURAL PRODUCE

nevnte domme af 5. marts 1980 (sag
265/78, Ferwerda) og af 27. marts 1980
(sag 66, 127 og 128/79, Amministrazione
delle finanze mod Societi Meridionale
Industria Salumi), at »denne type bestem-
melsers nedvendigvis tekniske og detalje-
rede karakter medferer, at det kun er
delvis muligt at kompensere den mang-
lende lighed via fortolkende retspraksis«.

Kommissionen, der tilsigter at undgi, at
de lange forzldelsesfrister, der gelder i
“visse medlemsstater, i serlig grad er til
fordel for virksomhederne 1 disse stater,
har i sit svarskrift anfert, at tilbagebeta-
lingen af de omtvistede monetzre udlig-
ningsbelob til sagsegeren, som ikke har
bevist, at den ikke har veret i stand til at
overvzlte afgiften pi sine kunder, kun vil
ske, safremt der rettidigt er blevet
indgivet en klage til de kompetente
nationale myndigheder inden den 3. maj
1978, pa hvilken dato den ovennzvnte
dom i sagen Milac blev afsagt (med
forbehold af anvendelsen af enhver
kortere frist, der matte vare foreskrevet i
geldende national ret). Ifelge Kommis-
sionen vil denne lesning kunne baseres
pa en analog anvendelse af EQF-trakta-
tens artikel 174, der gor det muligt for
Domstolen, nir den har antaget et
segsmil vedrerende annullation af en
fzllesskabsforordning til realitetsbehand-
ling, at begrense dommens tidsmassige
virkninger.

Det skal forst anfores, at der herved kun
findes et eneste fortilfelde, nemlig den
velkendte dom af 8. april 1976 i sag
43/75, Defrenne (Sml. 1976, s. 455), og
at man herved ligeledes kan nazre wivl
om, at det er en analog anvendelse af
artikel 174, som har overbevist
Domstolen om muligheden af at lade
artikel 119 have direkte virkninger fra en

bestemt dato. Ved senere afgorelser — i
de ovennzvnte domme i sagerne
Denkavit Italiana og Amministrazione
delle finanze mod Societdi Meridionale
Industria Salumi af 27. marts 1980 — har
Domstolen foretrukket at henvise til »et
generelt retssikkerhedsprincip« for at
begrunde de eventuelle tidsmassige
begrensninger af den mulighed, som
private har for at anvende en fortolkende
dom med henblik pid at gere tidligere
forhold gzldende. Men denne henvis-
ning har gjort det muligt for Domstolen
at understrege den szrlige karakter af de
pagzldende begznsninger: der skal
nedvendigvis foreligge risiko for, at en
dom medferer »alvorlige vanskeligheder«
for fortiden i retlige forhold, der er
indgaet i god tro. Jeg mener, at det i det
foreliggende tilfelde ma udelukkes, at
der forelegger nogen som helst parallel
med sagen Defrenne, og at der ikke i det
foreliggende tilfzlde foreligger de alvor-
lige grunde, der er nzvnt i dommene af
27. marts 1980, som kan begrunde den
losning, som Kommissionen har fore-
slaet.

Jeg skal tilfaje, at Kommissionen ved at
navne, at der eksisterer mulighed for, at
der vil blive indgivet et stort antal
anmodninger om tilbagebetaling, sva-
rende til den, der er indgivet af selskabet
Express Dairy Foods, eller at der senere
vil blive indgivet sidanne anmodninger
til de kompetente nationale myndig-
heder, herved har foresliet, at der fast-
settes en frist ikke alene for det tilfzlde,
der er genstand for nazrverende sag,
men ogsi over for alle dem, som med
urette er blevet tvunget til at betale de
pagzldende beleb i medfer af de forord-
ninger, der er vedtaget pi det pigzl-
dende omride i de fem 4ir forud for
offentliggerelsen af dommen i sagen
Milac. Men dette svarer i det vasentlige
til a posteriori at indfere en forzldelses-
frist ved en retslig afgerelse, hvilket jeg
mener absolut ligger uden for Domsto-
lens kompetence.
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Ved dommen i sagen 41/69, ACF.
Chemiefarma mod Kommissionen (dom af
15. 7. 1970, Sml. 1970, s. 107, og is®r s.
112), har Domstolen fastsliet, at »forzl-
delsesfrister skal af hensyn til deres
formal, at tjene retssikkerheden, fast-
settes forud«; og Domstolen har preci-
seret, at denne opgave udelukkende
henhorer under lovgivers kompetence.
Domstolen har herved ikke fulgt gene-
raladvokatens forslag om at undergive
Kommissionens mulighed for at pilegge
beder pid konkurrenceomridet en frist.
Jeg mener s& meget desto mere, at fast-
settelsen af en frist ved Domstolen vil
vere udelukket, hvis fristen i stedet for
at afgrense en fallesskabsinstitutions
kompetence var bestemt til at berore et
omride, der er reguleret ved national
lov, og at spille en direkte rolle pi
omradet for de nationale reiters aktivitet.

6. Der skal desuden underseges pro-
blemet vedrerende renter af de beleb,
der kraves tilbagebetalt, og som er
genstand for det tredje prajudicielle
spergsmil. Jeg skal herved anfere, at
generaladvokat Trabucchi i sit oven-
nevnte forslag til afgerelse vedrerende
sagen Roguette Freres har haft lejlighed
ul at precisere, at »betalingen af renter

af et uden hjemmel opkravet beleb er
snzvert forbundet med kravet om tilba-
gebetalingen af selve belebet. Fastsat-
telsen af det beleb, der skyldes som
tillegs- eller forhalingsrente, afhanger
naturnedvendigt umiddelbart af stor-
relsen af det uretmzssigt opkrevede
beleb og tidsrummet mellem betalingen
heraf — eller i det mindste indledningen
af den opkrazvende myndigheds restance
— og tulbagebetalingen... kravet pi
renter er underkastet samme kriterier,
som Deres dom opstiller for tilbagebeta-
lingen af det beleb, der krzves renter af.
Kravet pi renter skal herefter geres
geldende efter samme fremgangsmade,
som galder for kravet om tilbagebetaling
af hovedstolen«. Domstolen har fulgt
deute forslag i den ovennaevnte dom i
sagen Roguette af 21. maj 1976, idet den
fastslog (i premis 12) at, »indeholder
fellesskabsretten  ingen  bestemmelser
herom, titkommer det, i tilfzlde af titba-
gebetaling af uretmassigt opkrevede
beleb, pa nuvarende tidspunkt de natio-
nale myndigheder at afgere alle yderli-
gere sporgsmil vedrerende denne tilba-
gebetaling, sdsom udbetaling af. eventu-
elle renter«. Jeg mener, at svaret pa det i
denne sag forelagte spergsmil ma vare i
streng overensstemmelse med denne
udligere afgorelse.

7. Under hensyn ul det ovenfor anferte foreslir jeg, at Domstolen besvarer
de prajudicielle spergsmal, som High Court of Justice har forelagt ved

kendelse af 23. juli 1979, saledes:

1) Alle bestemmelserne i Kommissionens forordninger om fastsxttelse af
monetzre udligningsbeleb for samhandelen med vallepulver, som finder
anvendelse i perioden mellem 1. februar 1973 og 11. august 1977, er ugyl-
dige, fordi de er i strid med artikel 1, stk. 2, litra b), i Radets forordning

nr. 974/71.
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2)

3)
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De nationale myndigheder, der har kompetence til at opkrazve de nzvnte
belob, skal i medfer af et generelt fellesskabsretligt princip tilbagebetale
de beleb, der er opkrevet pa grundlag af de fzllesskabsforordninger, som
Domstolen har erkleret ugyldige. I mangel af en fellesskabsordning, der
fastlegger betingelserne for tilbagebetaling, tilkommer det enhver
medlemsstats retsorden at fastsette disse betingelser, at udpege de kompe-
tente retter og at fastlegge de processuelle regler for de segsmail, hvorved
de pagxldende krever tilbagebetaling af de med urette opkrevede belab.
Bestemmelserne i national ret mé ikke vere mindre fordelagtige end dem,
der vedrerer de segsmal hvorved der geres lignende nationale krav
gzldende og de mi under ingen omstendigheder i praksis gore det
umuligt at krzve tilbagebetaling af det uretmzssigt opkrevede beleb.
Fallesskabsretten udelukker ikke, at der tages hensyn til den omsten-
dighed, at den med de uretmassigt opkraevede monetzre udligningsbeleb
forbundne byrde har kunnet overvaltes pa andre erhvervsdrivende eller pa
kunderne; det er desuden foreneligt med fellesskabsretten, hvis der i
henhold til den pagzldende stats nationale ret tages hensyn til det tab, der
er lide af den, som har varet tvunget til at betale de monetere udllgnmgs—
beleb, sifremt disses restriktive virkning for samhandelen med andre
medlemsstater har kunnet pavises.

Rentesatsen og datoen fra hvilken, der skal betales renter af de med
urette opkrevede beleb, som krzves tilbagebetalt, reguleres ved national
ret 1 den medlemsstat, hvis myndigheder har opkravet disse beleb i
henhold tl ugyldige fzllesskabsforordninger.
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