MARKTGEMEINDE WELDEN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 6 februari 19977

I mal C-247/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Bundesfinanzhof
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga mélet mellan

Finanzamt Augsburg-Stadt

och

Marktgemeinde Welden,

‘angiende tolkningen av artikel 4.1, 4.2 och 4.5 samt artikel 13 B och 13 C i ridets
sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system f6r mer-
virdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden G.F. Mancini samt domarna J.L. Murray,
C.N. Kakouris, PJ.G. Kapteyn och H. Ragnemalm (referent),

* Rittegingssprik: tyska.
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generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Finanzamt Augsburg-Stadt, genom Alto Schwarz, leitender Regierungsdirektor
tillika Amtvorsteher, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Jiirgen
Grunwald, i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 24 oktober 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Bundesfinanzhof har genom beslut av den 21 mars 1995, som inkom till domsto-
lens kansli den 17 juli samma 3r, begirt att domstolen enligt artikel 177 i
EG-fordraget skall meddela et forhandsavgorande avseende tre frigor om tolk-
ningen av artikel 4.1, 4.2 och 4.5 samt artikel 13 B och 13 C i radets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system f6r mervirdesskatt: enhet-

lig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1, nedan kallat sjitte direktivet).
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Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Finanzamt Augsburg-Stadt och den
tyska kommunen Marktgemeinde Welden (nedan kallad kommunen) om huruvida
kommunen enligt mervirdesskattesystemet skall betraktas som skattskyldig per-
son.

I artikel 4 i sjitte direktivet anges vem som ir “skattskyldig person”. Betriffande
offentligrittsliga organ foreskrivs i artikel 4.5:

*Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrittsliga organ anses
inte sdsom skattskyldiga nir det giller verksamhet eller transaktioner som de utfér
1 sin egenskap av offentliga myndigheter, aven om de i samband hirmed uppbir
avgifter, arvoden, bidrag eller inbetalningar.

Nir de genomfor sidana verksamheter eller transaktioner, skall de dock indi
betraktas som skattskyldiga personer med avseende hirpa, om det skulle leda till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyl-
diga personer.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer nir det giller de
verksamheter som ir fortecknade 1 bilaga D, sivida de inte genomférs i férsumbart
liten skala.

Medlemsstater kan betrakta sidana verksamheter av dessa organ som ir undan-
tagna enligt artikel 13 eller 28 sdsom verksamheter som de bedriver i egenskap av

myndigheter.”
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I artikel 13 i sjatte direktivet foreskrivs att vissa verksamheter eller transaktioner ar
undantagna frin skatteplikt. Bland sidana verksamheter eller transaktioner nimns i
artikel 13 B b utarrendering och uthyrning av fast egendom, med undantag for
vissa transaktioner utan betydelse i detta mal.

I artikel 13 C i sjitte direktivet anges emellertid att medlemsstaterna fir medge
skattskyldiga en ritt till valfrihet f6r beskattning av utarrendering och uthyrning
av fast egendom.

Enligt 4 § 12 1 1980 irs Umsatzsteuergesetz (tysk lag om omsittningsskatt, nedan
kallad UStG) ir utarrendering och uthyrning av fast egendom 1 princip undantagna
frin omsittningsskatt.

Enligt 9 § UStG fir niringsidkare redovisa omsittning som bland annat med stod
av 4 § 12 samma lag ir undantagen frin beskattning som skattepliktig omsittning,
om den realiserats hos en annan niringsidkare f6r dennes verksamhet.

Begreppet "niringsidkare” definieras 1 2 § 1 UStG som nigon som ”sjilvstindigt
bedriver industriell verksamhet, idkar handel eller utévar visst yrke”. I punkt 3 i
samma bestimmelse sigs emellertid att offentligrittsliga juridiska personer inte
bedriver sidan verksamhet annat dn i samband med anliggningar av industriellt
och kommersiellt slag eller 1 samband med arbete inom jordbruket och skogsbru-

ket.

1-788



MARKTGEMEINDE WELDEN

Av handlingarna 1 milet vid den nationella domstolen framgar att kommunen lit

uppfora en ny byggnad dir lokalerna genom kommunens f6rsorg hyrdes ut till ett
ryggeri som i dessa drev en restaurang. Kommunen tillhandahéll inte restaurang-

inventarierna, sisom spisar, maskiner, fliktkdpor, mébler och porslin.

Med stod av 9 § UStG avstod kommunen frin att f6r hyresintikterna dberopa det
i 4 § 12 samma lag foreskrivna undantaget frin skatteplikten och redovisade
omsittningsskatten avseende byggnadens uppforande som ingdende skatt.

Kommunens avstiende godkindes inte av skattemyndigheten, Finanzamt
Augsburg-Stadt, som anforde att restauranguthyrningen i den nya byggnaden inte
kunde anses som niringsverksamhet, eftersom kommunen inte samtidigt hade hyrt
ut de nédvindiga restauranginventarierna. D4 kommunen inte hade handlat i egen-
skap av nidringsidkare, kunde den inte betraktas som skattskyldig person enligt
mervirdesskattesystemet.

Kommunen vickte talan mot beslutet vid Finanzgericht som biféll denna av fél-
jande skil: enligt den i Tyskland allmint ridande uppfattningen kan uthyrning av
en anliggning endast jimstillas med niringsverksamhet om uthyraren tillhandahil-
ler erforderlig utrustning och liter hyrestagaren anvinda den. I annat fall ror det
sig om forvaltning av tillgingar. Av bestimmelserna i sjitte direktivet framgar
emellertid att ett offentligrattsligt organ skall anses som niringsidkare sivida det
inte handlar inom ramen for myndighetsuti')vning D4 kommunen i fé')religgande
fall inte har upptritt gentemot hyrestagaren i egenskap av myndighet utan sisom
privat forvaltare, anser Finanzgericht att kommunen ir att betrakta som nirings-
idkare och att den har ritt att direkt dberopa bestimmelserna i sjitte direktivet.
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Avgoérandet overklagades av Finanzamt Augsburg-Stadt som nu {or revisionstalan
vid Bundesfinanzhof. Bundesfinanzhof har forklarat milet vilande och beslutat
understilla domstolen féljande tre tolkningsfragor:

»1.

Fir en medlemsstat enligt artikel 4.5 fjirde stycket 1 dircktiv 77/388/EEG
behandla ett offentligrittsligt organs verksamhet, som ir undantagen frin
beskattning men som omfattas av ritten att vilja beskattning, sisom en verk-
samhet som detta organ bedriver i egenskap av myndighet, dven om den
bedrivs under liknande rittsliga forutsittningar och pi samma sitt som ett
privat foretags motsvarande verksamhet?

Om den forsta frigan besvaras nekande: Fir ratten till valfrihet fér beskatt-
ning begrinsas inom ramen for artikel 13 C andra stycket i direktiv
77/388/EEG pa si sitt att en verksamhet som avses 1 artikel 13 C forsta
stycket 1 direktiv 77/388/EEG endast behandlas som foretagsverksamhet
under vissa forutsittningar, for det fall denna bedrivs av ett offentligrittsligt
organ?

Om iven denna friga besvaras nekande: Fir ett offentligrittsligt organ direkt
dberopa artikel 4.1 och 4.2 jimf6rd med artikel 4.5 i direktiv 77/388/EEG for
att motsitta sig tillimpningen av en nationell bestimmelse, om tillimpningen
av denna bestimmelse i direktivet visserligen indirekt skulle gynna detta
organ pd grund av avdraget for ingdende skatt, men missgynna det i évrigt?”

Den férsta fragan

Kommissionen har anmirkt att artikel 4.5 fjirde stycket i sjitte direktivet gor det
mojligt for medlemsstaterna att som icke skattskyldiga personer betrakta vissa
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offentligrittsliga organ, som enligt systemet i detta direktiv i princip skulle betrak-
tas som skattskyldiga sidana, i fall di verksamheten omfattas av undantaget i arti-
kel 13 1 samma direktiv. Att betrakta offentligrattsliga organ som icke skattskyldiga
personer eller att betrakta dem som skattskyldiga personer men undanta dem frin
beskattning ir tvi losningar som leder till samma resultat.

D4 artikel 4.5 fjarde stycket emellertid ir en undantagsbestimmelse i det principi-
ella system som inforts genom sjitte direktivet, bor den enligt kommissionens
uppfattning tolkas restriktivt. Den bor dirfor endast tillimpas pa de genom artikel
13 undantagna verksamheterna i den man bestimmelserna i sistnimnda artikel
uttryckligen hinfér dem till offentligrittsliga organ.

Kommissionen anser foljaktligen att medlemsstaterna inte har ritt att med stod av
artikel 4.5 fjarde stycket i sjitte direktivet befria offentligrittsliga organ frin skat-
teplikt i friga om verksamhet som i likhet med uthyrning av fast egendom inte
uppfyller det i foregiende punkt angivna kravet.

I detta avseende bor inledningsvis papekas att verksamheter som offentligrittsliga
organ bedriver i egenskap av myndigheter i den mening som avses 1 artikel 4.5
forsta stycket i sjitte direktivet ir verksamheter som dessa organ utfér inom ramen
for den sarskilda rittsliga ordning som ir tillaimplig pid dem, dock med undantag
for verksamheter som de bedriver under samma rittsliga forutsittningar som pri-
vata foretag (dom av den 17 oktober 1989 i de férenade mélen 231/87 och 129/88,
Ufficio distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola d’Arda m. fl., Rec. 1989,
s. 3233, och av den 15 maj 1990 i mil C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino
m. fl., Rec. 1990, s. I-1869, punkt 8).
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I foreliggande fall framgir det inte av handlingarna i mélet att kommunen har
handlat i egenskap av myndighet i den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket
1 sjitte direktivet. Tvirtom forefaller det som om uthyrningsverksamheten bedri-
vits under samma rittsliga forutsittningar som f6r privata féretag. Den bestimmel-
sen medger siledes inte att kommunen vigras stillning som skattskyldig person.

Med hinvisning till artikel 4.5 fjarde stycket 1 direktivet bor dock pipekas att med-
lemsstaterna, utéver de verksamheter av offentligrittsliga organ som inte ar skat-
tepliktiga enligt forsta stycket i denna bestimmelse, kan betrakta sidana verksam-
heter som ir undantagna enligt artikel 13 i samma direktiv sisom verksamheter
som dessa organ bedriver i egenskap av myndigheter och fdljaktligen undanta
offentligrittsliga organ frin skatteplikt avseende dessa verksamheter.

Eftersom artikel 4.5 fjirde stycket 1 sjitte direktivet inte gor nigon itskillnad mel-
lan dessa verksamheter, har medlemsstaterna ritt att anse att offentligritesliga
organ som bedriver nigon av de i artikel 13 i samma direktiv undantagna verksam-
heterna inte ir skattskyldiga, iven om verksamheterna bedrivs som motsvarande
verksamhet bedriven av ett privat féretag.

I den min ett offentligrittsligt organ anses ha utfért verksamhet i egenskap av
myndighet enligt artikel 4.5 fjirde stycket 1 sjitte direktivet, ankommer det pa den
nationella domstolen att i férekommande fall bedéma huruvida villkoren enligt
bestimmelsens andra stycke ir uppfyllda.

Under dessa omstindigheter skall den forsta frigan besvaras pa foljande sitt: Arti-
kel 4.5 fjirde stycket i sjitte direktivet skall tolkas si, att medlemsstaterna kan
betrakta de i artikel 13 i samma direktiv angivna verksamheterna sisom verksam-
heter som offentligrittsliga organ bedriver i egenskap av myndigheter, iven om
verksamheterna bedrivs som motsvarande verksamhet bedriven av ett privat fore-
tag.
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Den andra och den tredje frigan

D3 den andra och den tredje frigan endast stillts for det fall den forsta frigan
besvaras nekande, ar det inte nédvindigt att préva dem.

Rittegangskostnader

Den kostnad som har férorsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgill. Eftersom forfa-
randet i forhillande till parterna 1 mélet vid den nationella domstolen utgér ett led
i beredningen av samma mail, ankommer det pid den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna:

P23 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 21 mars 1995 forts vidare av
Bundesfinanzhof — féljande dom:

Artikel 4.5 fjirde stycket i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977, om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig beriknings-
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grund, skall tolkas sa, att medlemsstaterna kan betrakta de i artikel 13 i samma
direktiv angivna verksamheterna sdsom verksamheter som offentligrittsliga
organ bedriver i egenskap av myndigheter, iven om verksamheterna bedrivs
som motsvarande verksamhet bedriven av ett privat féretag.

Mancini Murray Kakouris

Kapteyn Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 februari 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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