MARKTGEMEINDE WELDEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
6 piivani helmikuuta 1997 "

Asiassa C-247/95,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Finanzamt Augsburg-Stadt

vastaan

Marktgemeinde Welden

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste —
17 pdivind  toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, 5. 1) 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan seki 13 artiklan B ja
C kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F. Mancini seki tuomarit
J.L. Murray, C.N. Kakouris, P.J. G. Kapteyn ja H.Ragnemalm (esittelevi

tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Finanzamt Augsburg-Stadt, edustajanaan leitender Regierungsdirektor,
Amtvorsteher Alto Schwarz,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja
Jirgen Grunwald,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.10.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 21.3.1995 tekemilldin
piitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 17.7.1995, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti jisenval-
tioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 piivini toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s.1,
jillempini kuudes direktiivi) 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan seki 13 artiklan B ja
C kohdan tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty Finanzamt Augsburg-Stadtin ja saksalaisen kunnan
Marktgemeinde Weldenin (jiljempini kunta) vilisessi oikeusriidassa, joka koskee
viimeksimainitun verovelvollisuutta arvonlisiverojirjestelmissa.

Verovelvollisen kisite miiritelliin kuudennen direktiivin 4 artiklassa. Sen 5 koh-
dassa todetaan seuraavaa julkisoikeudellisten yhteisdjen osalta:

”Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ji ei nii-
den viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoi-
mien osalta ole pidettivi verovelvollisina, vaikka ne timin toiminnan tai liiketoi-
mien yhteydessi kantaisivatkin maksun, lupamaksun, jisenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tillaista toimintaa tai suorittavat tillaisia liiketoimia, niiti on
kuitenkin pidettivi verovelvollisina timin toiminnan tai litketoiminnan osalta, jos
niiden jittiminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun
viiristymiseen.

Edellid tarkoitettuja yhteis6jd on joka tapauksessa pidettivi verovelvollisina liit-
teessi D luetelluista liiketoimista, jos nimi eivit ole merkitykseltiin vihiisii.

Jasenvaltiot voivat pitdd edelli tarkoitettujen yhteiséjen harjoittamaa toimintaa,
joka on vapautettu arvonlisiverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana,
jota nimd harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.”
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Kuudennen direktiivin 13 artiklassa siidetdin, ettd tietyt toiminnat ja litketoimet
on vapautettu verosta. Tamin 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaan nithin
toimintoihin ja litketoimiin kuuluu kiintean omaisuuden vuokraus, lukuun otta-
matta eriitd sellaisia litketoimia, joista e1 ole kyse tissd asiassa.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa todetaan kuitenkin, etti jisenvaltiot
voivat myontid verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen kiintein
omaisuuden vuokrauksen osalta.

Vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin (Saksan litkevaihtoverolaki, jiljempini UStG)
4 §:n 12 momentin mukaan kiintein omaisuuden vuokraus on pidasiallisesti
vapautettu litkevaihtoverosta.

UStG:n 9 sanamuodon mukaan litketoiminnan harjoittaja voi kasitelld saman lain
4 §:n 12 momentin nojalla verosta vapaata liikevaihtoa verollisena, jos litkevaihto
on saatu toisen litketoiminnan harjoittajan liiketoiminnasta.

Liiketoiminnan harjoittajan kisite on miaritelty UStG:n 2 §:n 1 momentissa, jonka
mukaan silla tarkoitetaan jokaista, joka "itseniisesti harjoittaa litke- tai ammattitoi-
mintaa”. Saman siinndksen 3 momentin mukaan julkisoikeudellisten oikeushenki-
loiden katsotaan harjoittavan tillaista toimintaan ainoastaan, jos ne harjoittavat sitd
litkeyrityksessd taitkka maa- tai metsatilalla.
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Piiasian asiakirja-aineistosta ilmenee, etti kunta rakennutti uuden rakennuksen,
jonka se vuokrasi eriille ravintolalle, joka harjoitti siini majoitusliiketoimintaa.
Kunta ei kuitenkaan vastannut majoitusliikkeen harjoittamisen edellyttimin kiyt-
téomaisuuden, kuten liesien, koneiden, liesituulettimien, kalusteiden ja astioiden
toimittamisesta.

Kunta on UStG:n 9 mukaisesti luopunut saman lain 4 §:n 12 momentissa siidetysti
vuokrien verovapaudesta ja ilmoittanut kiinteiston rakentamiskustannuksiin liitty-
vin liikkevaihtoveron ostoon sisiltyvini verona.

Veroviranomainen Finanzamt Augsburg-Stadt ei hyviksynyt kunnan luopumista
verovapaudesta, koska se katsoi, ettd uuden rakennuksen vuokraus majoitusliik-
keelle ei ollut liiketoimintaa, silli majoitusliikkeen harjoittamisen vaatimaa
kiyttbomaisuutta ei ollut vuokrattu samalla. Koska kunta ei ollut toiminut liike-
toiminnan harjoittajana, sitd ei niin ollen voitu pitdi verovelvollisena arvonlisive-
rojdrjestelmaissa.

Kunta haki muutosta tihin piitokseen Finanzgerichtissi, joka hyviksyi valituksen
seuraavassa esitetyilli perusteilla. Saksassa yleisesti vallitsevan mielipiteen mukaan
liikkeen vuokralle antaminen rinnastetaan liiketoimintaan ainoastaan, jos vuokran-
antaja toimittaa ne laitteet ja tarvikkeet, joita tarvitaan tilojen kiytén edellytti-
miin asennus- ja sisustustdihin, ja luovuttaa vuokralleottajalle kiyttdoikeuden
tihin omaisuuteen. Muussa tapauksessa kyseessi on kiinteistohallintapalvelu.
Kuudennen direktiivin siinnoksisti kuitenkin ilmenee, etti julkisoikeudellisilta
yhteisiltd voidaan eviti litketoiminnan harjoittajan asema ainoastaan silloin, kun
yhteisén toiminta kuuluu julkisen vallan harjoittamisen alaan. Koska kunta ei tissi
tapauksessa toiminut vuokralleottajaa kohtaan viranomaisena vaan yksityiseni
taloudellisena toimijana, Finanzgericht katsoi, etti se on liiketoiminnan harjoittaja
Ja ettd se voi vedota suoraan kuudenteen direktiiviin.
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Finanzamt Augsburg-Stadt haki paitokseen muutosta Bundesfinanzhofissa, joka
piitti lykiti asian ratkaisua ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kolme
ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan neljinnen alakohdan
mukaan sallittua, etti jisenvaltiot katsovat, ettd julkisoikeudellisten yhteis6jen
verovapaita toimintoja, joiden osalta voidaan valita verollisuus, har]oxtetaan
viranomaisen ominaisuudessa, vaikka nimi yhteis6t harjoittavat kyseisid toi-
mintoja samoin oikeudellisin edellytyksin ja samalla tavalla kuin yksityiset
taloudelliset toimijat?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltavisti: Voidaanko verotuksen
valintaa koskevan oikeuden laajuutta rajoittaa direktiivin 77/388/ETY
13 artikla C kohdan toisen alakohdan nojalla niin, etti direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan C kohdan ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitettuja
toimintoja voidaan pitdd litketoimintana vain tietyilld edellytyksilli, jos toi-
mintaa harjoittaa julkisoikeudellinen yhteiso?

3) Jos mybds toiseen kysymykseen vastataan kieltivisti: Voiko julkisoikeudelli-
nen yhteisé myos silloin vedota suoraan direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1
ja 2 kohtaan seki saman artiklan 5 kohtaan estiikseen kansallisen siinnoksen
soveltamisen, kun direktiivin timin sdinnoksen soveltamisella on edullinen
vaikutus ostoon sisiltyvii veroa vihennettiessi mutta kun se muutoin vaikut-
taa rasitusta lisiten?”

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Komissio huomauttaa, etti kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljinnessd
alakohdassa sallitaan, etti jisenvaltiot voivat katsoa, etti tiettyjd julkisoikeudellisia
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yhteisdji, joita timin direktiivin jirjestelmin mukaan periaatteessa olisi pidettivi
verovelvollisina, ei pidetid verovelvollisina, jos niiden toiminta on vapautettu
verosta saman direktiivin 13 artiklan mukaisesti. Nimi kaksi ratkaisua, eli se, etti
julkisoikeudellisia yhteis6ja ei pideti verovelvollisina, ja se, etti niiti pidetiin
verovelvollisina mutta ne vapautetaan verosta, johtavat samaan lopputulokseen.

Koska 4 artiklan 5 kohdan neljis alakohta on poikkeussiinnés kuudennella direk-
tiivilld luodusta padsiintoisesti jirjestelmisti, siti on komission mukaan tulkittava
suppeasti ja siti saa soveltaa 13 artiklalla verosta vapautettuihin toimintoihin ai-
noastaan, jos toiminnot viimeksi mainitun artiklan siinnoksissi nimenomaisesti
liitetddn julkisoikeudellisiin yhteis6ihin.

Komissio katsoo nain ollen, etti jisenvaltioilla ei ole kuudennen direktiivin 4 artik-
lan 5kohdan neljannen alakohdan nojalla oikeutta jittii julkisoikeudellisia
yhteis6ji verovelvollisuuden ulkopuolelle sellaisten kiintein omaisuuden vuok-
rauksen kaltaisten toimintojen osalta, jotka eivit vastaa edellisessi kohdassa
todettua vaatimusta.

Tilta osin on todettava ensinnikin, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmiisessd alakohdassa tarkoitettu viranomaisen ominaisuudessa harjoitettu
toiminta on sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset yhteisot harjoittavat erityi-
sesti niitd koskevan oikeudellisen jirjestelmin rajoissa, eiki se sisilld sellaista toi-
mintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilli kuin yksityiset
taloudelliset toimijat (yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88, Ufficio distrettuale delle
imposte dirette dei Fiorenzuola d’Arda ym., tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3233
ja asia C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio 15.5.1990,
Kok. 1990, s. I-1869, 8 kohta).

I1-791



20

21

22

TUOMIO 6.2.1997 — ASIA C-247/95

Kisiteltdvini olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ei kiy ilmi, ettd kunta olisi toi-
minut kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaiisessa alakohdassa tar-
koitettuna viranomaisena. Vaikuttaa piinvastoin silti, etti vuokraustoimintaa on
harjoitettu samoin oikeudellisin edellytyksin kuin ne, jotka koskevat yksityisid
taloudellisia toimijoita. Tamin sidnnéksen perusteella kuntaa ei siis voida kieltdy-
tyi pitimisti verovelvollisena.

On kuitenkin syyti viitata direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljinteen alakohtaan,
jossa annetaan jisenvaltioille sellainen mahdollisuus, ettd ne voivat timin sddnnok-
sen ensimmiisen alakohdan nojalla verottomien julkisoikeudellisten yhteis6jen toi-
mintojen lisiksi pitdd viranomaisen ominaisuudessa harjoitettuna toimintana niiti
toimintoja, jotka saman direktiivin 13 artiklan mukaan on vapautettu verosta, ja
niin ollen jittii julkisoikeudelliset yhteisot verovelvollisuuden ulkopuolelle niiden
toimintojen osalta.

Koska kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljinnessi alakohdassa ei tehdid
mitdin eroa niiden toimintojen vililli, jisenvaltioilla on oikeus jittid saman direk-
titvin 13 artiklassa tarkoitettuja verosta vapautettuja toimintoja harjoittavat julkis-
oikeudelliset yhteisét verovelvollisuuden ulkopuolelle, vaikka ne harjoittaisivat
niiti toimintoja samalla tavalla kuin yksityiset taloudelliset toimijat.

Jos julkisoikeudellisen yhteisén on kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan nel-
jinnen alakohdan mukaan katsottu harjoittavan toimintaa viranomaisen ominai-
suudessa, sen arvioiminen, ovatko timin artiklan toisessa alakohdassa asetetut
edellytykset tiyttyneet, kuuluu tarpeen vaatiessa kansalliselle tuomioistuimelle.

Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kuuden-
nen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljattd alakohtaa on tulkittava siten, ettd jisen-
valtiot saavat katsoa, ettd )ulklsmkeudelhset yhteisét harjoittavat saman direktiivin
13 artiklassa lueteltuja toimintoja viranomaisen ominaisuudessa, vaikka ne harjoit-
taisivat niitd samalla tavalla kuin yksityiset taloudelliset toimijat.
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Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Koska toinen ja kolmas kysymys on esitetty ainoastaan silli edellytyksells, etti
ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltivisti, niiti ei ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteissjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Pai-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 21.3.1995 tekemilliin piaitokselli esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiadinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 pii-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
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4 artiklan 5 kohdan neljitti alakohtaa on tulkittava siten, ettd jisenvaltiot saa-
vat katsoa, etti julkisoikeudelliset yhteisot harjoittavat saman direktiivin
13 artiklassa lueteltuja toimintoja viranomaisen ominaisuudessa, vaikka ne har-
joittaisivat niiti samalla tavalla kuin yksityiset taloudelliset toimijat.

Mancini Murray Kakouris

Kapteyn Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 6 paivind helmikuuta 1997.

R. Grass G. F. Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja

1-794



