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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

foredraget den 30 april 1996~

1. Genom den féreliggande talan begir par-
lamentet att ridets direktiv 94/43/EG av den
27 juli 1994 om faststillande av bilaga VI will
direktiv 91/414/EEG om utslippande av
vixtskyddsmedel p& marknaden ! skall ogil-
tigforklaras. Parlamentet gor gillande att
direktivet i friga har antagits i strid med dess
befogenheter, eftersom ridet har indrat de
skyldigheter som 4vilar medlemsstaterna i
enlighet med andra direktiv och det for att
indra dessa krivs att ett beslutsforfarande
anvinds som innebir att parlamentet hérs.
Hur som helst strider direktivet enligt parla-
mentet mot motiveringsskyldigheten enligt
artike] 190 i f6rdraget.

2. For att forstd de argument som anforts tll
stod for parternas stindpunkter mdste forst
och frimst syftet med de relevanta gemen-
skapsbestimmelserna och deras innehill iter-
ges, och da sirskilt det omtvistade direktivet.

* Originalsprik: italienska.
1 — EGT nr L 227, 5. 31.
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Relevanta gemenskapsbestimmelser

3. Rédets direktiv 91/414/EEG av den 15
juli 1991 om utslippande av vixtskyddsme-
del pi marknaden? (nedan kallat grunddi-
rektivet) har antagits med st6d av artikel 43 3
férdraget och tnnehiller regler om godkin-
nande, utslippande pi marknaden, anvind-
ning och kontroll av vixtskyddsmedel som
medlemsstaterna skall tillimpa. Enligt artikel
4.1 1 direktivet skall medlemsstaterna god-
kinna ett vixtskyddsmedel endast om vissa
villkor ir uppfyllda, nirmare bestimt om

"a) dess verksamma imnen finns upptagna i

bilaga I och villkoren 1 bilagan ir upp-
fylida,

och — i friga om punkt b—e nedan
med tllimpning av de enhetliga princi-
per som anges 1 bilaga VI — om

b) det har faststillts, pd grundval av till-
ginglig vetenskaplig och teknisk kun-

2 — EGT nr L 230, s. 1.
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skap och efter en beddmning av den
dokumentation som avses 1 bilaga III,
att medlet nir det anvinds enligt artikel
3.3 och nir hiansyn tas tll alla normala
forhillanden under vilka den anvinds
och féljderna av dess anvindning

iv) inte har nigra direkt eller indirekt
skadliga effekter pd minniskors eller
djurs hilsa (t. ex. via dricksvatten,
foda eller foder) eller pd grundvatt-
net,

v) inte piverkar miljon pi ett oaccepta-
belt sitt, med sirskild hinsyn ull fol-
jande aspekter:

— dess 6de och utbredning 1 miljon,
sarskilt nir det giller fororening
av vatten, inklusive dricksvatten
och grundvatten,

— dess inverkan pd arter utanfér
mélgruppen,

I samma artikel foreskrivs dessutom, sdvitt ar
av vikt for féreliggande fall, att det av god-
kinnandet skall framgd 4tminstone de krav
som skall sikerstilla att bestimmelserna 1
artikel 4.1 b efterlevs (artikel 4.2) och att
medlemsstaterna skall se till att efterlevnaden
av kraven faststills genom officiella eller offi-
ciellt erkinda tester och analyser som utfors
under limpliga jordbruks-, vixtskydds-och
miljoférhillanden (artikel 4.3). Godkinnan-
dena, som beviljas fér en bestimd tid om
hégst tio r, kan nir som helst omprévas, om
det framgir att kraven i forsta stycket inte dr
uppfyllda (artikel 4.5 och 4.6).

I de dirpd féljande artiklarna 5 och 6 fast-
stills sedan villkoren fér att ta upp verk-
samma imnen 1 bilaga I, som handlar om just
"verksamma imnen som godkints fér
anvindning 1 vixtskyddsmedel”. 1 artikel
10.1 fastslis principen om 6msesidigt erkin-
nande av godkinnanden som beviljats av
medlemsstaterna och de nirmare reglerna f6r
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hur detta skall ske. Slutligen féreskrivs i arti-
kel 18 att ”[p)d forslag frin kommissionen
skall ridet med kvalificerad majoritet besluta
om de ’enhetliga principer’ som avses i bilaga
vI”.

4. De enhetliga principerna, som ir nédvin-
diga f6r att medlemsstaterna skall tillimpa
kraven 1 artikel 4.1 i grunddirektivet enhet-
ligt vid beslut om vixtskyddsmedel, har fast-
stillts 1 direktiv 94/43/EG, det vill siga det
direktiv som parlamentet har begirt att fi
ogilugforklarat.

1 foreliggande fall bér férst och frimst 3ter-,

ges de fyra sista 6vervigandena i ingressen

till det direktivet, vilka har féljande lydelse:

“Bestimmelserna om vattenskydd i detta
direktiv skall inte pdverka medlemsstaternas
forpliktelser enligt direktiven om vatten-
skydd, sidrskilt direktiven 75/440/EEG,
80/68/EEG och 80/778/EEG.

Det dr n6dvindigt att snarast mojligt géra en
Sversyn av de nimnda direktiven.
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I avvaktan pi denna 6versyn skall bestim-
melserna om vattenskydd 1 detta direktv
tillimpas som &vergdngsbestimmelser.

En utvirdering av den piverkan pi grund-
vattnet som orsakas av anvindning av vixt-
skyddsmedel ar av betydelse, men de nu till-
gingliga modellerna méojliggér inte en
ullrickligt exakt uppskattning av koncentra-
tionerna i grundvattnet. Det ar darfor nod-
vindigt att omprova bestimmelserna i del C,
punkt 2.5.1.2 b, 1 bilaga VI ull direktiv
91/414/EEG, si snart dessa koncentrationer
kan uppskattas tillrickligt exakt med model-
ler som validerats pd gemenskapsnivi.”

Direfter bor de 1 det foreliggande milet
omstridda bestimmelserna aterges, vilka, vad
betraffar paverkan pd miljén, rér grundvate-
net. Bestimmelserna iterfinns i bilaga VI,
dels 1 del B om utvirdering av den informa-
tion som lamnats till st6d fér ansékningar
om godkinnande (punkt B 2.5.1.2.), dels 1 del
C, som ror beslutsprocessen.
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I punkt B 2.5.1.2 stadgas foljande:

“Medlemsstaterna skall bedéma sannolikhe-
ten for att vixtskyddsmedlet under de fore-
slagna anvindningsbetingelserna nir grund-
vattentakter som ir avsedda for dricksvatten.
Om en sidan sannolikhet foreligger, skall
de med en limplig berikningsmodell som
validerats pi gemenskapsnivi uppskatta
vilken koncentration av den aktiva substan-
sen, relevanta metaboliter, nedbrytnings-och
reaktionsprodukter som kan forvintas 1
grundvattnet inom det omride dir vixt-
skyddsmedlet avses anvindas, efter det att
det anvints pd foreslaget satt.

Om en berakningsmodell, som validerats pd
gemenskapsnivd, saknas, skall medlemssta-
terna sirskilt grunda sin bedomning pé resul-
taten frin underskningarna av rérlighet och
persistens 1 jorden enligt bilagorna II och
I11”.

s

Punkt C 2.5.1.2 bestdr av fyra stycken, som 1
tur och ordning rér: a) de villkor som skall
vara uppfyllda fér att godkinnande skall
beviljas, b) majligheten att meddela godkin-
nande med forbehill for en begransad tid av
hégst fem &r, ¢) méjligheten att meddela ett
nytt godkinnande med forbehill, d) méjlig-
heten att nir som helst inféra limpliga vill-
kor eller begrinsningar med hinsyn uill

lokala betingelser. Med anledning av dessa
styckens vikt for foreliggande fall finner jag
det lampligt att dterge texten i dess helhet.

”a) Godkinnande fir endast meddelas 1 f6l-
jande fall:

1) Dir ullimpliga uppgifter om upp-
mitta halter 1 miljén som ir rele-
vanta fér den féreslagna anvind-
ningen av vixtskyddsmedlet saknas,
och om utvirderingen visar att den
forvintade halten av den aktiva sub-
stansen (eller av relevanta metaboli-
ter eller nedbrytnings-eller reak-
tionsprodukter) efter anvindning av
vixtskyddsmedlet pi foreslaget satt
inte &verstiger den ligre av f6ljande
halter:

i) den hogsta tllitna halt som
faststillts 1 rddets  direktiv
80/778/EEG av den 15 juli 1980
om kvaliteten pd vatten avsett att
anvindas som dricksvatten, eller
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11) den maximihalt som faststillts av
kommissionen, di den aktiva
substansen upptogs 1 bilaga I,
med stéd av relevanta, sirskilt
toxikologiska uppgifter eller, om
en sidan maximihalt inte har fast-
stallts, en halt som motsvarar en
tiondel av det ADI som faststill-
des d4 den aktiva substansen upp-
togs 1 bilaga L.

Dir det finns tlllampllga uppgifter
om uppmatta halter 1 miljén som ir
relevanta for den foreslagna anvind-
ningen av vixtskyddsmedlet och som
stoder slutsatsen att halten av den
aktiva substansen eller av relevanta
metaboliter eller nedbrytnings-eller
reaktionsprodukter 1 grundvatten
som 4r avsett att anvindas som
dricksvatten, efter anvindning av
vixtskyddsmedlet under féreslagna
betingelser, i1 praktiken inte har ver-
skridit eller inte lingre &verskrider
den tillimpliga maximihalt som avses
1 ovanstiende punkt 1 och att det
inte heller finns nigon risk att s kan

ske.

b) Oavsett bestimmelserna 1 punkt a fir,
om den halt som avses i punkt a.l ii
overstiger den halt som avses 1 punkt a.1
i, ett godkinnande med férbehill med-
delas, som inte ir ett godkinnande i den
mening som avses 1 artikel 10.1 1 detta
direktiv och som endast fir gilla fér en
begrinsad tid av hoégst fem 4r, under
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forutsittning att foljande villkor som
anges 1 de nedanstiende punkterna 1

och 2 ir uppfyllda:

1) Dir tillimpliga uppgifter om upp-

mitta halter i miljén som ir rele-
vanta for den fo6reslagna anvind-
ningen av vixtskyddsmedlet saknas,
skall foljande krivas for varje god-

kinnande med forbehall:

1) Utvirderingen skall visa atc de
férvintade halterna av den aktiva
substansen eller av relevanta meta-
boliter eller nedbrytnings-eller
reaktionsprodukter 1 grundvatten
som ir avsett att anviandas som
dricksvatten efter anvindning av
vixtskyddsmedlet under fore-
slagna betingelser inte Sverstiger
den maximihalt som avses 1 punkt
a.l it

i1) Det skall sikerstillas att ett limp-
ligt monitoring program som
omfattar de omriden som kan
kontamineras infors eller fortsit-
ter att tillimpas 1 medlemsstaten
med anvindning av limpliga
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metoder {6r provtagning och ana-
lys, s& att det kan uppskattas om
den maximihalt som avses i punkt
a.l 1 kan komma att dverstigas.
Medlemsstaterna  skall  sjdlva
avgora vem som skall std for
kostnaderna for ett sddant moni-
toring program.

I ullimpliga fall skall godkan-
nandet meddelas med sirskilda
villkor eller begransningar fér
den aktuella produkten som skall
iterges 1 mirkningen 1 friga om
)ordbruksm3551ga, vixtskydds-
missiga och miljémissiga (dven
klimatologiska) betingelser 1 det
omride dir produkten avses
anvindas.

Om si krivs skall godkinnanden
med forbehill indras eller dras in
enligt artikel 4.5—6, om resulta-
ten av matningarna 1 miljén visar
att halten av den aktiva substan-
sen eller av relevanta metaboliter
eller nedbrytnings-eller reak-
tionsprodukter 1 grundvatten
som ir avsett som dricksvatten
overstiger de halter som avses 1
punkt a.1 i, trots sarskilda villkor
eller begrinsningar enligt ovan-

stiende punkt i, efter det att
vixtskyddsmedlet anvints under
foreslagna betingelser.

2) Dir det finns tillimpliga uppgifter

om uppmitta halter 1 miljon som ir
relevanta f6r ‘anvandningen av vixt-
skyddsmedlet och som stoder slut-
satsen att det inte finns nigon risk
for att halten av den aktiva substan-
sen ecller av relevanta metaboliter
eller nedbrytnings-eller reaktions-
produkter 1 grundvatten som ir
avsett att anvindas som dricksvatten,
efter anvindning av vixtskyddsmed-
let under foreslagna betingelser, 1
praktiken kan komma att Sverskrida
den maximihalt som avses 1 ovansti-
ende punkt a.1 i, skall foljande kra-
vas for varje godkinnande med f6r-

behall:

1) En undersokning skall ha gjorts av
risken fér att den maximihalt som
avses 1 punkt a.1 1 dversknids och
av de faktorer som kan orsaka
detta.

1) Det skall sikerstillas att ett limp-
ligt program som omfattar sidana
dtgirder som avses 1 b.1iu—iv
inférs eller fortsatt tillimpas 1
medlemsstaten, si att visshet kan
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nis om att halterna 1 praktken
inte overskrider de hogsta tillitna
halter som avses i ovanstiende
punkt a.1 1.

Om resultaten av matningarna 1
miljén vid utgingen av tiden for
godkinnande med férbehill visar att
halten av den aktiva substansen eller
av  relevanta metaboliter eller
nedbrytnings-eller reaktionsproduk-
ter i grundvatten som ir avsett som
dricksvatten, 1 praktiken har sjunkit
till en nivd 1 nirheten av den hdgsta
tillitna halt som avses i ovanstiende
punkt a.1 1, och om ytterligare ind-
ringar av de foreslagna anvindnings-
betingelserna kan férvantas siker-
stilla att den beriknade halten
kommer att sjunka till under maxi-
migrinsen, fir ett férnyat godkin-
nande med férbehill, som innefattar
dessa ytterligare indringar, meddelas
engangsvis fér hogst fem ir.

En medlemsstat fir allud inféra
lampliga villkor eller begrinsningar
for anvindningen av produkten med
hinsyn ull lokala jordbruksmaissiga,
vixtskyddsmissiga och miljémissiga
(aven klimatologiska) betingelser, 1
syfte att sikerstilla &verensstim-
melse med de halter som avses i
ovanstiende punkt a.1 i, i vatten som
ar avsett som dricksvatten enligt
direktiv 80/778/EEG.”

5. Av betydelse i foreliggande mail ar dven
tre ridsdirektiv som ror kvaliteten pd och/
eller skydd av vatten: a) direkuv
75/440/EEG av den 16 juni 1975 om den
kvalitet som krivs pi det ytvatten som ir
avsett for framstillning av dricksvatten 1
medlemsstaterna 3, b) direktiv 80/68/EEG av
den 17 december 1979 om skydd f6r grund-
vatten mot férorening genom vissa farliga
amnen 4, c¢) det redan nimnda direktivet
80/778/EEG om kvaliteten pi vatten avsett
att anviandas som dricksvatten5. De tre
direktiven i friga har samma rittsliga grund,
det vill siga artiklarna 100 och 235 i férdra-

get.

a) Direktiv 75/440/EEG giller de kvalitets-
krav som sott ytvatten som anvinds eller ir
avsett att anvindas for uttag av dricksvatten
miste uppfylla efter det att limplig behand-
ling har udorts. I direktivet 1 friga, som inte
ir tllimpligt pi grundvatten, brickvatten
eller vatten som ir avsett att tillfGras mar-
kens grundvattenskikt, definieras dricksvat-
ten som “allt ytvatten som ir avsett for
mansklig konsumtion och som levereras via
distributionsnit till allminheten” (artikel
1.2).

b) I direktiv 80/68/EEG definieras i sin tur
grundvatten som “alla former av vatten
under markytan i den mittade zonen som
stir i direkt kontakt med markytan eller

3 — EGT nr L 194, s. 26.
4 — EGT nr L 20, 1980, s. 43.
5 — EGT nr L 229, s. 11.
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underliggande jordlager” (artikel 1.2. a).
Genom direktivet 1 friga, i vilket farliga
imnen klassificeras i tvd olika forteckningar,
iliggs medlemsstaterna dels att férhindra att
de farliga imnen som riknas upp 1 férteck-
ning 1 tillférs grundvattnet, dels att begrinsa
tillférseln av imnena 1 férteckning 2 fér att
undvika att nyssnimnda vatten fSrorenas
(artikel 3).

c) I direktiv 80/778/EEG, som inte ir till-
limpligt pd mineralvatten eller vatten for
medicinskt bruk, definieras dricksvatten som
?allt vatten som anvinds for detta indamail,
antingen 1 sitt ursprungliga tillstind eller
efter beredning, oberoende av dess ursprung,
oavsett om det tillhandahills fér dricksvat-
tensindamil eller om det anvinds 1 ett livs-
medelsberedande féretag ... och det piverkar
det fardiga livsmedlets hilsomassiga egenska-
per” (artikel 2). Av vikt for foreliggande fall
ir att det 1 samma direktiv fastslds att det 4r
medlemsstaterna som skall faststilla vilka
virden som skall gilla for de parametrar som
framgdr av bilaga I och som skall ullimpas
pé vatten som ir imnade som dricksvatten.
For vissa av parametrarna skall de virden
som faststills vara ligre dn eller lika med de
virden som anges for vart och ett av dem 1
samma bilaga I i kolumnen "Hogsta tillitna
koncentration” (artikel 7). Medlemsstaterna
kan besluta om undantag frin direktivet i
vissa fall som faststills i detsamma (artiklarna
9 och 10).

Slutligen 3liggs medlemsstaterna att siker-
stalla att tillimpningen av bestimmelserna 1
direktivet “inte i nigot fall, direkt eller

indirekt, leder till vare sig ndgon f6rsimring
av den nuvarande kvaliteten pd dricksvatten
eller nigon 6kning av féroreningarna 1 vatten
som ir avsett for framstillning av dricksvat-
ten” (artikel 11), liksom att vidta dtgirder for
regelbunden kontroll av allt dricksvatten nir
det nir konsumenten, for att se om det upp-
fyller de krav som fastslds i direktivet (artikel
12).

Grunder for parlamentets talan

6. Parlamentet har till stéd {or sin talan om
ogiltigférklaring dberopat tre grunder. Nir-
mare bestimt hivdar det att ridet genom att
ha antagit den omtvistade rittsakten har a)
indrat de skyldigheter som genom grunddi-
rektivet &liggs medlemsstaterna utan att
anvinda sig av det beslutsférfarande 1 vilket
parlamentet skall horas, b) indrat, med
samma tillvigagingssitt, de skyldigheter som
dliggs medlemsstaterna genom  direktiv
80/778/EEG, c) férsummat att ange motiven
for indringen i friga, och dirigenom isido-
satt artikel 190 i fordraget.

Sammanfattningsvis gir parlamentets resone-
mang ut pd att dess befogenheter dsidosatts
genom sjilva det faktum att ett genomforan-
dedirektiv, det omstridda direktivet, har
indrat  grunddirektivet och  direkuv
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80/778/EEG. Eftersom det forsta ir baserat
pa artikel 43 1 fordraget och det andra pi
artiklarna 100 och 235 1 detsamma, skulle
namligen en dndring av de sistnamnda direk-
tiven fOrutsitta att samma rattsliga grunder
utnyttjades och enligt dessa — det behdver
vil knappast ens erinras om — krivs att par-
lamentet hérs.

Forutsittningar f6r sakprovning

7. Utan att gora en formell invindning om
rittegingshinder understryker ridet att talan
kan tas upp till provning endast i den min
den syftar till att tillvarata parlamentets befo-
genheter och baserar sig pd grunder som hir-
letts frén att dessa har dsidosatts.

I detta hdnseende wvill jag inledningsvis
pidminna om att, som domstolen sjilv har
klargjort, villkoren for att parlamentet skall
ha ritt att vicka talan om ogiltigférklaring ir
uppfyllda ”d4 parlamentet p3 ett relevant sitt
angivit vilken av dess befogenheter som skall
skyddas och pi vilket sitt denna pistis ha
isidosatts”. &

6 — Sc scnast dom av den 13 juli 1995, parlamentet mot kommis-
sionen (C-156/93, REG s. 1-2019, punkt 10).
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8. Utan tvekan utgér ritten att horas 1 enlig-
het med en bestimmelse i férdraget en av
parlamentets befogenheter, vilket fir till fol;d
att den férsta och den andra grunden utan
tvekan uppfyller nyssnimnda villkor. Med
dessa grunder imnar parlamentet nimligen
visa att det omtvistade direktivet strider mot
vissa bestimmelser i grunddirekttiv som
endast kan indras med stéd av sidana
bestimmelser i1 fordraget som foreskriver att
parlamentet skall horas.

9. Den grund som baserar sig p att motiver-
ingsskyldigheten 4sidosatts ger i ett sidant
perspektiv diremot upphov till tveksamhet i
flera avseenden. Parlamentet gér samman-
fattningsvis gillande att en otillricklig eller
felaktig motivering av en rittsakt vars anta-
gande kan strida mot dess befogenheter i sig
utgdr ett fristiende isidosittande av dessa.
Det pipekar sirskilt att de fyra sista Svervi-
gandena 1 ingressen till det omstridda direk-
tivet ger intrycket av att dess befogenheter
till fullo har respekterats, trots att s3 inte ir
fallet. Dirav drar institutionen slutsatsen att
en sidan motivering inte heller gor det mé;-
ligt f6r den att utéva den ritt till kontroll
som den tillerkinns 1 férdraget.

Mot det resonemanget har ridet invint att
ett eventuellt dsidosittande av motiverings-
skyldigheten 1 artikel 190 i férdraget hur som
helst inte skulle kunna utgéra ett fristiende
asidosittande av parlamentets befogenheter.
Parlamentet kan inte dberopa ett sidant &si-
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dosittande nir en rittsakts riusliga grund
inte kriver dess deltagande 1 beslutsférfaran-
det. Ridet har dessutom tillagt att det
omstridda direktivet hur som helst innehéller
sd mycket som itta 6vervdganden, av vilka
skilen till att det antagits tydligt framgir.

10. Jag vill 1 detta avseende forst och frimst
pidminna om att domstolen har uteslutit att
en talan frin parlamentet kan tas upp till sak-
provning 1 den min den var grundad pi arti-
kel 190, med den motiveringen att ”[glenom
att anfoéra att de omtvistade bestimmelserna
ar otillrickligt motiverade med hinsyn till
bestimmelserna 1 denna artikel, har parla-
mentet inte pi ett relevant sitt motiverat hur
ett sadant dsidosittande, under f8rutsittning
att detta skett, skulle kunna inverka pi par-
lamentets egna befogenheter”. ?

Kan pistiendet att en otillracklig eller felak-
tig motivering av en rattsakt — vars anta-
gande skulle kunna leda till att parlamentets
befogenheter dsidositts — utgor ett fristd-
ende dsidosittande av dessa anses utgdra en
relevant anvisning om hur ett sidant isido-
sittande av motiveringsskyldigheten —
forutsatt att det finns en sidan skyldighet —
kan komma att dsidosatta dess[a] befogenhe-
ter? Kan en sidan anvisning likaledes pavisas

7 — Dom av den 13 juli 1995 (nimnd i fotnot 6 ovan), punke 11.

i parlamentets pastddda ritt att, efter att ha
deltagit i antagandet av grunddirektiven,
kontrollera att det omstridda direktivet ir
forenligt med bestimmelserna i fordraget?

11. Svaret pi de bida frigorna kan inte vara
annat an nekande. Parlamentets argument
visar faktiskt att det eventuella dsidosittandet
av motiveringsskyldigheten inte alls innefat-
tar ett fristdende dsidosittande av parlamen-
tets befogenheter. Det miste sirskilt anses
uteslutet att den pistddda ritten att kontrol-
lera att det omtvistade direktivet ir fSrenligt
med bestimmelserna i férdraget, dven i det
fall parlamentet inte deltar i dess antagande,
kan anses utgdra en av parlamentets befogen-
heter. Om ritten att kontrollera att gemen-
skapsritten genomférs korrekt skulle anses
ingd i parlamentets befogenheter pi grund av
den politiska kontroll som det ges i fordraget
eller med anledning av att det deltagit 1
beslutsférfarandet for andra rattsakter som
hor till samma imnesomride, skulle nimli-
gen ritten att vicka talan om ogiltigforkla-
ring vid domstolen tillerkinnas parlamentet 1
1 det nirmaste allminna termer, vilket ir ute-
slutet sdvil enligt artikel 173 tredje stycket i
dess indrade lydelse enligt Maastrichtférdra-
get som enligt rittspraxis pd omradet 8.

Av vad som ovan anférts drar jag slutsatsen
att den grund som hanfér sig ull dsidosittan-

8 — Sec bland annat dom av den 2 mars 1994, parlamentet mot
ridet (C-316/91, Rec. 5. 1-625, punkt 12), dom av den 28 juni
1994, parlamentet mot ridet (C-187/93, Rec. s. 1-2857, punk-
terna 14 och 15) samt ovannimnda dom av den 13 juli 1995,
parlamentet mot kommissionen, punkt 10.

I-2955



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TESAURO — MAL C-303/94

det av motiveringsskyldigheten enligt artikel
190 i fordraget inte kan tas upp ull sakprov-
ning,.

Saken

a) Grunden avseende att grunddirektivet
bar dndrats

12. Som udigare antytts gor parlamentet gal-
lande att det omstridda direktivet, lingt ifrin
att vara ett enkelt genomférandedirektiv till
grunddirektivet, i sjilva verket har indrat det
senares rickvidd. Som en f6ljd dirav skulle
det inte ha antagits med stod av artikel 18.1 i
grunddirektivet * utan genom samma férfa-
rande som valts fér att anta det pastitt
dndrade direktivet, det vill siga med stod av
artikel 43 i férdraget.

9 — Jag vill piminna om att det i den bestimmelsen féreskrivs att
riﬁct beslutar med kvalificerad majoritet pi férslag av kom-
missionen om de cnhetliga principerna i bilaga VI. Det rér
sig siledes om ctt fall dir ridet har anvint sig av méjligheten
som féreskrivs i artikel 145 i fordraget att forbehilla sig rit-
ten att dirckt utéva befogenheten att genomféra de regler
som det beslutat. Jag vill dirvid pipeka att parlamentet under
forfarandet har dtminstone antytt att delegeringen i friga inte
har den nédvindiga och utférliga motivering som krivs dven
i domstolens praxis (dom av den 24 oktober 1989, mil 16/88,
Rec. 5. 3457, punkt 10). Ett sidant eventuellt isidosittande,
som for &vrigt svirligen skulle kunna anses krinka parla-
{(ncnicls rittigheter, har hur som helst inte lett till specifik

ritik.
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I sammanhanget vill jag inledningsvis
piminna om att enligt domstolens fasta ritts-
praxis kan det inte “férvintas att varje detal;
i férordningarna angiende den gemensamma
jordbrukspolitiken skall faststillas av ridet
enligt forfarandet i artikel 43 1 férdraget, vil-
ken skall anses ha 1akttagits nir de visentliga
delarna av den friga som skall regleras har
faststillts 1 dverensstimmelse med det 1 arti-
keln nimnda férfarandet, och grundférord-
ningarnas genomforandebestimmelser kan
antas av ridet enligt ett annat forfarande in
det som avses 1 artikel 43 1 f6rdraget .... En
genomforandeférordning ..., som har antagits
utan att parlamentet hérts, skall likval
Sverensstimma i de grundliggande delarna
av frigan som har fastslagits efter sidant
samrid” 1°. Detta innebir, vad foreliggande
fall betriffar, att det ar nédvindigt att kon-
trollera om de omstridda bestimmelserna 1
bilaga VI enbart utgor genomforandebestam-
melser till grunddirektivet eller om de ir av
sddan art att de indrar de grundliggande
principerna i detta.

13. Det ir utan tvivel si, att medan med-
lemsstaterna enligt artikel 4.1 b 1 grunddirek-
tivet dldggs att bland annat sikerstilla att ett
vixtskyddsmedel endast godkinns om det
“inte har nigra direkt eller indirekt skadliga
effekter ... pid grundvattnet” och det ”inte
piverkar miljon pi ett oacceptabelt sitt ...,
sarskilt nir det giller fororening av vatten,
inklusive dricksvatten och grundvatten®,
hinvisar det omstridda direktivet i stillet — i
punkterna B 2.5.1.2 och C 2.5.1.2 1 bilagan

10 — Sc bland annat dom av den 16 juni 1987, Romkes (C-46/86,
Rec. s. 2671, punkt 16), och ovannimnda dom av den 13
juli 1995, parlamentet mot kommissionen, punkt 18.
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— endast till ”grundvattentikter som ir
avsedda for dricksvatten”. I enlighet med de
nimnda bestimmelserna i bilagan inskrinks
siledes den kategori av grundvatten som
skall beaktas vid bedémningen av verkan av
de vixtskyddsmedel fér vilka godkinnande
har begirts.

Enligt parlamentet, som havdar att bestim-
melserna i friga ir av sidan art att graden av
skydd for grundvatten — sisom detta vatten
definieras 1 artikel 1 1 direktiv 80/68/EEG —
begrinsas, borde ridet i stillet ha faststillt
enhetliga principer for vart och ett av kraven
i artikel 4.1 b 1 grunddirektivet, siledes dven
for grundvatten som inte ir avsett for dricks-
vatten. I annat fall skulle ridet sjilvt inte ha
kunnat genomféra en sidan indring av
grunddirektivet utan att tillimpa férfarandet
i artikel 43 1 fordraget.

14. Ridet har 3 sin sida forklarat att det —
tll skillnad frin vad som féreskrivs for
ytvatten och grundvatten som ir avsett for
dricksvatten — inte har ansett det vara nod-
vindigt att harmonisera de krav som skall till-
limpas pi effekterna pi vatten som inte ir
avsett for framstillning av dricksvatten. Det
ifrigasitter likvil att det omstridda direktivet
skulle innebira att graden av skydd for
grundvatten — sisom detta vatten definieras
1 artikel 1 1 direktiv 80/68/EEG — har mins-
kats, genom att gora gillande att skyddet for

grundvattnet fortsitter att vara sikerstillt
genom det sistnimnda direktivet, vars fore-
skrifter alls inte har pdverkats av det
omstridda direktivet. Skyddsnivin for vatt-
net i friga har alls inte sinkts genom det
senare direktivet utan snarare hojts, om in i
begrinsad utstrickning i férhillande ull det
vatten som ir avsett for dricksvatten.

Réidet erkinner siledes att det omstridda
direktivet inte ir uttémmande i férhillande
till artikel 4.1 b 1 grunddirektivet men anser
att enbart detta faktum inte kan anses inne-
bira att direktivet ir ritesstridigt. Radet gor
sirskilt gillande att lagenligheten av en ritts-
akt som innehiller genomférandebestimmel-
ser endast kan ifrigasittas di akten 1 friga
har 6verskridit grinsen fér genomfSrandet
av de principer som faststillts i den grund-
liggande rittsakten, och inte i det motsatta
fallet, vilket ir fallet med det omstridda
direktivet. Detta skulle enligt ridet bekriftas
av domstolens rittspraxis, sirskilt av en dom
av den 23 februari 1995 1.

15. Jag vill genast siga att jag inte delar
ridets uppfattning. Jag anser nimligen att det
alls inte kan uteslutas att lagenligheten av en
rittsakt som innehiller genomférandebe-
stimmelser endast pi grund av att den
begrinsar sig till att genomfora vissa princi-
per och inte andra inte alls innebir att grin-
sen overskridits fér genomférandet av de

11 — Cacchiarelli och Stanghellini (férenade milen C-54/94 och
C-74/94, REG s. 1-391, punkt 14).
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principer som faststillts i den grundliggande
rattsakten. Det dr nimligen si att den ritts-
akt som innehiller genomférandebestimmel-
ser miste ritta sig efter de grundliggande
bestimmelser som fastslagits 1 den grundlig-
gande rittsakten och att det kravet skulle
kunna 3sidosittas iven genom en brist i
genomférandebestimmelserna.  En  sidan
slutsats stdr pd intet sitt i strid med den dom
som ridet har dberopat, en dom som avkun-
nades i ett helt annat sammanhang, vilket ir
helt irrelevant f6r féreliggande fall, 12

Jag vill direfter tilligga att jag heller inte
forstir ridets pistiende att skydder for
grundvattnet dr fortsatt sikerstillt genom
direktiv 80/68/EEG och att det siledes inte
forsvagas genom det omtvistade direktivet,
eftersom det senare limnar dess bestimmel-
ser oforindrade. Jag vill 1 detta avseende
endast pdpeka att det hir inte ir friga om
huruvida det omstridda direktivet stir 1
overensstimmelse med direktiv 80/68/EEG
utan om att hinsyn inte har tagits 1 det
omstridda direktivet till skyddet av grund-
vatten som inte ir avsett for dricksvatten

12 — Det ir nimligen sant att genomfdrandebestimmelserna for
det i det fallet relevanta basdircktivet — ridets dircktiv
90/642/EEG av den 27 november 1990 om faststillelse av
hégsta tillitna grinsvirden f6r bekimpningsmedelsrester pi
cller i vissa produkter av vegetabiliskt ursprung, inklusive
fruke och gronsaker (EGT nr L 350, s. 71) — inte giller alla
de bekimpningsmedel som skulle kunna falla inom ramen
for basdircktivets tillimpningsomride. I det fallet, dir for
ovrigt genomfdrandedircktivets lagenlighet 6ver huvud
taget inte var ifrigasatt, preciserades i basdircktivets moti-
vering (sc det tionde dvervigandet 1 ingressen) kravet pi att
faststalla maximikvantiteter endast for “vissa aktiva sub-
stanser”, viltket fir dll f8ljd att det faktum att den bilaga
som antogs genom det genomférandedircktiv som ridet
dberopat for att dra en parallell till féreliggande fall, och
som pistis intc vara utémmande, ir helt i%injc med basdi-
rektivet.
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mot effekterna av vixtskyddsmedel pid det
vattnet.

16. Nir nu meddelande av godkinnanden i
grunddirektivet uttryckligen gors beroende
av en kontroll av de effekter som medlen 1
friga kan ha dven pi grundvatten, ar min
slutsats att parlamentets kritik ar befogad.
Jag anser nimligen att det omstridda direkti-
vet, genom att det inte tar hinsyn dll allt
grundvatten, inte uppfyller de grundliggande
bestimmelserna i imnet i friga. I den min
hinsyn till miljén — daribland grundvattnet
— utgdr ett av de grundliaggande villkor som
uppstills 1 direktivet for att godkinnanden
skall meddelas, medfor frsummelsen 1 friga
med andra ord en faktisk indring av grund-
direktivets angreppssitt och principer.

En sidan slutsats vinner stod genom motiver-
ingen till direktivet, 1 vilken fortydligas att
”[glodkinnandebestimmelserna miste siker-
stilla en hog skyddsniva, sirskilt f5r att for-
hindra godkinnande av vixtskyddsmedel,
vilkas risker for hilsan, grundvattnet och
miljén inte har undersokts tillrickligt. Min-
niskors och djurs hilsa bér sittas fore malet
att forbattra vixtproduktionen”. 13

13 — Nionde &vervigandet i ingressen, min kursivering,
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b) Grunden  avseende  att direktiv

80/778/EEG har dndrats

17. Som andra grund gor parlamentet gil-
lande att punkt C 2.5.1.2. a och C25.1.2b i
tvd avseenden utgdr ett dsidosittande av dess
befogenheter i den min den tilliter medlems-
staterna att meddela godkinnande med for-
behill av ett vixtskyddsmedel vars forvan-
tade halt 1 grundvatten som dr avsett att
anvindas fér framstillning av dricksvatten
overskrider den maximihalt som fastslis 1

direktiv 80/778/EEG.

For det forsta skulle nimligen de bestaimmel-
serna faktiskt innebira en indring av artikel
4.1 b 1 grunddirektivet, vars uttryck ”skadlig
effekt” och "paverkar ... pi ett oacceptabelt
satt” inte kan tolkas annat in mot bakgrund
av relevanta tillimpliga bestimmelser, sirskilt
de i vika den tillitna maximihalt for
bekimpningsmedel i vatten som ir avsett f6r
dricksvatten har fastslagits. Fér det andra
skulle i samma bestimmelser medlemssta-
terna tillitas att godkinna vixtskyddsmedel
pa villkor som strider mot foreskrifterna i
direktiv 80/778/EEG, sirskilt genom att det 1
dessa inte krivs att de tillitna maximihalter
som fastslagits 1 sagda direkuv efterlevs.

18. Ridet har forsvarat sig genom att hivda

att parlamentets uppfattning grundar sig pi

en felaktig tolkning av férhillandet mellan
det omstridda direktivet och direktiv
80/778/EEG. I det avseendet framhiver det
att det férra ir ett genomférandedirektiv
som ir grundat pi artikel 18 i grunddirekti-
vet, vilket 1 sin tur grundar sig pa artikel 43 i
fordraget. Det ir siledes ett direktiv som
skall uppfylla mil inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och som ur en sidan syn-
vinkel faststiller krav som medlemsstaterna
skall iaktta nir de godkinner att vixtskydds-
medel slipps ut pd marknaden. Det senare ir
diremot ett harmoniseringsdirektiv som ir
grundat pi artiklarna 100 och 235 i férdraget,
1 vilka faststills villkor for att vatten skall
kunna anvindas som dricksvatten och som
siledes soker uppni ett annat syfte. Med
hinsyn tagen till att direktiven 1 friga har
olika syften, ir ridets slutsats att de skadliga
effekter som orsakas av anvindningen av
godkinda vixtskyddsmedel enbart fir till
foljd att medlemsstaterna ir skyldiga att for-
hindra att sddant vatten anvinds som dricks-
vatten.

Ridet erkinner alltsd att tillimpningen av det
omstridda direktivet skulle kunna f3 ull £8ljd
att kvaliteten pd vatten som ir avsett som
dricksvatten férsimras men gor gillande att
en sidan eventualitet likvil inte medfor artt
de bida direktiven i friga ir ofdrenliga.

19. Jag anser ridets uppfattning vara kor-
rekt. Direktiv 80/778/EEG handlar om “krav
som skall uppfyllas f6r dricksvatten” (artikel
1). Detta innebir att medlemsstaterna har att
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sakerstilla att dricksvatten uppfyller de kva-
litetskrav som fastslis i1 direktivet, och nir-
mare bestimt att kraven pi "hégsta tillitna
koncentration”, som faststills 1 samma direk-
tiv, dr uppfyllda for de enskilda verksamma
substanserna. D4 denna “hégsta tillitna kon-
centration” inte efterlevs eller inte lingre
efterlevs — antingen pi grund av tillimp-
ningen av det omstridda direktivet eller pid
grund av andra orsaker — fir detta enbart
ull f6ljd att vattnet i friga inte kan anses
utgdra dricksvatten.

Parlamentet har invint att pi det sittet skulle
en situation kunna uppstd dir inga killor
forklaras vara avsedda for dricksvatten, efter-
som de inte lingre uppfyller de kvalitetskrav
som foreskrivs i direktivet. Jag hoppas av allt
mitt hjdrta att ett sidant katastrofscenario
aldrig kommer att forverkligas och will
paéminna om att det i definitionen av dricks-
vatten i direktiv 80/778/EEG hinvisas till
”allt vatten som anvinds fér detta indamail
antingen i sitt ursprungliga tillstind eller
efter beredning” 4. Det skall siledes medges
att direktivet 1 sig, genom att medlemssta-
terna i detta tillits att bereda vatten i syfte att
anvinda det som dricksvatten, goér det
uppenbart att det inte foreligger ndgon
oférenlighet med det omstridda direktiver.
Inte heller ett beaktande av artikel 11 1 direk-
tuv 80/778/EEG, 1 vilken medlemsstaterna
forbjuds att “direkt eller indirekt [tillita]

14 — Min kursivering,
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nigon férsimring av den nuvarande kvalite-
ten pi dricksvatten”, foranleder nigon annan
slutsats. Bestimmelsen i friga ir namligen
inte relevant, eftersom den ir tillimplig pa
“de bestimmelser som utfirdas i enlighet
med detta direktiv”, vilket framgir av den-
samma.

20. Omstindigheten att det i gemenskapsbe-
stimmelserna tilldts att "hégsta tillitna kon-
centration” Sverskrids ir inte bara beklaglig i
sig, utan fir mig idven att anse att kritiken 1
det andra avseende som parlamentet gjort
gillande, det vill siga avseende artikel 4.1 b 1
grunddirektivet, ir befogad. Jag ser nimligen
inte hur det kan hivdas att om godkinnande
meddelas f6r vixtskyddsmedel vars bruk
medfor att “hogsta tillitna koncentration”
Overskrids, detta inte har “nigra direkt eller
indirekt skadliga effekter pA minniskors och
djurs hilsa (t. ex. via dricksvatten, féda eller
foder)”, eller inte "pdverkar miljon pi ett
oacceptabelt sitt, ... sirskilt nir det giller
fororening av vatten, inklusive dricksvatten
och grundvatten” (artikel 4.1 bivoch4.1.b v
1 grunddirektivet).

Slutligen anser jag att det omstridda direkti-
vet, dven pad den punkten, har indrat de
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grundliggande principerna i grunddirektivet.  att det angreppssitt som ligger till grund fér
Detta av samma skil som redovisats angi- grunddirektivet dirigenom andras och mot-
ende den férsta grunden, det vill siga genom  sigs. '

21. Mot bakgrund av det ovan sagda foreslar jag att domstolen skall

— ogiltigforklara ridets direktiv 94/43/EG av den 27 juli 1994 om faststillande av
bilaga VI till direktiv 91/414/EEG om utslippande av vixtskyddsmedel pa
marknaden,

— forplikta ridet att ersitta rittegingskostnaderna.
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