JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-303/94

JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

30 piivini huhtikuuta 1996 "

1. Tidssd kanteessa parlamentti vaatii, ettd
yhteisdjen tuomioistuin kumoaa kasvinsuo-
jeluaineiden markkinoille saattamisesta anne-
tun neuvoston direktiivin 91/414/ETY lit-
teesti VI 27 piivind heindkuuta 1994
annetun neuvoston direktiivin 94/43/EY 1.
Parlamentti katsoo, ettd timidn direktiivin
antamisen yhteydessi on loukattu sen
oikeuksia, koska neuvosto muutti muissa
direktiiveissi jisenvaltioille asetettuja vel-
voitteita, vaikka niiden muuttamisessa olisi
pitinyt noudattaa parlamentin kuulemista
edellyttivid menettelyd. Lisikst parlamentti
katsoo, ettei direktiivin antamisessa ole nou-
datettu perustamissopimuksen 190 artiklassa
tarkoitettua perusteluvelvoitetta.

2. Jotta voitaisiin paremmin ymmartis asian-
osaisten esittimii viitteitd, on ensiksikin
palautettava mieleen asiaan liittyvin yhteisén
lainsdddinndn ja erityisesti riidanalaisen
direktiivin tavoitteet ja sisaltd.

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 — EYVL L 227, s 31.
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Asiaan liittyvd yhteison lainsdidinto

3. Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saat-
tamisesta 15 pdivini heinikuuta 1991 anne-
tussa neuvoston direktiivissi 91/414/ETY 2
(jaljempini perusdirektiivi), joka on annettu
perustamissopimuksen 43 artiklan nojalla,
vahvistetaan ne siinnot, joita jisenvaltioiden
on noudatettava kasvinsuojeluaineita koske-
vien lupien, niiden markkinoille saattamisen
sekd kiyton ja valvonnan osalta. Perusdirek-
titvin 4 artiklan 1 kohdan perusteella jisen-
valtioiden on varmistettava, etti kasvinsuoje-
luaine hyviksytdin ainoastaan, jos:

*a) sen tehoaineet luetellaan liitteessd I ja
mainitussa liitteessi miirityt edellytyk-
set tiytetiin seki seuraavien b, ¢, d ja
e alakohdan osalta noudatetaan liitteessd
VI miirittyji yhdenmukaisia periaat-
teita;

b) tieteellisen ja teknisen tietimyksen ja
liitteessd III tarkoitettujen asiakirjojen

2 — EYVL L 230,s. 1.
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perusteella voidaan todeta, ettd 3 artik-
lan 3 kohdan siinnésten mukaisesti
kiytettynd ja ottaen huomioon kaikki
tavanomaiset  kiyttdolosuhteet  sekd
kiyton seuraukset:

iv) se ei vaikuta haitallisesti suoraan tai
epasuorasti thmisten tai cldinten ter-
veyteen (esimerkiksi juomaveden,
ravinnon tai rchun vilitykselld) tai
pohjaveteen;

v) silli ei ole kohtuuttomia haittavaiku-
tuksia ympirist66n, ottaecn huomi-
oon erityisesti seuraavat seikat:

— sen kohtalo ja levidiminen ympi-
ristdssi, erityisesti veden saastu-
minen, mukaan lukien juomavesi
ja pohjavest,

— sen vaikutus muthin kuin torjut-
taviin lajeihin;

Samassa 4 artiklassa siidetdiin my6s timin
asian kisittelyn kannalta olennaisesta asiasta
eli siitd, ettd luvassa on maariteltivd vihin-
ti4in ne vaatimukset, joilla pyritiin varmista-
maan 1 kohdan b alakohdan siinnésten nou-
dattaminen (4 artiklan 2 kohta) ja siitd, ettd
jisenvaltioiden on varmistettava, etti ndiden
vaatimusten noudattaminen varmistetaan
virallisilla tai virallisesti hyviksytyilld tes-
teilli ja mairityksilli, jotka on suoritettava
astanmukaisissa maatalous-, kasvinsuojelu- ja
ympirist-olosuhteissa (4 artiklan 3 kohta).
Luvat, jotka on myonnetty tietyksi, enin-
tiin 10 vuoden ajaksi, voidaan kdsitelld
uudelleen milloin tahansa, jos on syytd
uskoa, etti jokin 1 kohdassa luetelluista
vaatimuksista ei endi tiyty (4 artik-
lan 5 ja 6 kohta).

Perusdirektiivin 5 ja 6 artiklassa mairitelldin
ne edellytykset, joita tehoaineen sisillyttdmi-
nen liitteescen I edellyttdd; liite I koskee
nimenomaisesti kasvinsuojeluaineissa sallit-
tuja tehoaineita. Direktiivin 10  artik-
lan 1 kohdassa siti vastoin vahvistetaan peri-
aate jisenvaltioiden antamien hyviksyntien
vastavuoroisesta tunnustamisesta ja siadetdin
timin yksityiskohtaisista sdinnéistd, Dirck-
titvin 18 artiklassa siddetddn, etti neuvosto
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komission
tarkoitetuista

"paattad  miirienemmistolla
ehdotuksesta liitteessi VI
yhdenmukaisista periaatteista”.

4. Nimi yhdenmukaiset periaatteet, joilla on
tarkoitus varmistaa, ettd jasenvaltiot sovelta-
vat kasvinsuojeluaineita koskevissa pidtok-
sissdan  yhdenmukaisesti  perusdirektii-
vin 4 artiklan 1 kohdassa lueteltuja
vaatimuksia, vahvistetaan direktii-
vissi 94/43/EY eli direktiivissd, jonka
kumoamista parlamentti vaatii.

Tdssd tapauksessa merkitystd on ennen kaik-
kea direktiivin 94/43/EY neljilli viimeiselld
perustelukappaleella, joissa sdddetdin seuraa-
vaa:

“vesien suojelua koskevat timin direktiivin
saanndkset eivit vatkuta asiasta annetuista
direktiiveisti, erityisesti direktiiveisti
75/440/ETYY, 80/68/ETY ja 80/778/ETY joh-

tuviin jisenvaltioiden velvoitteisiin,
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edelli mainittujen direktiivien wudelleen tar-
kastelu on vilttimitdntd ja se olisi tehtiva
mahdollisimman pian,

sithen asti timin direktiivin vesien suojelua
koskevia sdinnoksid pidetidn siirtymikauden
saannoksing, ja

on tirkedd arvioida kasvinsuojeluaineiden
kiytdn vaikutusta pohjavesiin, mutta tilld
hetkelld kiytdssi olevien mallien avulla ei
voida tarkasti arvioida oletettua pitoisuutta
vesissd; timin vuoksi on tarpeen tarkastella
uudelleen direktiivin 91/414/ETY liitteessd
VI olevan C osan 2.5.1.2. kohdan b alakoh-
dan miiriyksid heti kun timi pitoisuus on
tarkasti arvioitavissa yhteison tasolla vahvis-
tettujen mallien avulla,”

Timin jilkeen on syyti palauttaa mieleen
ne siinnokset, jotka ovat riidanalaisia
tissi asiassa ja jotka kasvinsuojeluainei-
den ympiristovaikutusten vuoksi koske-
vat pohjavesid. Nimi siinndkset ovat
liitteessi VI olevassa B osassa, joka
koskee lupahakemusten tueksi esitettyjen
tietojen arviointia (B osan 2.5.1.2. kohta),
ja C osassa, joka koskee piitoksentekome-
nettelyd (C osan 2.5.1.2. kohta).
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B osan 2.5.1.2. kohdassa mdiritddn, ettd
jisenvaltioiden on

"arvioitava mahdollisuutta, jossa kasvinsuo-
jeluaine joutuu kosketuksiin juomaveden
valmistukseen tarkoitetun pohjaveden kanssa
chdotetuissa  kiyttdolosuhteissa; jos timi
mahdollisuus on olemassa, niiden on arvioi-
tava sopivan, yhteison tasolla piteviksi tode-
tun laskentamallin avulla tehoaineen ja suun-
nitellun kdyttdalueen pohjavesissi syntyvien
aineenvathdunta-, hajoamis- ja reaktiotuot-
teiden pitoisuus chdotettujen edellytysten

mukaisesti suoritetun  kasvinsuojeluaineen

levityksen jilkeen.

Jos yhteistn tasolla piteviksi todettua las-
kentamallia ei ole, jisenvaltioiden on otettava
arvioinnissaan erityisesti huomioon liitteissd
II ja III mésirityt maaperissi litkkumista ja
pysyvyyttd koskevien tutkimusten tulokset.”

Direktiivin C osan 2.5.1.2. kohdassa on nelji
kohtaa, jotka koskevat a) luvan antamisen
edellytyksii, b) mahdollisuutta antaa chdolli-
nen lupa, joka on kestoltaan rajoitettu enin-
tdin viiteen vuoteen, c) mahdollisuutta antaa
uusi chdollinen lupa ja d) mahdollisuutta
ottaa  kiyttd6n asianmukaisia  tuotteen
kiyttéd koskevia edellytyksid tai rajoituksia
ottacn huomioon paikalliset olosuhteet.
Koska nidilli siinnoksilli on niin suuri

merkitys timin asian kisittelyn kannalea,

mielestdni on hyvd esittdd niiden kohtien
teksti kokonaisuudessaan:

”a) Lupa on annettava ainoastaan scuraa-
vissa tapauksissa:

1. kun kasvinsuojeluaineen ehdotettuja
kiyttdolosuhteita koskevia asianmu-
kaisia ja merkityksellisii seurantatie-
toja ci ole saatavissa ja kun arvion
perusteella vaikuttaa siltd, ettd chdo-
tetuissa  olosuhteissa  tapahtuncen
kasvinsuojeluaineen kiytdén jilkeen
techoaineen  tai  merkityksellisten
aineenvaihdunta-, hajoamis- tai reak-
tiotuotteiden ennakoitavissa oleva
pitoisuus juomaveden tuotantoon
tarkoitetussa pohjavedessi ei ole yli
scuraavien vihimmiispitoisuuksien;

1) juomaveden laadusta 15 péivind
heindkuuta 1980 annetussa neu-
voston direktiivissi 80/778/ETY
vahvistettu  hyviksyttivd  enim-
miispitoisuus

tal
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1i) komission tehoainetta liitteeseen I
sisllytettdessd  asianmukaisten,
erityisesti myrkyllisyyttd koske-
vien tleto]en perusteella vahvis-
tama enimmdispitoisuus, tai jos
titd ei ole vahvistettu, tehoainetta
liitteeseen I sisillytettdessi vah-
vistettu yhtd ADLn kymmenes-
0saa vastaava pitoisuus;

2. kun kasvinsuojeluaineen ehdotettuja
kiyttdolosuhteita koskevia asianmu-
kaisia ja merkityksellisid seurantatie-
toja on saatavissa ja niiden perus-
teella on mahdollista kiytinnodssi
paitelld, ettd kasvinsuojeluaineen
ehdotetuissa olosuhteissa tapahtu-
neen kiyton jilkeen tehoaineen tai
merkityksellisten  aineenvaihdunta-
tuotteiden seki hajoamis- tai reaktio-
tuotteiden  pitoisuus  juomaveden
tuotantoon tarkoitetussa pohjave-
dessd ei ole ylittinyt tai ei endd ylitd
eikd ole vaarassa ylittdd edelld 1 ala-
kohdassa ilmoitettua astanmukaista
enimmaispitoisuutta.

b) Kun aalakohdan 1 alakohdan ii alakoh-

dassa ilmoitettu pitoisuus on a alakoh-
dan 1 alakohdan 1 alakohdassa ilmoitet-
tua  pitoisuutta  suurempi, on
aalakohdan siinnéksistd ritppumatta
mahdollista antaa ehdollinen lupa, joka
ei ole timin direktiivin 10 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu lupa ja joka
on kestoltaan rajoitettu enintidin viiteen
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vuoteen, ainoastaan, jos jiljem-
pind 1 tai 2 alakohdassa esitetyt edelly-
tykset tdyttyvit:

1. kun kasvinsuojeluaineen ehdotettuja
kiyttdolosuhteita koskevia asianmu-
kaisia ja merkityksellisii seurantatie-
toja el ole saatavissa, jokaisen ehdol-
lisen luvan antamisen edellytykseni
on seuraavien vaatimusten tiyttymi-
nen:

1) arvion perusteella vaikuttaa silts,
ettd kasvinsuojeluainetta kiytet-
tdessd ehdotetuissa olosuhteissa
tehoaineen tai merkityksellisten
aineenvaihduntatuotteiden  seki
hajoamis- tai reaktiotuotteiden
ennakoitavissa oleva pitoisuus
juomaveden tuotantoon tarkoite-
tussa pohjavedessi ei yliti aala-
kohdan 1 alakohdan i1 alakohdassa

ilmoitettua enimmadispitoisuutta

ja

ii) on varmistettava, ettd jisenvalti-
ossa otetaan kiyttdon tai pidetdin
voimassa asianmukainen, mah-
dolliset saastuneet alueet kattava
seurantaohjelma, jossa kiytetddn
asianmukaisia naytteenotto- ja
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miiritysmenetelmid  ja  jonka
avulla on mahdollista arvioida
a alakohdan 1 alakohdan i alakoh-
dassa ilmoitetun enimmadispitoi-
suuden mahdollinen ylittyminen;
kyseisen jisenvaltion toimivaltaan
kuuluu padtead, kenen on vastat-
tava tdmin seurantaohjelman kus-
tannuksista;

i) lupaan on tarvittaessa liitettdvd
kyseisen tuotteen kiyttdd koske-
via cdellytyksid tai rajoituksia,
jotka on mainittava pakkausmer-
kinndissi, ottaen huomioon
suunnitellulla kiyttdalucella val-
litsevat viljelyyn, kasvien tervey-
teen ja ympiristdon liittyvit olo-
suhteet, mukaan lukien ilmasto;

iv) chdollista lupaa on tarvittacssa
muutettava tai se¢ on peruttava
timin  dircktiivin 4 artik-
lan 5 ja 6 kohdan mukaisesti, jos
scurantatuloksct osoittavat, ettd
kasvinsuojecluaineen chdotetuissa
kiytedolosuhteissa  tapahtuncen
kiyton jilkeen tehoaincen tai
merkityksellisten aineenvaihdun-
tatuotteiden sekd hajoamis- ja
reaktiotuotteiden pitoisuus juo-
maveden tuotantoon tarkoite-
tussa pohjavedessi on cdelld iii
alakohdassa tarkoitettujen
cdellytysten ja rajoitusten asetta-

misesta huolimatta yli aalakoh-
dan 1 alakohdan 1alakohdassa

ilmoitetun pitoisuuden;

2. kun kasvinsuojeluaineen kiyttolo-

suhteita koskevia astanmukaisia ja
merkityksellisid scurantatictoja on
saatavissa ja niiden perusteella on
mahdollista  kiytdnndssi pdtells,
etti kun kasvinsuojeluainetta on
kiytetty chdotetuissa olosuhteissa,
ei ole vaaraa, ectti tchoaincen tai
merkityksellisten ainecnvaihdunta-,
hajoamis- tai reaktiotuotteiden pitoi-
suus juomaveden tuotantoon tarkoi-
tetussa pohjavedessi olisi yli a ala-
kohdan 1 alakohdan ii alakohdassa
ilmoitetun  enimmiispitoisuuden,
jokaisen ehdollisen luvan antamisen
edellytykseni on scuraavien vaati-
musten tdyttyminen:

1) on suoritettava esitutkimus a ala-
kohdan 1 alakohdan i alakohdassa
ilmoitetun  enimmiispitoisuuden
ylittymisvaaran merkittdvyyden ja
sithen vaikuttavien tekijdiden sel-
vittamiscksi;

i) on varmistettava, cttd jascnvalti-
ossa otetaan kiyttd6n tai pidetddn
voimassa asianmukainen b ala-
kohdan 1 alakohdan 1, i1
ja ivalakohdassa tarkoitettuihin

1-2951



JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-303/94

toimenpiteisiin perustuva ohjelma
sen takaamiseksi, ettd pitoisuus el
kiytinndssi  ylitdi  aalakoh-
dan 1 alakohdan ialakohdassa
ilmoitettua hyviksyttivii enim-
miispitoisuutta.

c) Jos ehdollisen luvan voimassaoloajan

piattyessi seurantatulokset kiytin-
ndssi osoittavat, etti kasvinsuojelu-

aineen  ehdotetuissa  olosuhteissa
tapahtuneen kiytdn seurauksena
tehoaineen tai  merkityksellisten

aineenvaihduntatuotteiden sekid
hajoamis- tai reaktiotuotteiden pitoi-
suus juomaveden tuotantoon tarkoi-
tetussa pohjavedessi on alentunut
tasolle, joka on lihelli aalakoh-
dan 1 alakohdan i alakohdassa ilmoi-
tettua hyviksyttivid enimmiispitoi-
suutta, ja jos arvioidaan, ettd
odotettavissa olevan pitoisuuden
lasku alle kyseisen enimmiispitoi-
suuden voidaan varmistaa muilla
kiyttdolosuhteiden muutoksilla, on
mahdollista antaa uusi ehdollinen
lupa, johon nimi uudet muutokset
on sisillyteity, ainoastaan yhdeksi
enintddn viiden vuoden miiriajaksi.

d) Jasenvaltion on milloin tahansa mah-
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dollista ottaa kiyttoén asianmukaisia
tuotteen kiyit6i koskevia edelly-
tyksid tai rajoituksia ottaen huomi-
oon paikalliset viljelyyn, kasvien ter-
veyteen ja ymparistoon luttyvit
olosuhteet, mukaan lukien ilmasto,
sen varmistamiseksi, etti aalakoh-
dan 1 alakohdan i alakohdassa ilmoi-
tettua pitoisuutta noudatetaan direk-
tiivin ~ 80/778/ETY  mukaisesti
juomavedeksi tarkoitetuissa vesissi.”

5. Tahin asiaan liittyy myos kolme muuta
neuvoston direktiivid, jotka koskevat vesien
laatua tai suojelua tai molempia; nimi direk-
titvit ovat a) jasenvaltioissa juomaveden val-
mistamiseen tarkoitetun pintaveden laatuvaa-
timuksista 16 piivind kesikuuta 1975
annettu neuvoston direktiivi 75/440/ETY 3,
b) pohjaveden suojelemisesta tiettyjen vaaral-
listen aineiden atheuttamalta pilaantumi-
selta 17 paiviani joulukuuta 1979 annettu
neuvoston direktiivi 80/68/ETY 4 ja c) juo-
maveden laadusta 15 piivind heindkuuta
1980  annettu  neuvoston  direktiivi
80/778/ETY 5. Nailli kolmella direktiivilla
on yhteinen oikeudellinen perusta eli perus-
tamissopimuksen 100 ja 235 artikla.

a) Direktiivi 75/440/ETY koskee vaatimuk-
sia, jotka juomaveden valmistamisessa kayte-
tyn tai juomaveden valmistamiseen tarkoite-
tun pintaveden on tietyn kisittelyn jilkeen
tiytettivd, Tissd direktiivissi, jonka sovelta-
misalaan eivit kuulu pohjavesi, murtovest ja
pohjavedeksi imeytettdvi vesi, pidetdin *juo-
maveteni kaikkea thmisten kiytettiviksi tar-
koitettua vettd, jota jakeluverkoston avulla
toimitetaan yleiseen kdyttoon” (1 artik-

lan 2 kohta).

b} Direktiivissi 80/68/ETY puolestaan tar-
koitetaan pohjavedellﬁ. *kaikkea vettd, joka
on maan pinnan alla kyllistysvydhykkeessi
ja suorassa yhieydessi pintamaahan tai

3 — EYVL L 194, s. 26.
4 — EYVL 1980 L 20, s. 43.
5. EYVL L 229, s. 11.
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syvempiin maakerroksiin” (1 artiklan 2 koh-
dan a alakohta). Tissi direktiivissi, jossa vaa-
ralliset aineet luokitellaan kahteen erilaiseen
luetteloon, asetetaan jisenvaltioille toisaalta
velvollisuus estdi luettelon I aineiden joutu-
minen pohjaveteen ja toisaalta rajoittaa luet-
telon II aineiden pohjaveteen joutumista,
jotta viltytdin ndiden aineiden aitheuttamalta
pohjaveden pilaantumiselta (3 artikla).

c) Direktiivissi 80/778/ETY, jonka sovelta-
misalaan eivit kuulu luonnolliset kivenniis-
vedet tai lidkinnillistin tarkoituksiin kiytet-
tivit vedet, juomavedelli tarkoitetaan
“kaikkea vettd, jota joko sen alkuperiisessi
tilassa tai, sen alkuperistd riippumatta, késit-
telyn jilkeen kidytetdin tuohon tarkoituk-
seen, siten, ettd sitd johdetaan juomavedeksi,
tai siten, ettd sitd kdytetiin — — elintarvike-
yrityksessd ja se vaikuttaa valmiiden elintar-
vikkeiden terveellisyyteen” (2 artikla).
Tdmin asian kannalta merkitysti on silld, et
tissd dircktiivissi tismennetddn, ettd jisen-
valtioiden on vahvistettava juomaveteen
sovellettavat arvor liitteessd I esitetyille
muuttujille; joidenkin niiden muuttujien
arvojen on oltava picnempid tai yhti suuria
kuin sarakkeessa “suurin sallittu pitoisuus”
esitetyt arvot (7 1rtik1a) J%iscnvaltiot voivat

tarkemmin midritellyissi  tapauksissa

(9 ja 10 artikla).

Lopuksi jiscnvaltioiden on huolehdittava,
etti dircktiivin mukaisesti annettujen siin-
ndsten soveltamiseksi toteutetuilla toimenpi-

teilld et ole sellaista vaikutusta, etti ne suo-
raan tai vilillisesti johtaisivat toisaalta joko
juomaveden nykyisen laadun heikkenemi-
seen tai toisaalta juomaveden valmistamiscen
kiytettyjen vesien pilaantumisen lisddntymi-
seen” (11 artikla); jisenvaltioiden on myés
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd juomaveden laatua
valvotaan siinnéllisesti, jotta voidaan tarkas-
taa, tayttiks se direktiivissi vahvistetut vaa-
timukset (12 artikla).

Parlamentin esittimit kanneperusteet

6. Parlamentti esittdd  kumoamiskanteensa
tueksi kolme kanneperustetta. Erityisesti par-
lamentti katsoo, cttd antaessaan riidanalaisen
direktiivin neuvosto a) muutti perusdirektii-
veissi Jisenvaltioille asetettuja velvoitteita
noudattamatta parlamentin kuulemista edel-
Iyttdvad lainsiadintdmenettelyd, b) muutti
tilldin  myds jasenvaltioille dircktiivissi
80/778/ETY asetettuja velvoitteita ja ¢) rik-
koi perustamissopimuksen 190 artiklaa,
koska se ei perustellut muutosta asianmulkai-
sella tavalla,

Parlamentin viite koskee padasiassa sitd,
cttd sen oikcuksia on loukattu, kun riidan-
alaisella  tdytintoonpanodircktiivilli  on
muutetty  perusdirektiivid  ja  direktiivid
80/778/ETY. Koska perusdirektiivi on
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annettu perustamissopimuksen 43 artiklan
nojalla ja direktiivi 80/778/ETY perustamis-
sopimuksen 100 ja 235 artiklan nojalla, nii-
den muuttaminen olisi parlamentin mukaan
edellyttinyt samaa oikeudellista perustaa,
mikd olisi edellyttinyt parlamentin kuule-
mista,

Tutkittavaksi ottaminen

7. Neuvosto ei ole varsinaisesti esittinyt
prosessiviitetti, mutta korostaa kuitenkin
sitd, ettd kanne pitdd tutkia ainoastaan silti
osin kuin silld pyritdin suojaamaan parla-
mentin oikeuksia ja silti osin kuin se perus-
tuu niiden oikeuksien loukkaamiseen.

Timan osalta totean aluksi, kuten yhteisdjen
tuomioistuinkin on todennut, ettid parlamen-
tin kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset yhteisdjen tuomioistuimessa
tdyttyvit vain jos “parlamentti osoittaa asi-
anmukaisella tavalla turvattavan oikeuden
kohteen seki viitetyn oikeuden loukkauk-
sen”. 6

6 — Ks. tiltd osin viimeisin asia C-156/93, parlamentti v. komis-
sio, tuomio 13.7.1995 (Kok. 1995, s. I 2019, 10 kohta).
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8. Ei ole pienintikiin epiilystd siitd, ettd
parlamentilla todellakin on oikeus tulla kuul-
luksi  perustamissopimuksen madrdyksen
nojalla; timin vuoksi ensimmdiinen ja toinen
kanneperuste tdyttivat kiistattomasti edelld
mainitut edellytykset. Niilli kanneperus-
teilla parlamentti pyrkii osoittamaan, etti rii-
danalainen direktiivi on perusdirektiivin tiet-
tyjen siinndsten vastainen ja etti niiden
sidnndsten muuttaminen olisi edellyttinyt
oikeudellisen perustan mukaisen menettelyn
noudattamista eli parlamentin kuulemista.

R

9. Sitd vastoin kanneperuste, joka koskee
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jdtea-
mistd, herittdd runsaasti epiilyjd. Parlamentti
katsoo paiasiallisesti, ett sellaisen siddoksen
riittimittomit  tai  virheelliset perustelut,
jonka antaminen saattaa loukata sen oikeuk-
sia, ovat jo sellaisenaan niiden oikeuksien
loukkaus. Parlamentti katsoo erityisesti, ettd
riidanalaisen direktiivin neljin viimeisen
perustelukappaleen perusteella saa sen kuvan,
ettid sen oikeudet turvaavaa menettelyi olisi
tdysin noudatettu, vaikka niin ei ole. Tamin
vuoksi parlamentti toteaa, etti se el voi til-
laisten  direktiivin  perustelujen  vuoksi
kiyttsd sille perustamissopimuksen mukaan
kuuluvia valvontaoikeuksiaan.

Neuvosto vastaa niihin viitteisiin, ettd sitd,
ettd perustamissopimuksen 190 artiklassa tar-
koitettua perusteluvelvollisuutta on mahdol-
lisestt rikottu, ei missdin tapauksessa voida
itsessddn pitdi parlamentin oikeuksien louk-
kaamisena. Parlamentti et voi vedota
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tillaiseen loukkaamiseen, silloin kun siidok-
sen oikeudellinen perusta ei edellyti sen
osallistumista lainsiiddidntdmenettelyyn.
Neuvosto lisdd vield, ettdi riidanalaisessa
dircktiivissi on kahdeksan perustelukappa-
letta, joista kiy selvisti ilmi sdddéksen anta-
miseen johtaneet syyt ja tavoitteet.

10. Témin osalta huomautettakoon erityi-
sestl, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei ole otta-
nut tutkittavaksi erdsti parlamentin kannetta,
sikili kuin se perustui 190 artiklaan, ja se on
todennut tiltd osin, ettd “viittiessidn, cttel
ritddanalaisia  sddnndksia  ollut  riittdvisti
perusteltu perustamissopimuksen 190 artik-
lan méirdys huomioon ottaen parlamentti ei
kuitenkaan osoita asiaankuuluvalla tavalla,
miten timi rikkominen itse asiassa saattaisi
loukata sen oikeulssia”. 7

Voidaanko timin perusteella katsoa, ettd
nikemys, jonka mukaan scllaisen sddddksen
riittimitén tat virheellinen perusteleminen,
jonka antaminen saattaa loukata parlamentin
oikeuksia, on jo sellaisenaan edelld mainittu-
jen oikeuksien rikkomista, osoittaa olennai-
sella tavalla, ettd timi mahdollisen perustelu-
velvollisuuden rikkominen saattaa loukata
parlamentin oikcuksia? Lisiksi voidaanko
samoin ajatella parlamentin, perusdirektiivin

7 — Edclli alaviitteessi 6 mainittu asia parlamentti v. komissio,
tuomion 11 kohta.

antamiseen osallistuneena elimeni, viitettyyn
oikeuteen sisiltyvin sen varmistamisen, ettd
riidanalaisessa  direktiivissi  noudatetaan

11, Tihin voidaan vastata vain kiclteisesti. Jo
parlamentin perustelut itsessiin osoittavat,
etti mahdollinen perusteluvelvollisuuden
rikkominen sellaisenaan ci loukkaa parla-
mentin oikeuksia. Erityisesti on syyti sulkea
pois se mahdollisuus, ettd parlamentin
oikeuksiin kuuluisi oikeus varmistaa, ettd rii-
danalaisessa dircktiivissd noudatetaan perus-
tamissopimuksen miirdyksii, vaikka se el
osallistuisikaan direktiivin antamiseen. Jos
parlamentin oikeuksiin kuuluisi oikeus var-
mistaa, ctti yhteisén oikeus pannaan tiytin-
t66n moittecttomalla tavalla, ja jos timi olisi
mahdollista sille perustamissopimuksessa
annectun poliittisen valvontaoikeuden vuoksi
sen perusteella, ettd se osallistuu muiden
saman alan sdiddsten s#itimismenettelyyn,
sille annettaisiin lihes yleinen oikeus nostaa
kumoamiskanne  yhteiséjen  tuomiois-
tuimessa, miki ei ole mahdollista perustamis-
sopimuksen 173 artiklan kolmannen kohdan,
sellaisena kuin se on muutettuna Maastrich-
tin sopimuksessa, mukaan eiki timin alan
oikeuskiytinndn mukaan 8.

Edelli csitetyn perusteella on todettava,
etti perustamissopimuksen 190 artiklassa

8 — Ks. mm. asia C-316/91, parlamentti v. ncuvosto, tuomio
2.3.1994 (Kok. 1994, 5. 1-625, 12 kohta), asia C-187/93, par-
lamentti v. neuvosto, tuomio 28.6.1994 (Kok, 1994, s, 12857,
14 ja 15 kohta) scki edelli alakohdassa 6 mainittu asia parla-
mentti v. komissio, tuomion 10 kohta.
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midrityn perusteluvelvollisuuden rikkomista
koskevaa kanneperustetta ei voida hyviksyi.

Pddasia

a) Perusdirektitvin  munttamista  koskeva
kanneperuste

12. Kuten jo edelli todettiin, parlamentti
katsoo, ettd riiddanalainen direktiivi oli kaik-
kea muuta kuin perusdirektitvin tiytint66n-
panodirektiivi ja etti silli itse asiassa muutet-
tiin perusdirektiivin soveltamisalaa. Timin
vuoksi parlamentti katsoo, ettei titd direk-
tiivid olisi pitinyt antaa perusdirektii-
vin 18 artiklan 1 kohdan perusteella %, vaan
se olisi pitéinyt antaa noudattaen samaa
menettelya, ]ota noudatettiin sen direktiivin
antamisessa, jota riidanalaisella direktiivilld
muutettiin, eli perustamissopimuk-
sen 43 artiklassa tarkoitettua menettelys.

9 — Tissd sdinnoksessd siddetddn nimenomaisesti, etti neuvosto
Aattdd maaraenemmlstoua komlsslon e}ldOt\lkSeSta
ﬁm;eessa VI tarkoitetuista yhdenmukaisista periaatteista.
Tissi tapauksessa neuvosto kiytti perustamissopimuk-
sen 145 artiklassa miirittyd mahdollisuutta pidittdd silli
itsellddn oikeuden kayttaa viliténti taytantoonpanotomnval—
taa niiden siiddsten osalta, jotka se itse on antanut. Todetta-
koon timin osalta, ettd lamsaadantomencnelyn aikana tissi
toimivallan siirtimisessi ei noudatettu velvollisuutta antaa
tarvittavia yksityiskohtaisia perusteluja, joita yhteiséjen tuo-
mioistuimen  oikeuskiytinnéssi edellytetiin (asia 16/88,
komissio v. neuvosto, tuomio 24.10.1989, Kok. 1989, 5. 3457,
10 kohta). Tistdi mahdollisesta virheellisests menettelysta,
jonka voidaan vain vaivoin katsoa loukkaavan parlamentin
oikeuksia, el ole esitetty erillistd viitett,
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Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan ei voida vaatia,
etti neuvosto noudattaisi perustamissopi-
muksen 43 artiklassa miirittydi menettelyd
vahvistaessaan kaikki yhteistd maatalouspoli-
titkkaa koskevien siiddsten yksityiskohdat;
tissi midriyksessi asetetut edellytykset
tiytetddn, jos sdinneltdvin asian keskeisistd
seikoista pditetdin kyseisessi artiklassa
midrittyi menettelyi mnoudattaen, jolloin
neuvosto voi antaa perussiidoksen tdytdn-
to6npanosaannokset muuta kuin perus-
tamissopimuksen 43 artiklassa vahvistettua
menettelyd noudattaen — — tiytint6onpa-
nodirektiivissi, joka on annettu Euroopan
parlamenttia kuulematta, on kuitenkin nou-
datettava Euroopan parlamentin kuulemisen
jilkeen annetussa perusdirektiivissi vahvis-
tettuja perusperiaatteita — —. 19 Tdssd asi-
assa timi tarkoittaa sitd, ettid on selvitettivi,
onko liitteen VI sdinnéksissi kyse vain
perusdirektiivin  yksityiskohtaisesta tdytin-
t6dnpanosta vai muutetaanko niilld perusdi-
rektiivin perusperiaatteita.

13. On selvii, ettd perusdirektiivin 4 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa asetetaan
jasenvaltioille  velvollisuus  valvoa, ettd
kasvinsuojeluaine hyviksytiin ainoastaan
jos “se el vaikuta haitallisesti suoraan tai
epésuorasti — — pohjaveteen” ja jos ”silld
ei ole kohtuuttomia haittavaikutuksia ympé-
ristddn,  erityisesti vesien saastumiscen,
mukaan lukien juomavesi ja pohjavesi”,
vaikka riidanalaisen direktiivin litteen B

10 — Ks. erityisesti asia 46/86, Romkes, tuomio 16.6.1987
(Kok. 1987, s. 2671, 16 kohta) ja em. asia parlamentti v.
komissio, tuomio 13.7.1995, 18 kohta.
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osan 2.5.1.2, kohdassa ja C osan 2.5.1.2. koh-
dassa mainitaan vain juomaveden valmistuk-
seen tarkoitettu pohjavesi. Niiden liitteen
miiriysten mukaan huomioon otetaan rajoi-
tetusti ainoastaan pohjavedet sellaisten kas-
vinsuojeluaineiden osalta, jotka edellyttivit
lupaa.

Parlamentin  mukaan nidilli  siinnsksilld
saatctaan vihentdd dircktiivin  80/68/ETY
1 artiklassa mairiteltyd pohjavesien suojaa,
vaikka neuvosto oli pdinvastoin sitoutunut
vahvistamaan kunkin perusdirektiivin 4 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
vaatimuksen osalta yhtendiset periaatteet ja
sen olisi pitinyt tehdd timd my8s muun
kuin juomaveden valmistukseen tarkoitetun
pohjaveden osalta. Koska titd ci tehty, neu-
vosto ei olisi saanut muuttaa perusdirektiivii
noudattamatta perustamissopimuksen 43 artik-
lassa tarkoitettua menettelyi.

14. Neuvosto puolestaan toteaa, cttd toisin
kuin juomaveden valmistukscen tarkoitetun
pinta- ja pohjaveden osalta siddetiin, se ei
ollut katsonut tarpeelliscksi yhdenmukaistaa
sovellettavia  perusteita, joilla arvioidaan
vaikutuksia muuhun kuin juomaveden val-
mistukseen  tarkoitettuun  pohjaveteen.
Neuvosto kiistad kuitenkin sen, etti riidan-
alaisella direktiivilld vihennettiisiin dirckeii-
vin 80/68/ETY 1 artiklassa miiriteltyjen
pohjavesien suojelun tasoa, ja toteaa, ctid

niiden vesien suojelu taataan edelleen tlld
direkeiivilli, jonka siannoksiin riidanalainen
direktiivi ei vatkuta milliin tavalla. Riidan-
alaisella dircktiivilli ei neuvoston mukaan ole
milldin tavoin vihennetty pohjavesien suojan
tasoa, vaan sitd on painvastoin parannettu
juomaveden valmistukseen tarkoitettujen
vesien osalta.

Neuvosto myéntii, cttd riidanalainen direk-
tiivi el ole tyhjentivd perusdirektii-
vin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan osalta,
mutta se katsoo, cttd timi seikka ci myds-
kddn tee dircktiivistd lainvastaista. Neuvosto
katsoo erityisesti, etti tiytintd6npanosii-
déksen lainmukaisuus vaarantuu ainoastaan
silloin, kun stini ylitetdin perussidddksessi
vahvistettujen periaatteiden tiytintdnpano-
puitteet, mutta ei silloin kun tilanne on
phinvastainen, niin kuin riidanalaisessa direk-
tivissid, Neuvoston mukaan timi on vahvis-
tettu myds yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndssi ja erityisesti yhdistetyissi
asioissa C-54/94 ja C-74/94, Cacchiarelli ja
Stanghellini, annetussa tuomiossa. 11

15. Totean heti, ctti en yhdy neuvoston viit-
teeseen. Miclestini ci voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd tdytintddnpanosiidos
voi olla lainvastainen vain sen vuoksi, ectti
siind, ylittimitti perussiiddksessi vahvistet-
tuja  tdytdntdOnpanoperiaatteita, pannaan
tiytdntdon vain tictyt periaatteet ottamatta
huomioon joitakin toisia periaatteita. Taytin-

11 — Yhdistetyt asiat Cacchiarelli ja  Stanghellini, tuomio

23.2.1995 (Kok. 1995, s. 1-391, 14 kohta).

1-2957



JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-303/%4

tdSnpanosiddoksessi on aina noudatettava
perussdiddksessd vahvistettuja keskeisid peri-
aatteita, ja voi olla, ettei timi vaatimus tiyty,
jos tdytintdonpanotoimet ovat puutteelliset.
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomiossa, johon
neuvosto viittaa, el missddn tapauksessa
todeta mitddn timin paitelmin vastaista, eiki
mainitulla tuomiolla muutenkaan ole mitdin
merkitysti timin asian ratkaisemisen kan-
nalta, 12

On myo6s vaikea ymmirtdi neuvoston vii-
tettd, jonka mukaan pohjavesien suojelu var-
mistetaan edelleen direktiivilli 80/68/ETY ja
jonka mukaan riidanalaisella direktitvilli ei
heikennetd timin suojan tasoa, koska silld ei
muuteta direktiivin 80/68/ETY siinndksii,
Timin osalta totean ainoastaan, etti tissd
tapauksessa ei ole kyse riidanalaisen
direktiivin yhteensoveltuvuudesta direktiivin
80/68/ETY kanssa, vaan siitd, otetaanko
riidanalaisessa direktiivissi huomioon mui-
den kuin juomaveden valmistukseen tarkoi-

12 — On totta, etti em. asiassa kyseessa olleen pcmsdlrektuvm
eli torjunta-ainejidmien enimmiismiirien vahvistamisesta
tietyille kasvikunnasta periisin oleville tuotteille, mukaan
Iukien hedelmit ja vihannekset 27 piivini marraskuuta
1990 annetun neuvoston  direktiivin = 90/642/ETY
(EYVL L 350, s, 71) tdytintdonpanotoimet eivit koske
kaikkia torjunta-aineita, jotka saattavat kuulua perusdirek-
titvin soveltamisalaan. Tissi tapauksessa, jossa tdytint5on-
panodlrekmvm lainmukaisuutta ei ollut kyseenalaxstettu
perusdirektiivin perusteluosassa itsessiin (ks. kymmenes
perustelukappale) todetaan, cttd enimmiisméirit voidaan
vahvistaa vain tiettyjen tehoaineiden osalta, joten sellainen
tapaus, jossa tiytintéonpanodirelstiivissi vahvistettu liite ei
ole tyhjentivi ja johon neuvosto vetosi titi tapausta vastaa-
vana tapauksena, on tiysin perusdirektiivin mukainen,
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tettujen pohjavesien suojelu kasvinsuojeluai-
neiden vaikutusten osalta.

16. Ottaen kuitenkin huomioon sen, etti
perusdirektitvissi asetetaan lupien myonti-
misen edellytykseksi sen varmistaminen, ettei
niilld kasvinsuojeluaineilla ole vaikutusta
muun muassa pohjavesiin, mielestini parla-
mentin kanneperuste on perustelin. Katson-
kin, ettd kun riidanalaisessa direktiivissa ei
ole otettu huomioon niiden aineiden vaiku-
tusta pohjavesiin, siinid ei ole noudatettu
perusdirektiivin keskeisid periaatteita. Toisin
sanoen koska ympiristonsuojelu, pohjave-
sien suojelu mukaan lukien, on yksi direktii-
vissd sdddetyistd olennaisista luvan mydnta-
misen edellytyksistd, se ettei sitd ole otettu
huomioon, muuttaa perustavanlaatuisella
tavalla perusdirektiivin lahestymistapaa ja
periaatteita.

Perusdirektiivin perusteluissa vahvistetaan
tim3 piitelmi; niissd todetaan, ettd “hyvik-
symisti koskevissa miirayksissi on taattava
suojan korkea taso, jonka avulla on erityi-
sesti estettdvi lupien mySntiminen sellaisille
kasvinsuojeluaineille, joista mahdollisesti ter-
veydelle, poh]m}eszlle ja ympiristdlle atheu-
tuvia vaaroja ei ole tutkittu asianmukaisesti;
kasvintuotannon parantamiseen tahtddviin
tavoitteeseen ei saa pyrkig ihmisten ja eldin-
ten terveyden vaalimisen ja ympiristonsuoje-
lun kustannuksella”. 13

13 — Perusdirektiivin yhdeksis perustelukappale. Kursivointi

olna) an.
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b) Direktitvin  80/778/ETY  muunttamista
koskeva kanneperuste

17. Toisessa kanneperusteessaan parlamentti
toteaa, ettd riidanalaisen direktiivin C
osan 2.5.1.2. kohdan a ja b alakohdassa lou-
kataan kaksinkertaisesti parlamentin oikeuk-
sia, sikdli kuin siind annctaan jisenvaltioille
mahdollisuus myéntii ehdollinen lupa kas-
vinsuojeluaineelle, jonka ennakoitavissa
oleva pitoisuus juomaveden tuotantoon tar-
koitetussa pohjavedessi ylittdd direktiivissd
80/778/ETY vahvistetun enimmiispitoisuu-
den.

Parlamentti katsoo toisaalta, etti edelld mai-
nituilla sédnndksilli muutetaan perusdirektii-
vin 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa; siini
kiytettyji ilmaisuja “vaikuttaa haitallisesti”
ja *kohtuuton haittavaikutus” voidaan tul-
kita ainoastaan sovellettavien alan sifnnésten
valossa ja erityisesti niiden sddnndsten
valossa, joissa vahvistetaan torjunta-aineiden
suurin sallittu pitoisuus juomaveden valmis-
tukseen tarkoitetussa vedessd. Toisaalta par-
lamentti katsoo, ctti niiden samojen siin-
nésten  perusteella  jisenvaltiot  voivat
hyviksyd kasvinsuojeluaineita dircktiivissi
80/778/ETY asctettujen edellytysten vastai-
sesti, erityisesti koska niissi el edellytetd
dircktiivissi 80/778/ETY vahvistetun suu-
rimman sallitun pitoisuuden noudattamista.

18. Puolustuksekseen neuvosto toteaa, etti
parlamentin nikemys perustuu riidanalaisen

direktiivin ja direktiivin 80/778/ETY vilisen
suhteen virheelliseen tulkintaan. Neuvosto
katsoo timin osalta, ettd riidanalainen direk-
tiivi on perusdirektiivin, joka puolestaan
perustuu perustamissopimuksen 43 artiklaan,
18 artiklaan perustuva tiytintSénpano-
direktiivi eli direktiivi, jossa toteutetaan
yhteisen maatalouspolititkan tavoitteita ja
jossa timin mukaisesti vahvistetaan joi-
takin edellytyksid, joita jisenvaltioiden on
noudatettava mydntiessiin lupia kasvinsuo-
jeluaineiden markkinoille saattamiseksi. Sitd
vastoin direktiivi 80/778/ETY on perusta-
missopimuksen 100 ja 235 artiklaan perus-
tuva yhdenmukaistamisdirektiivi, jossa mai-
ritelldin ne edellytykset, joiden wvallitessa
vettd voidaan kiytidd juomaveden valmistuk-
seen, ja jolla on toiset tavoitteet. Ottaen huo-
mioon niiden kahden direktiivin tavoitteiden
erot neuvosto katsoo, etti hyviksyttyjen
kasvinsuojeluaineiden kiytén aiheuttamilla
haittavaikutuksilla ei ole muita seurauksia
kuin se, etti jisenvaltioiden on estettdvi nii-
den vesien kiyttiminen juomaveden valmis-
tukseen.

Lyhyesti voidaan todeta, ettd neuvosto
myonti, ettd ritdanalaisen direktiivin sovel-
tamisella voi olla se seuraus, ettd juomaveden
valmistukseen tarkoitettujen vesien laatu
huononee, mutta se vaittdd kaikesta huoli-
matta, ettd timin mahdollisuuden olemassa-
olo ei atheuta sitd, ettd nimi kaksi direktiivia
olisivat ristiriidassa keskeniin,

19, Neuvoston nikemys vaikuttaa oikealta.
Dircktiivissi 80/778/ETY todetaan, etti
direktiivi “koskee juomavedeksi tarkoitetulle
vedelle asctettavia vaatimuksia” (1 artikla).
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Tdmi tarkoittaa sitd, ettd jisenvaltioiden on
varmistettava, etti juomavedeksi tarkoitettu
vesi vastaa tdssd direktiivissd asetettuja laatu-
vaatimuksia, ja erityisesti valvottava, ettd
direktiivissi eri tehoaineille vahvistettuja
suurimpia sallittuja pitoisuuksia noudatetaan.
Jos vaikuttaa siltd, etti suurinta sallittua
pitoisuutta ei noudateta tai etti siti on
lakattu noudattamasta esimerkiksi riidanalai-
sen direktiivin soveltamisen vuoksi tai jostain
muusta Syystd, ainoa seuraus tisti on se, ettd
kyseistd vettd ei voida endi pitdd juomave-
deksi tarkoitettuna veteni.

Parlamentti viittii, ettd tilli tavalla voitaisiin
joutua tilanteeseen, jossa ilmoitettaisiin, etti
mitkain veden lihteet eivit enii olisi juoma-
vedeksi tarkoitettua vettd, koska ne eivit
endd tdytd direktiivissd asetettuja laatuvaati-
muksia. Toivottavasti timi katastrofaalinen
nikymi el ikind toteudu; muistutan, ettd
direktitvin 80/778/ETY juomavedeksi tarkoi-

tetun veden miiritelmissi tarkoitetaan
“kaikkea vetti, jota joko sen alkuperiisessi
tilassa tai —— kdsittelyn jilkeen kiytetdin

tuohon tarkoitukseen” 1. On my®énnettivi,
etti annettaessa direktiivissd jisenvaltioille
mahdollisuus kisitelld vettd juomavesikelpoi-
seksi direktiivissi tehddin myés selviksi,
ettei se ole ristiriidassa riidanalaisen direktii-
vin kanssa. Muuhun kuin tdhin piitelmiin
el vol pdityd, vaikka otettaisiin huomioon
direktiivin 80/778/ETY 11 artikla, jonka
mukaan jisenvaltioiden on “huolehdittava,
ettei — — toteutetuilla toimenpiteilld ole sel-
laista vaikutusta, etti ne suoraan tai valilli-
sesti johtaisivat — — juomaveden [valmista-
miseen kiyteityjen vesien] nykyisen laadun

14 — Kursivointi kirjoittajan.
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heikkenemiseen”. THlld sddnndkselld ei itse
asiassa ole merkitystd, koska kuten siini
itsessdan todetaan, se koskee “tamin direktii-
vin mukaisesti annettujen sd@nndsten sovel-
tamiseksi” toteutettuja toimenpiteitd.

20. Vaikka yhteisén lainsdadinnossa itses-
sdin annettaisiinkin timi valitettava mahdol-
lisuus ylittdd suurin sallittu pitoisuus, piidyn
kuitenkin sithen, ettd parlamentin esittami
kanneperuste on osittain, eli perusdirektii-
vin 4 artiklan 1 kohdan b kohdan osalta,
perusteltu. En ymmirri, miten on mahdol-
lista katsoa, ettd sellaisten kasvinsuojeluainei-
den hyviksyminen, joiden kiyttd johtaa suu-
rimman sallitun pitoisuuden yhttamlseen, el
vaikuta haitallisesti suoraan tai epasuorasti
thmisten tai eldinten terveyteen” (esimerkiksi
juomaveden tai ithmisten tai eldinten kulu-
tukseen tarkoitetun ravinnon vilitykselld), tai
ettd silld e1 olisi “kohtuuttomia haittavaiku-
tuksia ympiristoon, ottaen huomioon erityi-
sesti veden saastuminen, mukaan
lukien juomavesi ja pohjavesi” (perusdirek-
tiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv ja
v alakohta).

Olen siis sitd mielti, ettd riiddanalaisella direk-
tiivilld muutettiin myds tiltd osin perusdi-
rektiivin keskeisii periaatteita ja samoista
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syisti kuin ensimmiisen kanneperusteen vaikuttaneita perusseikkoja on muutettu ja
osalta, eli koska perusdircktiivin syntyyn jopa kiinnetty piinvastaisiksi.

21. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin

— kumoaa kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun neuvoston
direktiivin 91/414/ETY liitteestd VI 27 pdivini heindkuuta 1994 annetun neu-
voston direktiivin 94/43/EY;

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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