DOM AFSAGT 28. 3. 1979 — SAG 179/78

import, som i sig selv ikke kunne importen finder sted, uden forskel
forbydes eller palzgges restriktioner, anvendte samme straf som for afgi-
ville der foreligge et klart misforhold, velse af urigtige erkleringer med
sifremt den medlemsstat, til hvilken henblik p3 ulovlig import.

I sag 179/78
angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
tribunal de grande instance de Montpellier er indgivet til Domstolen for i
den sag, som verserer for nevnte ret mellem
ANKLAGEMYNDIGHEDEN ved nazvnte tribunal
og

DET FRANSKE TOLDVESEN,

borgerlig part,

mod

MICHELANGELO RIVOIRA
GIUSEPPE RIVOIRA
GI0VANNI RIvOIRA

0g DET ANSVARLIGE SELSKAB GIOVANNI Rivoira & FigLi, Verzuolo, (erstatnings-
ansvarlig),

tiltalte,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikler 30 og 115,

afsiger

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af: afdelingsformand J. Mertens de Wilmars, dommerne
A. M. Donner og A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreteer: assisterende justitssekreter: J. A. Pompe

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og de skriftlige indleg,
der er indgivet i henhold til artikel 20 i
statutten for EOF-Domstolen, kan
sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstezndigheder
og retsforhandlingerne

I december 1970 og december 1971
indferte Leonce Cayrol til Frankrig flere
partier spisedruer, som havde oprindelse
i Spanien, men var afsendt fra Italien
(hvor de var i fri omsztning) af firmaet
Rivoira Giovann & Figli. Druerne var
forsynet med italiensk udfarselsmerke
og ledsaget af et certifikat fra Istituto
nazionale per il commercio estero (ICE),
hvorved det bekrazftedes, at varen
opfyldte kvalitetsnormerne, og at dens
oprindelsesland var Italien.

Som felge af en kontrol, som de franske
myndigheder foretog den 9. august 1972,
blev der rejst tiltale mod Cayrol og
Rivoira for indfersel af forbudte varer
(den af Frankrig fastsatte kvote for
indfersel af druer fra Spanien var
opbrugt) ved hjzlp af en urigtig oprindel-
seserklering og pa grundlag af urigtige
eller fejlagtige dokumenter.

Pa grundlag af denne tiltale demte
tribunal de grande instance de Montpel-
lier ved dom af 26. januar 1976 de pagzl-
dende tl en solidum at betale biandt
andet en bede pi 532 435 FF il afvar-
gelse af konfiskation af de beslaglagte
varer samt en bede svarende tl fire
gange verdien af de varer, der kunne
konfiskeres, eller 1 064 870 FF.

Eftersom de tiltalte Rivoira var blevet
demt som udeblevne, rejste de indsigelse
imod dommen.

I mellemtiden indgik Cayrol efter forslag
fra de franske toldmyndigheder pd et
forlig, hvorefter han skulle betale
175000 FF. Han anlagde derefter sag
ved tribunale di Saluzzo og begzrede, at
der foretoges arrest 1 selskabet Rivoira’s
aktiver for hans erstatningskrav. Det var
i forbindelse hermed, Domstolen
opsagde sin dom af 30. november 1977
(sag 52/77, Cayrol mod Rivoira, Sml
1977, 5. 2261).

Tribunal de grande instance de Montpel-
lier, som er retten hvor de tiltalte sel-
skabsindehavere Rivoira har rejst indsi-
gelse imod dommen af 26. januar 1976,
har anmodet Domstolen om en przjudi-
ciel afgorelse af folgende sporgsmal:

1. Var Frankrig efter de i 1970 og 1971
gxldende  fellesskabsbestemmelser,
fordi det lovligt havde fastsat en
tosidig  kvotaordning for spanske
druer importeret til Frankrig mellem
den 1. juli og 31. december i hvert af
disse 4r, berettiget tl 1 samme
perioder at forbyde import af de
nzvnte spanske druer fra Italien, hvor
de var i fri oms®tning, uden forinden
at have ansegt om og opniet den
bemyndigelse, som EJF-Kommis-
sionen 1 Bruxelles kan meddele i
medfer af traktatens artikel 115?
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2. Safremt spergsmal 1 besvares benzeg-
tende: Var Frankrig, fordi de spanske
druer, der blev indfert til Frankrig fra
Italien i de n=vnte perioder, blev
angivet som italienske, berettiget til- at
betragte angivelsen som en overtrz-
delse af den franske toldlov og ul at
idemme straf efter bestemmelserne i
Code des douanes om urigtige erklz-
ringer afgivet med henblik pd ulovlig
import?

Foreleggelseskendelsen af 5. juni 1978
blev registreret pi Domstolens justits-
kontor den 25. august 1978.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrorende  statutten  for EQF-
Domstolen er der indgivet skniftlige
indleg af de tiltalte i hovedsagen, den
franske regering og Kommissionen for
De europziske Fellesskaber.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

Ved kendelse af 20. december 1978 har
Domstolen 1 henhold til procesreglemen-
tets artikel 95, stk. 1, besluttet at henvise
sagen til anden afdeling.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indleg til Domstolen

De tiltalte selskabsindehavere Rivoira
gor gxldende, at svaret pi det forste
spergsmil kan udledes af de principper,
der er nedlagt i dommen i sag 52/77
(Cayrol mod Rivoira, Sml. 1977, s.
2261). Det fremgar af dommen (preemis-
serne 24:26), at grundbetingelsen for at
anvende traktatens artikel 115 stadig
bestod pa daverende tidspunkt, og at
Den franske Republik hverken havde
ansegt om eller opnaet den i artkel 115,
stk. 1, 2. kt. omhandlede bemyndigelse.
Denne bemyndigelse ville alene have
berettiget Frankrig til at undiage de
spanske druer fra fellesskabsbehandling
og til at kontrollere varernes oprindelse 1
den interne fzllesskabshandel.
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De fremh=ver endvidere, at varer i fri
omsztning i alle medlemsstater er under-
lagt fllesskabsbehandling. I den forelig-
gende sag var druepartierne ledsaget af
DD1- eller T2-certifikater. Ifelge de
tiltalte  attesterer  disse  certifikater
varernes beherige optagelse 1 den fri
omsztning i medfer af traktatens artikel
9, stk. 2, (dom af 15. december 1976, sag
41/76, Donckerwolcke, Sml. 1976,
5. 1921).

Angiende det andet sporgsmil ger de
tiltalte,  selskabsdeltagerne  Rivoira,
geldende, at der mi sondres imellem
toldbestemmelser og alle andre foranstalt-
ninger til toldkontrol. De sidstnzvnte er
af rent administrativ karakter og overtrz-
delse heraf kan ikke medfere konfiska-
tion af varen eller bede svarende til
varens verdi (sag 52/77, anfert ovenfor,
premis 37 og 38). Til sidanne administra-
tive overtredelser herer erkleringen om
fxllesskabsoprindelse. Det fremgir af
dommen i sag 52/77 (Cayrol mod
Rivoira, anfert ovenfor), at en urigtig
oprindelseserklering ikke kan anses som
overtredelse af en toldbestemmelse.

Den kan folgelig heller ikke straffes efter
bestemmelser om straf for overtrazdelse
af toldloven.

Det fremgar endvidere af Domstolens
praksis, at det ville vere faktisk diskrimi-
nation, nir i den foreliggende sag den
urigtige oprindelseserklering — som er
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en kvalitetskontrol — ikke er belagt med
_ straf ved alle indenlandsk solgte varer i
den pagzldende stat, men i henhold il
toldlovens strenge bestemmelser kun i
forbindelse med importerede varer (sag
53/77, Bouhelier, Sml. 1977, 5. 197).

Efter bestemmelserne i forordningerne
nr. 58/72 (EFT 1959-1962, s. 180) og
158/66 (JO L 3282, s. 66) er angivelse af
varers oprindelse foreskrevet af hensyn
til forbrugerne og har ikke toldmassig
karakter (sag 52/77, anfert ovenfor,
premis 48-50).

Den franske regering bekrzfter indled-
ningsvis, at Frankrig for irene 1970 og
1971 ikke har udnyttet den i traktatens
artikel 115 indeholdte mulighed til at
treffe nedvendige beskyttelsesforanstalt-
ninger med Kommissionens samtykke.

Den mener, at den var berettiget til at
afkreve importerer oplysning om oprin-
delsen af indferte spisedruer til Frankrig
under hensyntagen til de 1 Domstolens
retspraksis anferte betingelser (sagerne
41/76, Donckerwolcke, Sml. 1976,
s. 1921 og 52/72, Cayrol mod Rivoira,
anfert ovenfor). Angivelsen af varernes
oprindelse skulle netop give de franske
myndigheder mulighed for at overvige
importstremmen, for at de i givet fald
kunne udnytte den i traktatens artikel
115 hjemlede procedure.

Folgelig md en forkert erklering om
oprindelsen, fremsat med dbenbart svigag-
tigt formal, vere strafbar. Domstolen har
ikke udelukket paleggelse af straf,
safremt denne ikke er uforholdsmassig i
forhold til overtrzdelsens rent administra-
uve karakeer.

I den foreliggende sag drejer det sig imid-
lertid rent faktisk om en svigagtig hand-
ling og ikke om en fejl, begiet 1 god tro.

Den franske regering anferer, at en
sidan handling, nir den er bevist, mi
forfelges strafferetligt, uanset at der eksi-
sterer en administrativ sanktion, som
rammer en simpel fejliagelse ved angi-
velse af oprindelse.

Kommissionen bemzrker, at det forste
sporgsmal m3 besvares benzgtende,
hvilket allerede fremgar af dommen i sag
52/77, anfert ovenfor.

Dette styrkes af ordlyden i artikel 1, stk.
1, i Radets forordning nr. 2513/69 af
9. december 1969 om samordning og
harmonisering af de enkelte medlemssta-
ters importordninger for frugt og gren-
sager over for tredjelande, hvoraf
fremgir, at den ret, som denne bestem-
melse indremmer medlemsstaterne til at
anvende visse kvantitative restriktioner,
kun gelder importen af de pigzldende
varer fra tredjelande.

Rekkevidden af princippet om frie vare-
bevagelser over for varer fra et tredje-
land, der er i fri oms®tning i en medlems-
stat, blev klart fastsliet i dommen af 15.
december 1976 (sag 41/76, Doncker-
wolcke, Sml. 1976, 5. 1921) og i dommen
af 30. november 1977 (sag 52/77, Cayrol
mod Rivoira, Sml. 1977, s. 2261).

En medlemsstat kunne folgelig 1 1970 og
1971 ikke forbyde import af spisedruer
med oprindelse i Spanien fra en anden
medlemsstat, hvor de var i fri omsatning,
uden ferst at have opniet den nedven-
dige bemyndigelse hertil af Kommis-
sionen 1 medfor af traktatens artikel 115.
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Umiddelbart forekommer besvarelsen af
den forelzggende rets andet spergsmal
klar. Idemmelse af en straf i henhold uil
en national lov, som er fundet stridende
imod fallesskabsretten, vil ligeledes vare
i strid med fzllesskabsretten (dom af
16. 2. 1978, sag 88/77, Fiskeriministeriet
mod Schouenberg m.fl, Sml 1978,
5. 473).

Ud fra den franske toldlov, som den fore-
leggende ret skal lzgge til grund for sin
afgerelse, kan spergsmilet imidlertid
opfattes mere videregiende.

Kommissionen anferer herom felgende:

Ved hjzlp af analogier eller retlige
fiktioner og formodninger, som anvendes
1 vid udsuzkning i den franske twldlov,
har de hér anvendte begreber ofte et
yderst omfattende anvendelsesomréide.
Dette gelder iszr ved lovovertrzdelser,
der bestar i indfersel eller udfersel af
forbudte varer uden erklering eller ved
en urigtig erklering om forbudte varer.
Gerningsindholdet omfatter ikke alene
begrebet »forbudte varer«, der i sig selv
ifolge artikel 38 i toldloven er szrdeles
vidt, men det kan endog vare opfyldt
ved en erklzring om varer, der ikke er
forbudt, som f.eks. i toldlovens artikel
426, sik. 3, der er en del af retsgrund—
laget for tribunal de grande instance’s
dom af 26. januar 1976. Til forskel fra
artikel 426, stk. 2, om »urigtige erkle-
ringer, der har til formal eller ul folge at
omgad forbud« vedrerer artikel 426,
stk. 3, urigtige erkleringer uanset deres
formil eller folge eller bestemmelser om
erklzeringens varer. De af bestemmelsen
omhandlede urlgugc erkleringer straffes
som sidanne.

1 — Cour de cassation (Kriminalafd. 10. 11. 1970, Dalloz

1971, s. 509, ]. Mazard’s note) antager siledes, at
artikel 426, stk. 3, ikke forudseter, at den urigiige
erklering har haft tl formal eller il folge at undga
betaling af told, afgifter eller gebyrer. Artiklen finder
anvendelse, sivel hvor det drejer sig om en urigtig
erklering som om erkleringer, hvori verdien af ekspor-
terede varer angives for hejt (Cass. crim. 3. 11. 1972,
D 1973, Somm. 11).
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Efter artikel 426, stk.- 3, skarpes en
almindelig lovovertrzdelse (infraction’),
som en sidan urigtig erklering inde-
berer, tl en alvorligere- lovovertrzdelse
(delit’), nir der foreligger skerpende
omstendigheder ved lovovertrzdelsen,
sisom at den er begiet »med anvendelse
af urigtige, fejlagtige, mangelfulde eller
forkerte fakturaer, certifikater eller
andre dokumenter«.

Artikel 426, stk. 3, kan siledes efter den
franske toldlov — ifelge Kommissionens
opfattelse — finde anvendelse, selv nir
de pigzldende varer ikke er underlagt
noget importforbud eller nogen import-
restriktion.

Problemet i den foreliggende sag er, i
hvilkket omfang anvendelsen af den
nzvnte bestemmelse, og de straffedomme
den kan medfare, er forenelig med trak-
tatens bestemmelser om varer, nir disse
varer befinder sig i fri omsztning i
medlemsstaterne.

Kommissionen ger gzldende, at besva-
relsen kan findes i dommene i sagerne
Donckewolcke og Cayrol mod Rivoira,
anfert ovenfor. Det fremgar af disse afge-
relser, at traktatens bestemmelser om frie
varebevegelser er til hinder for, at en
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fejlagtig erklering om ferste oprindelse
af en vare i fri oms=tning, der indferes
fra én medlemsstat til en anden, kan
medfere en sidan straf, som er fastsat i
den franske toldlovs artikel 414 for urig-
tige erklzringer, der bedemmes som ind-
eller udfersler af forbudte varer uden
erklering. Den pagzldende straf (konfis-
kation af varerne og en bede pa det
dobbelte af varernes vardi) kan ikke
begrundes med, at det er en straf for
overtredelse af et importforbud eller en
importbegrensning, idet der ikke kan
gzlde noget importforbud eller nogen
importbegrensning for de pigzldende
varer uden beherig bemyndigelse efter
traktatens artikel 115. Desuden stir
straffen klart i misforhold til den pigel-
dende stats behov for kendskab il
vareomsaztningen.

P4 baggrund af det ovenfor anferte
foreslir Kommissionen, at de stillede
spergsmal besvares som folger:

1. Selv om medlemsstaterne efter artikel
1 i forordning nr. 2513/69 sammen-
holdt med aruiklerne 1 og 11 i bilag I
til handelsaftalen imellem EQF og
Spanien fortsat med hensyn til spise-
druer med oprindelse 1 Spanien kunne
anvende de inden forordning nr.
2513/69 gzldende, kvantitative restrik-
tioner i perioden 1. juli 1l 31
december, hjemlede bestemmelserne
ikke medlemsstaterne ret tl ogsi at
lade  restriktionerne  gzlde  for
indfersel af spisedruer med oprindelse
i Spanien fra en anden stat, hvor de

var i fri omsztning, uden behorig
bemyndigelse fra Kommissionen 1
medfer af traktatens artikel 115.

2. Idemmelse af straf for overtredelse af
et importforbud, der strider imod trak-
tatens artikel 30, er selv i strid med
denne artikel.

En fejlagtig erklering om ferste oprin-
delse af en vare i fri omsztning, der
indferes fra en medlemsstat til en anden,
kan ikke medfere en sidan straf, som er
fastsat i den franske toldlovs artikel 414
for urigtige erkleringer, der bedemmes
som ind- eller udfersler af forbudte varer.
uden erklering, idet en sidan straf klart
star i misforhold til en stats behov for at
fa sidanne rimeligt fuldstendige og
korrekte oplysninger om varebevagelse,
som omfattes af sezrlige handelspolitiske
foranstaltninger.

IIT — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 22. februar 1979 har de
tiltalte og det erstatningsansvarlige
selskab | hovedsagen, reprasenteret af
advokaterne Giovanni Maria Ubertazzi
og Fausto Capelli, Milano, og Kommis-
sionen for De europziske Fallesskaber,
representeret af sin juridiske konsulent,
Jean  Amphoux, afgivet mundtlige
indlzg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 15. marts 1979.
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Praemisser

Ved dom af 5. juni 1978, indgiet til Domstolens justitskontor den 25. august
s.4. har tribunal de grande instance de Montpellier, 2. kriminalafdeling, i
medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen to prazjudicielle
sporgsmal;

spergsmélene er rejst under en straffesag, som anklagemyndigheden og told-
vasenet har anlagt imod de tilalte selskabsindehavere;

de sidstnzvnte indferte i december maned 1970 og 1971 til Frankrig forskel-
lige partier spisedruer med oprindelse i Spanien, men afsendt fra Italien, hvor
de var i fri omsatning;

‘ved indferselen til Frankrig var partierne ledsaget af et certifikat fra Istituto

nazionale per il commercio estero, hvoraf det fremgik, at varen opfyldte
kvalitetsnormerne, og at dens oprindelsesland var Italien;

pa indferselstidspunktet var det af Frankrg fastsatte tosidige kontingent for
indfersel af druer fra Spanien opbrugt;

som felge af en kontrol, foretaget af de franske toldmyndigheder, blev der
rejst tiltale mod selskabsindehaverne Rivoira for indfersel af forbudte varer
ved hjelp af en urigtig oprindelseserklering og pa grundlag af urigtige og
fejlagtige dokumenter;

selskabsindehaverne Rivoira, der som udeblevne idemtes beder, har rejst
indsigelse herimod, hvilket har foranlediget den nationale ret til at stille
folgende przjudicielle spergsmal:

»1. Var Frankrig efter de i 1970 og 1971 gzldende fllesskabsbestemmelser,
fordi det lovligt havde fastsat en tosidig kvotaordning for spanske druer
importeret til Frankrig mellem den 1. juli og 31. december i hvert af disse
ir, berettiget till i samme perioder at forbyde import af de nzvnte
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spanske druer fra Italien, hvor de var i fri oms®tning, uden forinden at
have ansegt om og opniet den bemyndigelse, som EQF-Kommissionen i
Bruxelles kan meddele i medfor af traktatens artikel 115?

2. Safremt spergsmil 1 besvares benagtende: Var Frankrig, fordi de
spanske druer, der blev indfert til Frankrig fra Italien i de nzvnte
perioder, blev angivet som italienske, berettiget til at betragte angivelsen
som en overtrzdelse af den franske toldlov og til at idemme straf efter
bestemmelserne i Code des douanes om urigtige erkleringer afgivet med
henblik p4 ulovlig import?«

Vedrerende det forste sporgsmal

Ved dom afsagt den 30. november 1977 i sag 52/77 (Cayrol mod Rivoira,
Sml. 5. 2261) fortolkede Domstolen artikel 1 i Radets forordning nr. 2513/69
af 9. december 1969 om samordning og harmonisering af de enkelte
medlemsstaters importordninger for frugt og grensager over for tredjelande
(JO L 318, s. 6) og artiklerne 1 og 11 1 Bilag I ul handelsaftalen mellem EQF
og Spanien som omhandlet i Radets forordning nr. 1524/70 af 20. juli 1970
(JO L 182, 5. 1), og kendte for ret, at medlemsstaterne i 4rene 1970 og 1971
1 perioden 1. juli til 31. december fortsat kunne anvende de inden forordning
nr. 2513/69 gxldende kvantitative restriktioner for spisedruer af spansk

oprindelse;

det folger imidlertid af ordlyden af artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2513/69,
at denne ret kun gjaldt for medlemsstaternes indfersel af de pigezldende

varer direkte fra tredjeland;

den nzvnte artikel 1 omfattede ikke en medlemsstats anvendelse af restrik-
tioner eller forbud mod indfersel fra andre medlemsstater af varer, der var i
fri omsztning i Fellesskabet, fordi en sidan rekkevidde ville have indebéret
en fravigelse af traktatens grundleggende regler om frie varebevagelser;
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Kommissionen kan kun efter traktatens artikel 115 bemyndige medlemssta-
terne til at treffe beskyttelsesforanstaltninger, navnlig ved fravigelse af prin-
cippet om frie varebevagelser, over for varer med oprindelse i et tredjeland,
som er bragt i fri omsztning i en medlemsstat;

safremt de materielle og formelle betingelser i artikel 115 ikke er opfyldt,
kan en medlemsstat ikke gore indforsel af varer, der er bragt i fri omsatning
i en anden medlemsstat, betinget af en importlicens.

Spergsmilet ma folgelig besvares siledes, at en medlemsstat ikke i 4rene
1970 og 1971 kunne forbyde indfersel af spisedruer med oprindelse i
Spanien, men afsendt fra en anden medlemsstat, hvor de var i fri omsztning,

uden forst at have ansegt om og opniet bemyndigelse hertil fra Kommis-
sionen 1 henhold til traktatens artikel 115.

Vedrorende det andet sporgsmal

Safremt dette spergsmal skal forstds som supplerende det ferste, ma svaret
vare, at idemmelse af straf for overtraedelse af en restriktion, der anvendes
over for indfersel til en medlemsstat af varer fra en anden medlemsstat, hvor

varerne er bragt i fri omsztning, er lige s& uforenelig med fellesskabsretten
som selve restriktionen.

Spargsmalet kan imidlertid ogsa opfattes siledes, at der sparges om, hvorvidt
det strider imod fzllesskabsretten at straffe urigtige erkleringer, nir det star
fast, at de urigtige erkleringer er anvendt til en import, som i sig selv ikke
kunne forbydes eller pilegges restriktioner.

P3 tidspunktet for de i sagen omstridte forhold kunne medlemsstaterne ved
indfersel af varer, som var i fri omsztning i en anden medlemsstat, kreve

fremleggelse af visse dokumenter for at fastsla varernes oprindelse eller for
at fa kendskab til varebevegelserne;

1156



20

21

22

ANKLAGEMYNDIGHEDEN / RIVOIRA

et sidant krav er ikke i strid med forbudet i traktatens artikel 30 mod alle
foranstaltninger med tilsvarende virkning som indferselsrestriktioner;

Domstolen statuerede i sin dom af 15. december 1976 i sag 41/76 (Doncker-
wolcke mod anklagemyndigheden), Sml. s. 1921, at et sddant krav imidlertid
omfattes af forbudet i artikel 30, hvis der med hensyn til oprindelsen
palegges importeren at angive andet, end hvad han har eller med rimelighed
kan have kendskab til, eller hvis denne angivelses udeladelse eller urigtighed
belegges med sanktioner, der star i misforhold til overtredelsens karakter;

navnlig kan der ikke idemmes »straf efter bestemmelserne 1 Code des
douanes om urigtige erkleringer afgivet med henblik pa ulovlig import,
uden at der tages hensyn til, at det i dette tilfzlde drejer sig om import, som

ikke er ulovlig.

Spergsméilet ma derfor besvares siledes, at selv om det forhold, at de
spanske druer, der blev importeret til Frankrig fra Italien, blev angivet som
havende oprindelse i Italien, efter omstendighederne kan medfere straf efter

bestemmelserne om afgivelse af urigtig erklering, ville der foreligge et misfor-
hold, sifremt der uden forskel blev anvendt samme straf som for afgivelse af

urigtige erkleeringer med henblik p4 ulovlig import.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen og den franske regering, som
begge har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse

om sagsomkostningerne.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. WARNER — SAG 179/78

P34 grundlag af disse premisser
kender

DOMSTOLEN (forste afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af tribunal de grande instance
de Montpellier ved dom af 5. juni 1978, for ret:

1. En medlemsstat kunne ikke i drene 1970 og 1971 forbyde indfersel af
spisedruer med oprindelse i Spanien, men afsendt fra en anden
medlemsstat, hvor de var i fri omsztning, uden forst at have ansegt

om og opniet bemyndigelse hertil fra Kommissionen i henhold til trak-
tatens artikel 115.

2. Selv om det forhold, at de spanske druer, der blev importeret til
Frankrig fra Italien, blev angivet som havende oprindelse i Italien,
efter omstzndighederne kan medfere straf efter bestemmelserne om
afgivelse af urigtig erklzring, ville der foreligge et misforhold, sdfremt
der uden forskel blev anvendt samme straf som for afgivelse af urig-
tige erkleringer med henblik pi ulovlig import.

Mertens de Wilmars Donner O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. marts 1978.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
]-P. WARNER
FREMSAT DEN 15. MARTS 1979 *

Haje Ret. afgorelse fra tribunal de grande instance

de Montpellier. Det er en udleber af sag
Denne sag er indbragt for Domstolen 52/77 Cayrol mod Rivoira (Sml. 1977,
ved en anmodning om en przjudiciel s. 2261). Omstendighederne i sidst-

1 — Oversat fra engelsk.

1158



