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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 30. septembril 2021

Kohtuasi C-257/20

»Viva Telecom Bulgaria“ EOOD
versus
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia,
jargmise isiku osavotul:
Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria korgeim
halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Otsesed maksud — Eri liilkmesriikide sidusiihingute vaheliste intressimaksete
ja litsentsitasude suhtes kohaldatav {ihine maksustamissiisteem — ELTL artikkel 63 —
Kapitali vaba liilkumine — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus — Direktiiv 2003/49/EU —
Teatud maksete vilistamine intressimaksete ja litsentsitasude hulgast — Intressita laenude
maksed — Direktiiv 2011/96/EL — Direktiiv 2008/7/EU — Reaalturuviirtuse pohiméote —
Maksu kinnipidamine maksmata intressilt — Maksupettus, maksudest korvalehoidumine ja
kuritarvitused maksude alal

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi puudutab kiisimust, kas Euroopa Liidu digusega on vastuolus liikmesriigi
maksustamist kasitlevad oigusaktid, milles on ,reaalturuvdirtuse pohimotte“ alusel ja
maksustamise viltimisega voitlemise eesmairgil ette ndhtud maksustamine kinnipidamise vormis
arvestuslikult intressilt, mida residendist tiitarettevotja, kes sai intressita laenu tema
mitteresidendist emaettevotjalt, oleks turutingimustel pidanud viimasele maksma. Seejuures
tostatab kdesolev kohtuasi Euroopa Kohtule tuntud probleemi, kas vaba liikumist kisitlevate
oigusnormidega on kooskolas riigisisesed otseste maksude valdkonnas kehtestatud
sKuritarvituste vastased” digusaktid.

2. Kéesolev eelotsusetaotlus on esitatud Bulgaaria maksualase vaidluse raames, mis puudutab
kapitali sissemakseks konverteeritavat intressita laenu, mille andis Bulgaarias asuvale ariiihingule
»Viva Telecom Bulgaria“ (edaspidi ,kassaator”) tema ainuaktsiondr, iiks Luksemburgis asuv
dritthing, nimelt InterV Investment Sarl (edaspidi ,InterV Investment").

! Algkeel: prantsuse.
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3. Kéesolevas kohtuasjas peab Euroopa Kohus votma seisukoha, kas riigisisesed maksustamist
kasitlevad digusaktid, mille eesmérk on vdidelda pettusega, on kooskoélas liidu esmase ja teisese
digusega niisuguses viga tundlikus valdkonnas nagu kontsernisiseste tehingute maksustamine
Euroopa Liidus.

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu 6igus

1. Bulgaaria Vabariigi iihinemine Euroopa Liiduga

4. Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia Euroopa Liitu vastuvotmise tingimusi ja korda késitleva
protokoll’ artiklis 20 ning akti Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia ithinemistingimuste ja Euroopa
Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta® artiklis 23, mis késitlevad
tileminekumeetmeid, on ndhtud ette, et selle protokolli ja selle akti VI lisades loetletud meetmeid
kohaldatakse Bulgaaria Vabariigi suhtes vastavalt neis lisades sétestatud tingimustele.

5. Nendes lisades, mille pealkirjad on vastavalt ,Protokolli artiklis 20 osutatud nimekiri:
ileminekumeetmed — Bulgaaria® ja ,Uhinemisakti artikli 23 osutatud nimekiri:
tileminekumeetmed — Bulgaaria® on 6. jagude ,Maksustamine“ punktides 3 mainitud direktiivi
2003/49/EU* (muudetud direktiiviga 2004/76/EU?) ja tipsustatud:

»Bulgaarial on lubatud mitte kohaldada [direktiivi 2003/49] artikli 1 sdtteid kuni
31. detsembrini 2014. Uleminekuperioodi ajal ei tohi teise liikmesriigi sidusiihingule v&i
liikmesriigi  sidusiihingu teises liikmesriigis asuvale piisivale tegevuskohale tasutud
intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava maksu maéédr olla ile 10% kuni
31. detsembrini 2010 ja iile 5% jargmistel aastatel kuni 31. detsembrini 2014.“

2. Direktiiv 2003/49/EU
6. Direktiivi 2003/49 pohjendused 2 ja 4 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Praegu ei ole nimetatud nouet intressimaksete ja litsentsitasude puhul taidetud; siseriiklikud
maksuseadused koos voimalike kahe- voi mitmepoolsete kokkulepetega ei pruugi alati tagada
topeltmaksustamise korvaldamist ning nende kohaldamine toob asjaomastele ariiihingutele
sageli kaasa koormavaid halduskohustusi ja sularahakéibe probleeme.

2 ELT 2005, L 157, 1k 29.
® ELT 2005, L 157, 1k 203; edaspidi ,ithinemisakt*.

*  Noukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv eri lifkmesriikide sidusiihingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava
ithise maksustamissiisteemi kohta (ELT 2003, L 157, lk 49; ELT erivdljaanne 09/01, lk 380).

5 Noéukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2003/49/EU teatud liikmesriikide véimaluse osas rakendada
ileminekuperioode eri liikmesriikide sidusithingute vaheliste intressimaksete ja kasutustasude suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi rakendamiseks (ELT 2004, L 157, 1k 106; ELT eriviljaanne 09/02, lk 23).
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(4) Olenemata sellest, kas makse kogutakse allikalt kinnipidamise teel voi hinnangute pohjal, on
intressimaksete ja litsentsitasude maksustamise kaotamine nende tekkimise liikmesriigis
koige otstarbekam viis eespool nimetatud formaalsuste ja probleemide véltimiseks ning
siseriiklike ja piiriiileste tehingute vordse maksustamisviisi tagamiseks; eriti oluline on
kaotada sellised maksud maksetelt, mis on tehtud eri liikkmesriikide sidusiihingute ja selliste
tthingute piisivate tegevuskohtade vahel.”

7. Selle direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisala ja menetlus“ on ndhtud ette:

»1. Liikmesriigis tekkivad intressimaksed ja litsentsitasud on vabastatud koigist konealuses riigis
nende suhtes kehtestatud maksudest, olenemata sellest, kas neid kogutakse allikalt kinnipidamise
teel voi hinnangute pohjal, kui intresside voi litsentsitasude tegelik tulusaaja on teise liikmesriigi
aritihing voi lilkmesriigi aritihingu teises liikmesriigis asuv piisiv tegevuskoht.

2. Liikmesriigi dritihingu voi teises liikmesriigis asuva piisiva tegevuskoha tehtud makse loetakse
tekkinuks selles liikkmesriigis, edaspidi ,lahteriik”.

[...]

4. Liikmesriigi dritthingut peetakse intresside voi litsentsitasude tegelikuks tulusaajaks ainult
juhul, kui ta saab neid makseid enda kasuks, mitte vahendajana, nditeks mone teise isiku esindaja,
usaldusisiku voi volitatud allakirjutajana.

[...]"

8. Selle direktiivi artikli 2 ,Intresside ja litsentsitasude méaratlus” punktis a on sétestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) intress — tulu igat liiki volakohustustest olenemata sellest, kas need on tagatud hiipoteegiga voi
kas nendega kaasneb 0Oigus saada osa volgniku kasumist, ja eelkoige tulu vaartpaberitest ja
volakirjadest, kaasa arvatud selliste véadrtpaberite ja volakirjadega seotud iilekursid ja lisatasud;
maksmisega viivitamisel médratavaid trahvimakseid ei loeta intressiks.“

9. Sama direktiivi artiklis 4 ,,Maksete valistamine“ on nihtud ette:

»1. Lahteriik ei ole kohustatud tagama kdesolevast direktiivist tulenevaid soodustusi jargmistel
juhtudel:

a) maksed, mida ldhteriigi digusnormide kohaselt peetakse kasumi jaotamiseks voi kapitali
tagasimaksmiseks;

[...]

d) maksed, mis tulenevad volakohustustest, mis ei sisalda pohisumma tagasimaksmise sitet voi
mis tuleb tagasi maksta iile 50 aasta moodumisel volakohustuse viljaandmise kuupéevast.

2. Kui tulenevalt erisuhtest intresside vai litsentsitasude maksja ja tegeliku tulusaaja voi neist ithe
ja mone muu isiku vahel on intresside voi litsentsitasude summa suurem kui summa, milles
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maksja ja tegelik tulusaaja oleksid kokku leppinud erisuhte puudumise korral, kohaldatakse
kéesoleva direktiivi satteid ainult véimalike viimasena nimetatud summade suhtes.”

10. Direktiivi 2003/49 artiklis 5 ,,Pettused ja kuritarvitused” on sitestatud:

»1. Kéesolev direktiiv ei vilista pettuste voi kuritarvituste véltimiseks vajalike siseriiklike voi
lepingupohiste sitete kohaldamist.

2. Kui tehingu peamine motiiv voi iiks peamisi motiive on maksudest korvalehoidumine,

maksustamise véltimine vo6i kuritarvitamine, voivad liikmesriigid tithistada kéesolevast
direktiivist tulenevad soodustused voi keelduda kiaesoleva direktiivi kohaldamisest.”

3. Direktiiv 2008/7/EU
11. Direktiivi 2008/7/EU* artiklis 3 , Kapitali sissemaksed“ on sitestatud:

»Kdesoleva direktiivi kohaldamisel ja vastavalt artiklile 4 késitatakse ,kapitali sissemaksena“
jargmisi tehinguid:

h) kapitalitthingu vara suurendamine tihingu liikme poolt teenuste osutamise kaudu, mis ei too
kaasa dritthingu kapitali suurenemist, kuid toob kaasa diguste muutumise aritthingus véi voib

suurendada dritthingu osade voi aktsiate vaértust;

i) kapitalithingu voetud laen, kui laenuandja omandab odiguse osale voi aktsiale &riithingu
kasumist;

j) kapitalitithingu poolt oma liikmelt, tema abikaasalt voi lapselt voetud laen voi kolmandalt
isikult voetud laen, mida tagab ihingu liige, tingimusel et nimetatud laenude toime on

samavadrne ithingu kapitali suurendamisega.”

12. Selle direktiivi artikli 5 , Tehingud, mille suhtes ei kohaldata kaudset maksustamist” 16ikes 1
on nihtud ette:

»Liikmesriigid ei maksusta iihelgi viisil kaudselt jargmisi tehinguid:
a) kapitali sissemaksed;

b) laenud voi teenuste osutamine, mis moodustavad osa kapitali sissemaksetest;

[...]"

¢ Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta (ELT 2008, L 46, 1k 11).
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4. Direktiiv 2011/96/EL
13. Direktiivi 2011/96/EL’ pdhjendused 3—5 on sonastatud jargmiselt:

»(3) Kéesoleva direktiivi eesmidrk on vabastada dividendid ja muud kasumijaotised, mida
tlitarettevotjad maksavad oma emaettevotjatele maksude kinnipidamisest, ning kaotada ara
sellise tulu topeltmaksustamine emaettevotja tasemel.

(4) Eri liikmesriikide dritthingute grupeerumine voib olla vajalik selleks, et luua liidu piires
siseturu tingimustega analoogilised tingimused, ja tagada sellise siseturu tohus toimimine.
Sellist tegevust ei tohiks takistada piirangud, ebasoodsad tingimused ega moonutused, mis
tulenevad eelkoige liikmesriikide maksusitetest. Sellise eri liikmesriikide ariithingute
grupeerumisega seoses on vaja ndha ette Lkonkurentsi seisukohalt neutraalsed
maksustamiseeskirjad, mis vodimaldavad &ritihingutel kohaneda siseturu nduetega,
suurendada oma tootlikkust ja parandada rahvusvahelist konkurentsivoimet.

(5) Sellise grupeerumise tulemusena voivad tekkida ema- ja tiitarettevotjate grupid.”
14. Selle direktiivi artiklis 1 on sétestatud:
»1. Iga liikmesriik kohaldab kaesolevat direktiivi:

[...]

b) kasumijaotiste suhtes, mida nimetatud liikmesriigi &riithingud maksavad tiitarettevotjana
teistes liikkmesriikides asuvatele éritihingutele;

[...]

2. Liikmesriigid ei voimalda kdesolevas direktiivis sdtestatud soodustusi skeemi voi skeemide
ahela puhul, mis ei ole koiki asjasse puutuvaid fakte ja asjaolusid arvesse vottes tegelik, kuna selle
peamine eesmirk voi iiks peamisi eesmirke on saada maksueelis, mis on vastuolus kdesoleva
direktiivi sisu voi eesmérgiga.

Skeem voib koosneda rohkem kui iihest vaheastmest voi osast.

3. Loike 2 kohaldamisel ei peeta skeemi voi skeemide ahelat tegelikuks sel madral, mil see ei ole
loodud reaalsetel érilistel pohjustel, mis kajastavad tegelikku majanduslikku sisu.

4. Kéesolev direktiiv ei vilista maksudest korvalehoidumise, maksupettuste voi kuritarvituste
valtimiseks vajalike siseriiklike voi lepingupohiste sédtete kohaldamist®.

15. Selle direktiivi artiklis 5 on nahtud ette:

»Kasum, mida tiitarettevotja oma emaettevotjale jaotab, vabastatakse kinnipeetavast maksust.”

7 Noukogu 30. novembri 2011. aasta direktiiv eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissiisteemi
kohta (ELT 2011, L 345, Ik 8).
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B. Bulgaaria 6igus

16. Juriidiliste isikute tulumaksu seaduse (Zakon za korporativhoto podohodno oblagane)?
(edaspidi ,ZKPO*) artikli 1 punktis 4 on sétestatud:

»Kédesolev seadus reguleerib niisuguse selles seaduses nimetatud tulu maksustamist, mida on
Bulgaaria Vabariigis saanud residendist voi mitteresidendist juriidilised isikud.”

17. ZKPO artiklis 5 on ndhtud ette:
»1. Kasumi suhtes kohaldatakse &ritihingu tulumaksu.

2. Kaiesolevas seaduses nimetatud residendist voi mitteresidendist juriidilise isiku tulult tasutakse
maksu, mis peetakse kinni tuluallikalt.”

18. ZKPO artikli 12 ldikes 5 on sitestatud:

yJargmist tulu loetakse Bulgaarias saadud tuluks, kui seda saavad residendist juriidilised isikud,
residendist fiilisilisest isikust ettevotjad voi siis mitteresidendist juriidilised isikud voi
mitteresidendist fiilisilisest isikust ettevotjad Bulgaarias asuva piisiva tegevuskoha voi konkreetse
ettevotte abil voi kui seda makstavad mitteresidendist juriidilistele isikutele residendist fitisilised
isikud voi mitteresidendist futsilised isikud, kellel on konkreetne ettevote:

1) intress, sh liisingumaksete intress;

[...]“
19. ZKPO artiklis 16 ,Maksudest korvalehoidumine“ on nahtud ette:

»1. ([...] kehtib alates 1. jaanuarist 2010) Kui iiks voi mitu tehingut, sealhulgas teineteisega mitte
seotud isikute vahelised tehingud, on tehtud tingimustel, mille tditmine toob kaasa maksudest
korvalehoidumise, mdadratakse maksustatav summa kindlaks nii, et neid tehinguid, nende
teatavaid tingimusi voi nende o6iguslikku vormi arvesse ei voeta ning maksustatavaks summaks
loetakse summa, mis oleks saadud siis, kui tehtud oleks sama laadi tehing tavapéarase turuhinnaga
ja sama majandusliku tulemuse eesmaérgiga, kuid ilma et see viiks maksudest korvalehoidumiseni.

2. Maksudest korvalehoidumiseks loetakse samuti:

[...]

3) tehingu soélmimise ajal turul tavapirasest erineva intressimédraga krediidi saamine voi
andmine, sealhulgas intressita laenud v6i muu ajutine tasuta rahaline toetus, ning laenude
tithistamine voi oma kulul selliste laenude tagastamine, mis ei ole juriidilise isiku tegevusega
seotud;

[...]"

8 DV nr 105, 22.12.2006.
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20. ZKPO artiklis 20 ,Maksumair” on sitestatud:
yJuriidilise isiku tulumaksu méaér on 10%.“

21. ZKPO kolmas osa ,Tuluallikalt kinnipeetav maks“ sisaldab konkreetselt selle seaduse
artikleid 195-202a.

22. ZKPO artiklis 195 ,Mitteresidendist isikute tuluallikalt kinnipeetav maks“ on ndhtud ette:

»1. [...] (kehtib alates 1. jaanuarist 2011) Mitteresidendist driithingu Bulgaariast saadud tulu [...]
maksustatakse tuluallikalt kinnipeetava maksuga, mis on 16plik.

2. Loikes 1 nimetatud maksu peavad kinni residendist juriidilised isikud [...], kes teevad vastavaid
vdljamakseid mitteresidendist juriidilistele isikutele [...]

[...]

6. Tuluallikalt kinnipeetava maksuga ei maksustata:

[...]

3) ([...] kehtib alates 1. jaanuarist 2015) intressitulu, autoritasuna saadud tulu ja litsentsitulu
l6igetes 7—12 sdtestatud tingimustel;

[...]

7. ([...] kehtib alates 1. jaanuarist 2015) Intressitulu, autoritasuna saadud tulu ja litsentsitulu ei
kuulu tuluallikalt kinnipeetava maksuga maksustamisele, kui samal ajal on tdidetud jéargmised
tingimused:

[...]

11. ([...] kehtib alates 1. jaanuarist 2015) 16iked 7, 8, 9 ja 10 ei kehti:

1) tulu suhtes, mis kujutab endast kasumi jaotamist voi kapitali tagasimakset;

[...]

4) tulu suhtes, mis tuleneb volakohustustest, mis ei sisalda pohisumma tagasimaksmise sétet voi
mis tuleb tagasi maksta iile 50 aasta moodumisel volakohustuse viljaandmise kuupéevast;

[...]

7) tulu suhtes tehingutelt, mille peamiseks voi liheks peamiseks pohjuseks on maksudest
korvalehoidumine v6i maksustamise viltimine.“
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23. ZKPO artikli 199 ,Maksustatav summa mitteresidentide tulumaksu puhul, mis peetakse kinni
tuluallikalt” 16ikes 1 on sétestatud:

»Maksustatav summa niisuguse maksu kindlaksméadramiseks, mis peetakse kinni artikli 195
16ikes 1 nimetatud tulu puhul, on selle tulu brutosumma [...]*

24. ZKPO artikli 200 ,,Maksumédar® 16ike 2 alates 1. jaanuarist 2011 kehtivas redaktsioonis on
ndhtud ette:

»[...] Artiklis 195 nimetatud tulu maksuméir on 10%, vilja arvatud artiklis 200a sitestatud
juhtudel”.

25. Alates 1. jaanuarist 2015 kehtib see site jargmisel kujul:
»[...] Artiklis 195 nimetatud tulu maksumair on 10%".

26. ZKPO artikli 200a alates 1. jaanuarist 2011 kehtinud redaktsioonis (muudetuna ja tdiendatuna
alates 1. jaanuarist 2014) oli kuni selle kehtetuks tunnistamiseni 1. jaanuaril 2015 sdtestatud:

»1. Intressitulu, autoritasuna saadud tulu ja litsentsitulu maksuméér on 5%, kui samal ajal on
tdidetud jargmised tingimused;

[...]
5. Loikeid 1-4 ei kohaldata:

1) tulu suhtes, mis kujutab endast kasumi jaotamist voi kapitali tagasimakset;

[...]

4) tulu suhtes volakohustustelt, mis ei sisalda pdhisumma tagasimaksmise sdtet voi mis tuleb
tagasi maksta tile 50 aasta moodumisel volakohustuse vdljaandmise kuupéevast;

[...]"

27. Artikli 202a ,Tuluallikalt kinnipeetava maksu timberarvutamine® alates 1. jaanuarist 2010
kehtinud redaktsiooni loigetes 1—4 oli ndhtud ette:®

»1. [...] Mitteresidendist juriidilisel isikul, kes on Euroopa Liidu liikmesriigi v6i muu Euroopa
Majanduspiirkonna riigi maksuresident, on oigus valida tuluallikalt kinnipeetava maksu
timberarvutamine artikli 12 ldigetes 2, 3, 5 ja 8 nimetatud tulu puhul. Kui mitteresidendist isik
valib tuluallikalt kinnipeetava maksu {imberarvutamise, puudutab {imberarvutamine koiki
artikli 12 loigetes 2, 3, 5 ja 8 nimetatud tululiike, mida ta on majandusaastal saanud.

2. Kui mitteresidendist isik valib tulu puhul, mida ta saab, tuluallikalt kinnipeetava maksu
timberarvutamise, vastab imberarvutatud maks ériithingu tulumaksule, mida sellelt tulult oleks
tulnud tasuda siis, kui seda oleks saanud residendist juriidiline isik. Kui mitteresidendist isik on
teinud esimeses lauses méératletud tuluga seotud kulutusi, millelt oleks tulnud tasuda tulumaksu,

>  Selle sitte sisu ei ole esitanud mitte eelotsusetaotluse esitanud kohus, vaid (osaliselt) maksuhaldur ja (tdielikult) Bulgaaria valitsus oma

kirjalikes seisukohtades.
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kui need oleks teinud residendist juriidiline isik, suurendatakse iimberarvutatud maksu summat
selle maksu vorra.

3. Kui artikli 195 loikes 1 ette ndhtud tuluallikalt kinnipeetava maksu summa iiletab vastavalt
ldikele 2 timber arvutatud maksu summat, tuleb vahe tagastada kuni artikli 195 loikes 1 ette
nahtud tuluallikalt kinni peetud summani, mida mitteresidendist isik ei saa maha arvata maksust,
mida tal tuleb tasuda riigis, kus ta on resident.

4. Esitatavas aasta maksudeklaratsioonis margitakse, kas valitakse tuluallikalt kinnipeetava
maksu iimberarvutamine. Mitteresident esitab oma maksudeklaratsiooni Teritorialna direktsia
na Natsionalna agentsia za prihodite — Sofia (maksuameti Sofia piirkondlik osakond, Bulgaaria)
tulu saamise aastale jargneva aasta 31. detsembriks.“

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

28. Kassaator sdlmis 22. novembril 2013 laenuvétjana oma ainuaktsiondriga, st InterV
Investmentiga laenulepingu, millega viimane andis talle laenuandjana ilma intressita
konverteeritava laenu, mis kuulus tagasimaksmisele 60 aasta moodumisel laenulepingu
joustumisest (edaspidi ,vaidlusalune laen®). Selles lepingus oli nédhtud ette, et laenusaaja kohustus
laen tagasi maksta 16peb iikskoik missugusel hetkel parast laenu andmise kuupéeva, kui laenusaaja
otsustab kanda volgnetava laenusumma mitterahalise sissemaksena oma kapitali.

29. Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite (maksuameti piirkondlik osakond,
Bulgaaria) (edaspidi ,maksuhaldur®) arvutas 16. oktoobri 2017. aasta maksuotsusega, mis
puudutab ajavahemikku 14. veebruar 2014 kuni 31. marts 2015, kassaatori maksu iimber,
kohustades teda ZKPO artikli 195 16ike 2 alusel tasuma tuluallikalt kinnipeetava maksu, mis olid
arvestatud InterV Investmentile makstud teatavalt intressitulult.

30. Olles tuvastanud, et maksukontrolli kuupédevaks ei olnud vaidlusalust laenu sisse makstud
aktsiakapitali’, laenusaaja ei olnud laenu tagasi maksnud ega maksnud ka intressi, leidis
maksuhaldur, et oli toimunud maksudest korvalehoidumine ZKPO artikli 16 16ike 2 punkti 3
tdhenduses, mille kohaselt on maksudest korvalehoidumisega tegemist tehingu sélmimise ajal
turul tavapdrasest erineva intressiméidraga krediidi saamise voi andmise puhul, sealhulgas
intressita laenud. Maksuhaldur méératles oma otsuses turuintressimééra, mida laenu suhtes tuli
kohaldada, et arvutada intress, mida laenusaaja ei olnud tasunud, ning tegi siis sellelt
10-protsendilise kinnipidamise.

31. Administrativen sad Sofia (Sofia halduskohus, Bulgaaria), kellele kassaator esitas vaidlusaluse
otsuse peale kaebuse, jittis selle 29. martsi 2019. aasta kohtuotsusega rahuldamata, leides, et
vaidlusalune laen oli selle dritihingu vara, mis tekitas laenuintresside mittemaksmise tottu talle
majandusliku eelise, seevastu laenuandjal tekkis intressi saamata jadmise tottu majanduslik kahju.
Selle kohtu sonul kasutati laenatud summat, et maksta dra moned laenuvotja rahalised
kohustused, mis on laenulepingus nimetatud, ning see ei olnud seega osa omakapitalist.

32. Kassaator esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule Varhoven administrativen sadile
(Bulgaaria korgeim halduskohus) kassatsioonkaebuse, milles palus see kohtuotsus tithistada.

10 See konverteerimine leidis aset 31. oktoobril 2018.

ECLI:EU:C:2021:779 9



KoHTUujurIST RANTOSE ETTEPANEK— KoOHTUASI C-257/20
,Viva TELECOM BULGARIA®

33. Kassaator pohjendab kassatsioonkaebust viitega, et maks peeti kinni arvestuslikult
intressitulult, votmata arvesse asjaolu, et intressita laenu andmisel on tdendatud é&rihuvi
olemasolu. Ta kinnitab ka, et tal ei olnud vahendeid, et maksta vaidlusaluselt laenult intressi ning
et seda laenu puudutava lepingu so6lmimise kuupéeval oli kapitali ainus omanik InterV
Investment. Ta viitis ka, et ZKPO artikli 16 16ike 2 punkt 3 on vastuolus Euroopa Kohtu
praktikaga, sest ei voimalda intressita laenu lepingu poolel toendada majanduslikke kaalutlusi,
mis on laenu andmisel asjakohased.

34. Teise voimalusena vdidab kassaator, et kuna Bulgaaria Vabariik kasutas direktiivi 2003/49
artikli 4 16ike 1 punktis d jédetud valikut, mis véimaldab liikmesriikidel jétta selle direktiivi
kohaldamisalast vilja intressi laenudelt, mida nad kasitavad maksustamisel omavahenditest
saadud tuluna, kohaldatakse direktiivi 2011/96, mis kisitleb seda liiki tulu. Selle direktiivi artikli 5
kohaselt on kasum, mida maksab residendist tiitarettevotja oma mitteresidendist emaettevotjale,
kinnipeetavast maksust vabastatud. Ta lisas ka, et vaidlusalune laen oli kapitali sissemakse
direktiivi 2008/7 artikli 3 punktide h—j tdhenduses, mille suhtes ei tohiks vastavalt selle direktiivi
artiklile 5 kohaldada mingit kaudset maksu.

35. Selles olukorras otsustas Varhoven administrativen sad (Bulgaaria korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [ELL] artikli 5 1oike 4 ja artikli 12 punkti b kohase proportsionaalsuse pohimottega ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta [(edaspidi ,harta®)] artikli 47 kohase oigusega tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus on vastuolus niisugune liikmesriigi 6igusnorm nagu [ZKPO]
artikli 16 loike 2 punkt 3?

2. Kas [direktiivi 2003/49] artikli 4 ldike 1 punkti d kohaste intressimaksete nédol on tegemist
kasumi jaotamisega, mille suhtes kehtib [direktiivi 2011/96] artikkel 5?

3. Kas [direktiivi 2011/96] artikli 1 16ike 1 punkt b ja 16ige 3 ning artikkel 5 on kohaldatavad
maksete suhtes, mis tulenevad [direktiivi 2003/49] artikli 4 1oike 1 punktiga d holmatud
intressita laenudest, mis tuleb tagasi maksta iile 60 aasta moddumisel laenulepingu
sOlmimisest?

4. Kas [ELTL] artikliga 49 ning artikli 63 loigetega 1 ja 2, [direktiivi 2011/96] artikli 1 loike 1
punktiga b ja loikega 3 ja artikliga 5 ning direktiivi [direktiivi 2003/49] artikli 4 loike 1
punktiga d on vastuolus niisugused riigisisesed 6igusnormid nagu ZKPO artikli 195 loige 1,
artikli 200 16ige 2 ning ZKPO artikli 200a 16ige 1 ja 16ike 5 punkt 4 (kehtetuks tunnistatud)
redaktsioonides, mis kehtisid 1. jaanuarist 2011 kuni 1. jaanuarini 2015, ning sellised
oigusnormid nagu ZKPO artikli 195 1dige 1, 16ike 6 punkt 3 ja 1dike 11 punkt 4 alates
1. jaanuarist 2015 kehtinud redaktsioonis[?] [Kas nende jargi on lubatud]
maksustamispraktika, mille kohaselt kuuluvad intressita laenult — mille on residendist
tiitarettevotjale andnud teises liikmesriigis asuv emaettevotja ja mis muutub sissendutavaks
60 aasta moodumisel 22. novembrist 2013 — tasumata intressid tuluallikalt kinnipeetava
maksuga maksustamisele?

5. Kas [direktiivi 2008/7] artikli 3 l6ike 1 punktidega h—j, artikli 5 16ike 1 punktidega a ja b,
artikli 7 loikega 1 ja artikliga 8 on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid nagu ZKPO
artikli 16 1dige 1 ja 16ike 2 punkt 3 ning artikli 195 1dige 1, mis késitlevad maksu
kinnipidamist arvestuslikult intressitulult, vottes aluseks intressita laenu, mille on residendist
aritihingule andnud teise liikmesriigi driithing, mis on laenuvotja kapitali ainuomanik?
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6. Kas [direktiivi 2003/49] iilevotmine aastal 2011, enne Bulgaaria Vabariigi Euroopa Liitu
vastuvotmise tingimusi ja korda kisitleva protokolli VI lisa jao ,Maksustamine® punktis 3
madratletud tileminekuaega, nagu oli sédtestatud ZKPO artikli 200 16ikes 2 ning artikli 200a
16ikes 1 ja l6ike 5 punktis 4, milles kehtestati 10-protsendiline maksumaar, erinevalt aktis ja
tthinemislepingu protokollis ette ndhtud maksimaalsest 5-protsendilisest méérast, rikub
oiguskindluse ja diguspérase ootuse pdhimotteid?”

36. Kirjalikke seisukohti esitasid kassaator, maksuhaldur, Bulgaaria valitsus ja Euroopa Komisjon.
Need pooled esitasid ka suuliseid seisukohti kohtuistungil, mis toimus 30. juunil 2021.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mérkused

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma kuue kiisimusega sisuliselt, kas maksu
kinnipidamine tuluallikalt on vastuolus esiteks liidu esmase digusega, mis tuleneb ELL artikli 5
16ikest 4 ja artikli 12 punktist b, harta artiklist 47 ning ELTL artiklitest 49 ja 63 (esimene ja neljas
kiisimus), ning/voi teiseks liidu teisese digusega, mis tuleneb vastavalt direktiivist 2003/49 (teine,
kolmas, neljas ja kuues kiisimus), direktiivist 2011/96 (teine, kolmas ja neljas kiisimus) ning
direktiivist 2008/7 (viies kiisimus).

38. Enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste 6iguslikku analiiisimist tuleb teha
jargnevad sissejuhatavad markused.

1. Liikmesriikide suverddnsus maksustamise alal ja liidu éigus

39. Meenutan, et ehkki Euroopa Kohtu praktika kohaselt on otsene maksustamine liikmesriikide
padevuses ning iihtlustatud léhenemine sellele maksustamisele ei ole noutav, peavad nad
sellegipoolest seda padevust kasutama liidu oigust jérgides.! Selles kohtupraktikas on ka
noustutud, et aluslepingutes sitestatud vabadusi kasitlevad digusnormid piiravad liikmesriigi
Oigusi madrata kindlaks teiste liikmesriikide kodanike selle tulu maksustamise tingimused ja
kord, mis on saadud tegevusest maksustava liikmesriigi territooriumil. '

40. Tuleb ka mirkida, et kuigi liikmesriigid on pettuse tuvastamise alal sé6ltumatud, on Euroopa
Kohus leidnud, et selleks, et riigisiseseid digusnorme saaks pidada pettuste voi kuritarvituste
viltimiseks kehtestatuks, peab nende konkreetne eesmirk olema takistada tegevust, millega
luuakse puhtalt fiktiivseid skeeme, millel puudub majanduslik sisu, kuid mille eesmérk on saada
alusetult maksusoodustus.

"Vt 14. veebruari 1995. aasta kohtuotsus Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 21) ja 13. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Marks
& Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 29).

12Vt 14. veebruari 1995. aasta kohtuotsus Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 24).
3Vt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Deister Holding ja Juhler Holding (C-504/16 ja C-613/16, EU:C:2017:1009, punkt 60).
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2. Rahvusvaheline maksustamispraktika ja liidu éigus

a) Kuritarvitusvastased sditted

41. Kavatsus korvaldada topeltmaksustamine, tekitamata maksustamata jaamise voi vihendatud
ulatuses maksustamise voimalust maksudest korvalehoidumise voi maksupettuse ldbi — eelkdige
soodsaima maksulepingu otsimise abil — on maksupoliitika eesmirk, mille poole piiiieldakse
rahvusvahelisel tasandil.

42. See avaldub eeskitt rahvusvaheliste maksustamislepingute raames, millest voib leida
skuritarvituste vastaseid” satteid, mille eesmirk on vilistada pettuse voi kuritarvituste korral
nende sitete kohaldamine, millega on maksukohustuslasele antud 6igusi. Niisugused sitted on
voetud iile nii liidu digusesse kui ka mitme liikmesriigi riigisisesesse diguskorda, nagu niitab
kéesolev kohtuasi.

43. Selles kiisimuses meenutan, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tohi
maksukohustuslane saada liidu digusest tulenevat digust voi eelist, kui asjaomane tehing on
majanduslikult puhtfiktiivne ning selle eesmérk on viltida asjaomase liikmesriigi 6igusnormide
kohaldamist. '*

44. Mirgin ka, et direktiividega 2003/49 ja 2011/96 — mille kohta on eelotsuse kiisimused esitatud
— taotletakse iihist eesmadrki valtida maksudest korvalehoidumist ja need vdimaldavad
lilkmesriikidel mitte tiksnes votta vajalikud meetmed seda liiki pettuse ennetamiseks, vaid ka
votta dra nendest direktiividest saadud tulu voi keelduda neid kohaldamast pettuste voi
kuritarvituste korral.

b) Reaalturuvddrtuse pohimote

45. ,Reaalturuvéddrtuse pohimottega“ (arm’s length principle) — mille voib leida muu hulgas
Majanduskoostoé ja Arengu Organisatsiooni (OECD) niidismaksulepingu® artiklist 9, mis
peegeldab konsensust organisatsiooni liilkmete vahel, — piiiitakse tagada, et ettevotjate kontserni
raames tegutsevaid maksukohustuslasi koheldaks sama moodi nagu maksukohustuslasi, kes
kauplevad turul séltumatult, driithingute maksustamise iildregulatsiooni alusel.

46. Seda pohimoétet on tunnustanud ka Euroopa Kohus, kes on leidnud nii maksustamise
valdkonnas kui ka muudes, maksustamist mitte puudutavates valdkondades, et reaalturuvéartuse
kriteerium kujutab endast sobivat kriteeriumi, mis vdimaldab eristada fiktiivset skeemi tegelikest
majandustehingutest, ning kujutab endast selles kontekstis objektiivset elementi, mille abil on
voimalik hinnata, kas asjaomase tehingu pohieesmérk on maksualase eelise saamine. '

"Vt 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 109 ja seal
viidatud kohtupraktika).

OECD 2017. aasta niidisleping topeltmaksustamise korvaldamiseks ning maksudest hoidumise véltimiseks tulult ja varalt makstavate
maksude valdkonnas, tekitamata maksustamata jidmise voi vihendatud ulatuses maksustamise voimalust maksudest korvalehoidumise
voi maksupettuse 1dbi, redaktsioonis, mille OECD avaldas 21. novembril 2017.

'Vt 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt (C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 86) ning 13. mértsi 2007. aasta kohtuotsus Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 81).
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B. Esimene eelotsuse kiisimus

47. Oma esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas ZKPO
artikli 16 16ike 2 punkt 3 on vastuolus ELL artikli 5 loikega 4 ja artikli 12 punktiga b ning harta
artiklis 47 ette ndhtud oigusega tohusale diguskaitsevahendile ja oma asja arutamisele erapooletus
kohtus.

48. Koigepealt tuleb markida, et vastavalt ELL artikli 5 1ikele 4 kohaldatakse ,liidu meetme sisu
[ja] vorm[i]“ suhtes proportsionaalsuse pohimotet, samas kui ELL artikli 12 punkt b puudutab
riikide parlamentide rolli subsidiaarsuse pohimotte jargimisel. Seega on nendes digusnormides
satestatud pohimotted, millest tuleb juhinduda liidu, mitte liikmesriikide digusloomeprotsessis.
Euroopa Kohus on selles kiisimuses leidnud, et ei ole vaja vastata samalaadsele kiisimusele, mille
on esitanud sama eelotsusetaotluse esitanud kohus teises iisna hiljutises kohtuasjas, sest need
satted ei puuduta riigisiseseid oOigusakte ning neid ei kohaldata niisuguses olukorras nagu
pohikohtuasjas kasitletav. "

49. Mis puudutab seejarel harta artiklis 47 ette ndhtud o6igust tohusale diguskaitsevahendile, siis
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pohidiguste kaitsega seotud nouded liikmesriikidele
siduvad ainult siis, kui nad rakendavad liidu 6igust. '

50. ZKPO artikli 16 16ike 2 punktis 3 on ndhtud ette, et tehingu sdlmimise ajal turul tavapérasest
erineva intressimédraga krediidi saamine voi andmine, sealhulgas intressita laenud, kujutab endast
maksudest korvalehoidumist. Selle Bulgaaria 6igusnormiga ei voeta iile liidu direktiivi ega
rakendata voi tdideta monda muud liidu éigusnormi.

51. Samadel pohjustel ja harta artiklist 51 ldhtudes tuleb asuda seisukohale, et hartat ei kohaldata
niisuguse Bulgaaria maksusétte suhtes, millega ei rakendata liidu digust.

52. Teen seega ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et ELL artikli 5 loiget 4 ja
artikli 12 punkti b ning harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et neid satteid ei kohaldata ZKPO
artikli 16 16ike 2 punkti 3 tolgendamisel, sest viimati nimetatud 6igusnormiga ei rakendata liidu
oigust.

C. Teine eelotsuse kiisimus

53. Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2003/49 artikli 4 16ike 1 punktis d nimetatud intressimaksed vodivad kujutada endast
kasumi jaotamist, mis kuulub direktiivi 2011/96 artikli 5 kohaldamisalasse.

54. Direktiivi 2003/49 kohta meenutan, et selle direktiiviga, millega viiakse lébi tihtlustamine
otseste maksude valdkonnas, et voimaldada ettevotjatel saada kasu siseturust, piiiitakse vastavalt
selle pohjendustele 2—4 korvaldada eri liikmesriikide sidusiihingute vahel tehtud intressimaksete
topeltmaksustamine ning tagada, et neid intresse maksustatakse iihel korral ithes liikmesriigis,
keelates maksustada intressi péritoluliikmesriigis sellest tegeliku tulusaaja kahjuks. "

7Vt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus TTL (C-553/16, EU:C:2018:604, punktid 30-35).
8Vt 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

¥ Vt 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, punktid 24, 25 ja 28) ning 26. veebruari
2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, punktid 85, 86 ja 108).
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55. Esimesena tekib kiisimus, kas niisugune arvestuslik intress, mille maddras kindlaks
maksuhaldur kéesolevas asjas, voib kuuluda selle direktiivi kohaldamisalasse ja kas seda saab
pidada ,intressimakseks” selle direktiivi artikli 1 16ike 1 ja artikli 2 punkti a tdhenduses, ja seda
just konesoleva kohtuasja viaga konkreetses olukorras, kus mingit konkreetset makset ei tehtud.

56. Tuleb rohutada, et direktiivi 2003/49 kohaldatakse — nagu kinnitab selle pohjendus 5 —
»-maksete” suhtes. Midrgin ka, et selle direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisala ja menetlus“ on selgelt
kindlaks madratud ,intresside tegelik tulusaaja“, kes asub teises liikmesriigis ja saab
paritoluliikmesriigis asuva aritthingu ,tehtud makse®.

57. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb ka, et kuna direktiivi 2003/49 artikli 2 punktis a on intress
madratletud nii, et see on ,tulu igat liiki volakohustustest”, voib iiksnes ,tegelik” tulusaaja saada
intressi, mis kujutab endast niisuguste volakohustuste tulu, ning seega tuleb maistet ,intresside
tegelik tulusaaja“ selle direktiivi tdhenduses tolgendada nii, et see tdhistab iiksust, kes
majanduslikus aspektist saab ,reaalselt” tulu ,saadud” intressidena ning kellel on seega o6igus
otsustada vabalt nende kasutuse iile.*

58. Kui aga maksuhaldur méédrab kindlaks intressita laenu arvestusliku intressi ja maksustab
seda,” ei saa laenuandja mingit intressi ning teda ei saa seega minu arvates pidada selle
»tegelikuks tulusaajaks®.

59. Teisena rohutan, et igal juhul isegi kui noustuda, et arvestuslikku intressi voib pidada
Jintressimakseks” direktiivi 2003/49 tihenduses, kuuluvad need maksed seetdttu, et need on
seotud intressita laenuga, mis kuulub tagasimaksmisele 60 aasta moodumisel laenulepingu
solmimisest, selle direktiivi artikli 4 16ike 1 punktis d ette niahtud erandi kohaldamisalasse, mille
kohaselt jddvad selle direktiivi kohaldamisalast védlja ,maksed, mis tulenevad volakohustustest,
mis ei sisalda pohisumma tagasimaksmise sitet voi mis tuleb tagasi maksta iile 50 aasta
moddumisel volakohustuse véljaandmise kuupidevast®. Vaidlusaluse laenu tdhtaeg oli aga
60 aastat, mille tottu ei ole direktiiv 2003/49 kasitletaval juhul kohaldatav.

60. Kolmandaks ja viimaseks margin ammendavuse huvides, et arvesse tuleb votta ka asjaolu, et
direktiivil 2003/49 on kaks eesmirki, nimelt esiteks topeltmaksustamise drahoidmine® ning
teiseks voitlus pettuste ja kuritarvitustega.

61. Seega et viltida piiritileste intressimaksete topeltmaksustamist, on keelatud intressi
maksustamine ldhteriigis selle intressi tegeliku tulusaaja kahjuks.* Topeltmaksustamise
voimalust, mis voib olla vastuolus selle direktiiviga, késitletaval juhul aga ei eksisteeri, sest
arvestuslikku intressi, mille maksuhaldur kindlaks méaras, ei saa Luksemburgis maksustada, sest
intressi summat ei makstud emaettevotjale vélja.

62. Mis puudutab kuritarvituste ja maksupettuse ohtu, siis direktiivi 2003/49 artikli 5 16ige 1 ei
takista kohaldada riigisiseseid sétteid, mis on vajalikud, et ennetada pettusi ja kuritarvitusi. Margin
muide, et kassaatori tolgendusega ndustudes aktsepteeriksime riigisiseste maksustamist
kasitlevate oigusaktide eiramist. Praktikas voimaldaks see sidusdriiihingutel s6lmida

2Vt 21.juuli 2011. aasta kohtuotsus Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, punkt 27).

2 Mirgin, et arvestusliku intressi kindlaksmddramise ja maksustamise eesmdrk on maksustada eelist, mis tuleneb intressita laenust
laenuvoétja kasuks.

2Vt direktiivi 2003/49 pohjendused 2—4-.
# Vtdirektiivi 2003/49 artikkel 5.
%Vt 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, punktid 24, 25 ja 28).

14 ECLLI:EU:C:2021:779



KoHTUujurIST RANTOSE ETTEPANEK— KoOHTUASI C-257/20
,Viva TELECOM BULGARIA®

laenulepinguid (voi teha muud liiki kontsernisiseseid tehinguid) riigisisest 6igust rikkudes ning
tugineda siis liidu digusele, et vdltida riigisiseste maksustamist kasitlevate digusaktide kohaldamist
(ja voimalikult ka maksu maksmist). Niisugune tolgendus oleks aga vastuolus selle direktiivi
eesmarkidega, mille hulgas on vditlus maksupettusega.?

63. Eelneva pohjal olen arvamusel, et direktiivi 2003/49 sitteid ei saa kohaldada niisuguses asjas
nagu see, mida kasitletakse pohikohtuasjas.

64. Teen seega ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 2003/49 artiklit 4
tuleb tdlgendada nii, et see ei ndua, et niisugused intressimaksed, nagu on peetud silmas selle
direktiivi artikli 4 loike 1 punktis d, kvalifitseeritaks ,kasumi jaotamiseks®, mis kuulub
direktiivi 2011/96 artikli 5 kohaldamisalasse.

D. Kolmas eelotsuse kiisimus

65. Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2011/96 artikli 1 16ike 1 punkt b ja 16ige 3 ning artikkel 5 on kohaldatavad niisuguse
intressita laenu maksete suhtes, mis kuulub tagasimaksmisele 60 aasta méodumisel laenulepingu
s0lmimisest ja mis kuulub direktiivi 2003/49 artikli 4 16ike 1 punkti d kohaldamisalasse.

66. Direktiivi 2011/96 kohta meenutan, et selle eesmirk on vabastada kinnipeetavast maksust
dividendid ja muud kasumieraldised, mida liikmesriigis asuvad tiitarettevotjad maksavad oma
teises liikmesriigis asuvale emaettevotjale, ning vilistada selle tulu topeltmaksustamine
emaettevotja tasandil, et lihtsustada driithingute grupeerumist liidu tasandil. >

67. Ulaltoodut arvestades on selle direktiivi artikli 1 16ike 1 punktis b ette ndhtud, et direktiivi
kohaldatakse ,kasumi jaotamistele” piiriiileses suhtes tiitarettevotjalt emaettevotjale.

68. Mirgin, et moistet ,kasumi jaotamine” kui niisugust ei ole selles direktiivis méaratletud.

69. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus otsustanud, et driithingu asukohariik voib selle aritthingu
poolt teises liikmesriigis asuvale emaettevotjale makstud intressi digusparaselt kasitleda kasumi
jaotamisena.? Niisugune jareldus tehti siiski kontekstis, milles tiitarettevotja oli toesti laenu eest
intressi tasunud, millega ei ole tegemist kdesolevas kohtuasjas.

70. Arvan, et arvestuslikku intressi, mille mddras kindlaks maksuhaldur ainult selleks, et
maksustada varjatud tehinguks peetavat tehingut vastavalt riigisisesele digusele, ei saa pidada
»kasumi jaotamiseks“ direktiivi 2011/96 tdhenduses, eelkdige kui nende kahe samasse kontserni
kuuluva ériithingu vahel ei toimu tegelikku intressimakset.

71. Margin samuti, et nagu direktiivil 2003/49 on ka direktiivi 2011/96 pohieesmarkide hulgas nii
topeltmaksustamise kui ka maksualaste kuritarvituste ja pettuse ennetamine. Selles kiisimuses
viitan kdesoleva ettepaneku punktides 61 ja 62 esitatud arutluskdigule, mida kohaldatakse
mutatis mutandis direktiivi 2011/96 suhtes.

%Vt 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 109 ja seal
viidatud kohtupraktika).

%Vt 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus GVC Services (Bulgaaria) (C-458/18, EU:C:2020:266, punkt 31).
¥Vt 13. martsi 2007. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 89).
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72. Eespool toodud pohjustel arvan, et direktiiv 2011/96 ei ole kohaldatav niisuguses olukorras
nagu see, mida késitletakse pohikohtuasjas.

73. Teen seega ettepaneku vastata kolmandale eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 2011/96 tuleb
tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav maksu kinnipidamisele arvestuslikult intressitulult, mis on
kindlaks maaratud seoses emaettevotja poolt tiitarettevotjale antud intressita laenuga.

E. Neljas eelotsuse kiisimus
74. Neljas kiisimus koosneb kahest peamisest osast, mida tuleb eristada.

75. Esimene osa puudutab kiisimust, kas intressita laenu oletatavate intressimaksete
maksustamine tuluallikalt kinnipeetava maksuga on kooskélas direktiiviga 2003/49 ja tuluallikalt
maksu kinnipidamise vabastamisega vastavalt direktiivile 2011/96. Teises osas on tostatud sama
kiisimus, kuid ELTL artiklis 49 ning artikli 63 1igetes 1 ja 2 sédtestatud nduete aspektist.

76. Selles kiisimuses tuleb vastavalt otsusele, mille Euroopa Kohus (suurkoda) tegi hiljuti liidetud
kohtuasjades N Luxembourg 1 jt%, kohe teha vahet kahe olukorra vahel.

77. Esimene olukord on niisugune, kus see, et direktiivis 2003/49 ette ndahtud tuluallikalt maksu
kinnipidamise vabastamise siisteemi ei kohaldata, tuleneb asjaolust, et on tuvastatud pettus voi
kuritarvitus selle direktiivi artikli 5 tdhenduses. Niisugusel juhul ei saa liikmesriigi residendist
aritthing kdesoleva ettepaneku punktis 43 meenutatud kohtupraktikast lahtudes oodata, et tema
suhtes kohaldatakse EL toimimise lepingus ette ndhtud vabadusi, et seada kahtluse alla riigisisesed
oigusnormid, mis reguleerivad selle intressi maksustamist, mida on tasutud teise liikmesriigi
residendist &ritthingule. Et direktiivi 2011/96 artikli 1 loikes 2 on sitestatud samasugune
digusnorm nagu direktiivi 2003/49 artiklis 5, mis puudutab selle kohaldamatust pettuse voi
kuritarvituse korral, arvan, et seda juhtumit tuleb kohaldada mutatis mutandis direktiivi 2011/96
suhtes.

78. Teine olukord esineb siis, kui see, et direktiivis 2003/49 ette ndhtud tuluallikalt maksu
kinnipidamise vabastamise siisteemi ei kohaldata (ja analoogia alusel ei kohaldata
direktiivi 2011/96), tuleneb asjaolust, et selle vabastamissiisteemi kohaldamise tingimused ei ole
tdidetud, ilma et oleks tuvastatud pettus voi kuritarvitus direktiivi 2003/49 artikli 5 (voi
direktiivi 2011/96 artikli 1 16ike 2) tdhenduses. Niisugusel juhul tuleb kontrollida, kas ELTL
artiklit 49 ning artikli 63 l6ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
riigisisesed digusnormid nagu pohikohtuasjas, mis kasitlevad selle intressi maksustamist.?

79. Mirgin kohe, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus puudutab ainult seda, kas ELTL
artikli 49 ning artikli 63 1digetega 1 ja 2 on kooskdlas ZKPO artiklid 195, 200 ja 200a, milles on
ndhtud vastavalt ette tuluallikalt maksu kinnipidamise ning maksu tmberhindamise ja
mitteresidentidele tagastamise kord.

80. Arvan siiski, et selle kiisimuse analiiisimisel ei tohiks piirduda ainult nende kahe viidatud
riigisisese digusnormiga, vaid arvesse tuleb votta Bulgaaria kogu maksusiisteemi, mida
mitteresidendist driiihingute suhtes kohaldatakse.*® Teen seega ettepaneku kaasata jargnevasse

%Vt 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 155).

¥Vt 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 156).
%0 Selle tuvastamine ei kahjusta riigisisese kohtu télgendamismonopoli riigisiseste digusaktide osas.
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analiitisi nii ZKPO artikkel 16 (milles on ndhtud ette mitteresidendist &riiihingute maksustamise
kord reaalturuvéaartuse pohimotte rikkumise korral) kui ka ZKPO artikkel 199 (mis puudutab
mitteresidendist  dritthingute tulult maksu kinnipidamiseks maksustatava summa
kindlaksmédramist) ja artikkel 202a (milles on nédhtud ette maksu tmberhindamise ja
kinnipeetud maksu tagastamise siisteem, millest voivad saada kasu mitteresidendist aritihingud).

81. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb nimelt, et analiiiis ei tohiks piirduda vaid teatavat tiiiipi
maksust vabastamisega puhtalt formaalses plaanis, vaid et arvesse tuleb votta mitteresidendist
dritthingute maksustamise kogu konteksti ja seega viia ldbi terviklik analiiiis (materiaalses
plaanis).?

1. Direktiivid 2003/49 ja 2011/96

82. Vastus sellele kiisimusele direktiivide 2003/49 ja 2011/96 osas on antud vastuste raames, mis
on pakutud vilja teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele ning milles ma jéreldasin, et need
direktiivid ei ole kasitletava juhtumi faktiliste asjaolude suhtes kohaldatavad.*

2. ELTL artiklid 49 ja 63

83. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu neljandale kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt
analiiiisida, kas ELTL artiklitega 49 ja 63 on vastuolus riigisisesed digusaktid, mille kohaselt ei
voimalda mitteresidendist driithingute suhtes automaatselt kohaldatav siisteem - erinevalt
residentidest driithingutest — neil asjaomase laenuga seotud kulusid maha arvata. Jaatava vastuse
korral tuleb analiiiisida, kas niisuguse kohtlemise erinevuse voib esiteks korvaldada maksu
timberhindamise ja tagastamise siisteem, mida vodidakse mitteresidendist ariiihingute suhtes
kohaldada, ning teiseks voib seda digustada iilekaalukas iildine huvi. Niisugusel juhul on veel vaja,
et selle piirangu kohaldamine tagab taotletava eesmirgi saavutamise ning et see piirang ei iileta
eesmdrgi saavutamiseks vajalikku.

a) EL toimimise lepingu asjasse puutuvad sdtted

84. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult, kas konesolevad Bulgaaria
oigusaktid on kooskolas aluslepingu asutamisvabadust ja kapitali vaba liikumist késitlevate
satetega (ELTL artiklid 49 ja 63), tuleb koigepealt vastata kiisimusele, kummast aluslepingu
sattest lahtudes neid digusakte hinnata.

85. Mairgin, et pohimétteliselt voivad kahe liikmesriigi dritihingute vahel makstava intressi ja
kapitalitulu maksualase kohtlemise kiisimused kuuluda nii kapitali vaba liikumise® kui ka
asutamisvabaduse valdkonda, eelkdige mis puudutab viimast, kui laenuleping solmitakse
siduséritihingute vahel, mille puhul iihe liikmesriigi dritthingule kuulub teises liikmesriigis asuva
aritthingu kapitalis osalus, mis véimaldab tal avaldada kindlat méju selle &riiithingu otsustele ja
madrata kindlaks selle tegevuse.

31Vt 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 29 jj).

%2Vt kéesoleva ettepaneku punktid 53-73.

%Vt 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

* 'Vt 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
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86. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selle kindlakstegemisel, kas riigisisesed
oigusnormid jddvad iithe voi teise liikumisvabaduse kohaldamisalasse, tuleb arvesse votta
konealuste 6igusnormide eesmarki. *

87. Eelotsusetaotlusest ilmneb aga, et ZKPO artikli 16 16ike 2 punkti 3 kohaldatakse koikide
intressita laenude andmise olukordade suhtes, mitte ainult intressita laenude andmise suhtes
sidusdritihingute vahel ja olenemata laenu andva ériithingu osaluse suurusest laenuvotja kapitalis.
Esmapilgul peaks see asjaolu viima meid selleni, et me analiilisime neljandat eelotsuse kiisimust
kapitali vaba liikumise seisukohast.

88. Arvan siiski, et kdesoleva kohtuasja faktiliste asjaolude tottu peame analiiisima konesolevaid
Bulgaaria digusnorme asutamisvabadusest ldhtudes. Nimelt peale selle, et InterV Investment oli
vaidlusaluse laenu lepingu sdélmimise hetkel kassaatori ainuaktsiondr, nditavad selle lepingu
tingimused, eelkoige selle kestus ja laenu tagastamise tingimused, et selle sai solmida {iksnes
sidusériiihingute vahel. Seega ei ole mingit kahtlust, et nende é&riiithingute vahel on vastastikuse
soltuvuse suhe, mis annab InterV Investmentile — arvestades tema osalust kassaatori kapitalis —
kindla moju selle viimase ariithingu otsuste iile, voimaldades tal seega kindlaks méérata selle
tegevuse.

89. Niisugune ldhenemine oleks muide kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga terves reas
kohtuasjades, milles asjaomastel riigisisestel oOigusnormil on {hiseid jooni Bulgaaria
oigusaktidega. Selles kiisimuses mirgin ka, et kohtuasjas SGI, milles Euroopa Kohus analiiiisis
asutamisvabadusest lahtudes Belgia digusakte, mis voimaldasid maksuhalduril arvata ériithingu
tulumaksu arvutamisel residendist dritthingu kasumisse mitteresidendist tiitarettevotja antud
intressita laenu arvestusliku intressi pohjusel, et kuigi neid oigusakte ei kohaldatud ainult
sidusdriithingute suhtes, puudutas olukord selles kohtuasjas sidusériithinguid. *

90. Kuigi ma kaldun arvama, et neljandat kiisimust on sobivam analiiiisida asutamisvabadusest
lahtudes, on tdiesti moeldav analiiiisida vaidlusaluseid riigisiseseid 6igusnorme kapitali vaba
liilkumise seisukohast.

91. Hoolimata otsusest analiiiisida konesolevate riigisiseste meetmete vastavust liidu oigusele
asutamisvabadusest ldahtudes, tuleb samad jéreldused, mis jargnevad, teha ka siis, kui kiisimust
analitisida kapitali vaba liikumise seisukohast. Nagu asutamisvabadus nii keelab ka kapitali vaba
lilkumine meetmed, mis voivad pédrssida mitteresidentide tahet liikmesriiki investeerida voi
parssida selle liikmesriigi residentide tahet investeerida teise liikkmesriiki.*

92. Lopuks tuleb maérkida, et isegi eeldusel, et pohikohtuasjas arutusel olev riigisisene digusnorm
piirab kapitali vaba liikumist, on selline mdéju asutamisvabaduse voimaliku piirangu valtimatu
tagajdrg ega digusta samade digusnormide eraldi analtiiisi ELTL artiklist 63 lahtudes.

%Vt 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punktid 25-37).

7 'Vt 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).
%Vt 10. mai 2007. aasta kohtumiirus Lasertec (C-492/04, EU:C:2007:273, punkt 25).
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b) Kas ZKPO artiklitega 195 ja 199 on tekitatud diskrimineerimine residendist ja
mitteresidendist driiihingute vahel?

93. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 49 eesmirk tagada édriithingutele
vastuvotvas liikmesriigis kohtlemine vordselt selle liikmesriigi residentidega ning keelata
aritthingute puhul igasugune diskrimineerimine nende asukoha tottu® ja iildiselt selle vabaduse
kasutamise igasugune pohjendamatu piiramine.*

94. ZKPO artikli 16 16ike 2 punktist 3 ilmneb aga, et see sdte on kohaldatav iga intressita sdélmitud
laenulepingu suhtes, hoolimata sellest, kas lepingu pooled on ainult residendist &riithingud vo6i on
pooleks ka mitteresidendist ariithing. Lisaks ei ole vaieldud vastu sellele, et sama 10-protsendilist
maksumadira kohaldatakse olenemata sellest, kas laenuandja on residendist voi mitteresidendist
aritihing.

95. ZKPO artiklite 195 ja 199 lugemisel selgub siiski, et mitteresidendist ariithinguid, kes s6lmivad
niisugust liiki tehinguid, koheldakse maksualaselt teisiti. Seega kui mitteresidendist &riithingu
antud laenu arvestuslikult intressilt peetaks maks kinni — mis kujutab endast otsekohest ja
16plikku maksustamist, ilma et oleks voimalik arvata maha selle laenu andmisega seotud kulud —
soltub samas éritihingu tulumaksu arvutamisel maks, mida tasutakse residendist ariithingu antud
laenu arvestuslikult intressilt, selle dritihingu kasumist voi kahjumist péarast laenu andmisega
seotud voimalike kulude arvesse votmist.

96. Oma analiiisi selles staadiumis rohutan, et Euroopa Kohtu praktika sisaldab palju
kohtuotsuseid, milles on kasitletud seda probleemi nii kapitali vaba liikumise kui ka
asutamisvabaduse vaatevinklist. Tdpsemalt on terves reas kohtuasjades, mille faktilised asjaolud
sarnanevad pohikohtuasja faktilistele asjaoludele, Euroopa Kohus otsustanud, et liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt maksustatakse mitteresidendist ariiihingut nii, et residendist
aritihing peab talle makstavalt intressilt maksu kinni, ilma et maha saaks arvata niisuguseid
kulusid nagu intressikulud, mis on otseselt seotud asjaomase laenuga, samas kui selline
mahaarvamise voimalus on residendist ariitihingutel, kes saavad intresse teiselt residendist
aritthingult, kujutavad endast kapitali vaba liikumise piirangut.* Sama jareldus on tehtud kapitali
vaba liikumise kiisimuses. **

97. Eelneva pohjal arvan, et niisugune erinevus maksu arvutamise viisis voib kujutada endast
ELTL artiklis 49 nimetatud piirangut.

98. Kéesolev kohtuasi erineb siiski nendest kohtuasjadest, sest Bulgaaria diguses ndeb olevat
nahtud ZKPO artiklis 202a ette menetlus, mis voimaldab mitteresidendist &ritthinguid
maksualaselt kohelda samamoodi nagu residendist é&riithinguid. Seega tuleb enne selle
analiiisimist, kas ZKPO artiklitega 195 ja 199 kehtestatud diskrimineeriv meede voib olla
pohjendatud, analiitisida kiisimust, kas ZKPO artikkel 202a véimaldab korvaldada residendist ja
mitteresidendist driiihingute eespool kindlaks tehtud erineva kohtlemise.

¥Vt 3. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).
%Vt 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

“ Vt 12. juuni 2003. aasta kohtuotsus Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, punktid 29 ja 55), 3. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus FKP Scorpio
Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, punkt 42) ning 15. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Centro Equestre da Leziria Grande
(C-345/04, EU:C:2007:96, punkt 23).

“ Vt 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Miljoen jt (C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, punkt 57) ning 26. veebruari
2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 17).
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¢) Kas ZKPO artikkel 202a véimaldab korvaldada wmitteresidentide suhtes ZKPO
artiklite 195 ja 199 alusel kohaldatava maksustamiskorra diskrimineerivad jooned?

1) ZKPO artikli 202a kohaldamisala

99. Maksuhalduri ja Bulgaaria valitsuse kirjalikest seisukohtadest ilmneb, et ZKPO artiklis 202a
on ndhtud ette siisteem, mis vdimaldab mitteresidendist d&riiihingutel valida residendist
arithingute jaoks ette ndhtud maksustamiskorra. See menetlus vdoimaldab neil esiteks maha
arvata niisugused kulud nagu intressikulud, mis on otseselt seotud asjaomase laenuga, ning
teiseks saavutada tuluallikalt kinnipeetud maksu tagastamine voi sellest maksust vabastamine
kahjumi korral.

100. Maksuhaldur ja Bulgaaria valitsus vdidavad, et kuigi kassaator valis kasitletaval juhul selle
korra, ei kohaldatud tema suhtes Bulgaarias aritthingu tulumaksu, sest (vastavalt kassaatori
viitele) oli ta asjaomasel ajavahemikul kahjumis.

101. Kassaator omalt poolt avaldab kahtlust, kas ZKPO artiklis 202a ette ndhtud menetlus suudab
leevendada diskrimineerimist, mis piisib isegi siis, kui mitteresidendist aritihing valib selle sétte
kohaldamise, sest tagastamismenetlust ei kohaldata otsekohe.

102. Kassaatori, maksuhalduri ja Bulgaaria valitsuse kohtuistungil esitatud selgituste kohaselt
voib ZKPO artiklis 202a ette ndhtud timberhindamis- ja tagastamismenetlust kokkuvotlikult
kirjeldada jargmiselt.

103. ZKPO artiklis 202a ette ndhtud menetlust ei kohaldata automaatselt. Et seda kohaldataks,
peab mitteresidendist driithing selle menetluse selgelt valima, ndidates selle valiku dra oma
maksudeklaratsioonis. Isegi kui driithing otsustab teha selle valiku, toimub maksu kinnipidamine
tuluallikalt vastavalt ZKPO artiklites 195 ja 199 ette ndahtud korrale, st maks peetakse kinni otse
brutotulult. Alles hiljem véidakse maks mitteresidendist driithingule tagastada, kui maksuhaldur
hindab tema olukorra timber ja tuvastab, et ta oli kahjumis.

104. ZKPO artiklis 202a ette ndahtud imberhindamis- ja tagastamismenetluse kestuse suhtes tuli
kohtuistungil ilmsiks lahknevus toélgenduses, mis puudutab esiteks kassaatori tdlgendust, kes
vdidab, et see menetlus voib olla eriti pikk, ning teiseks maksuhalduri ja Bulgaaria valitsuse
tolgendust, kes vaidlevad menetluse liiga pikale kestusele vastu.

105. ZKPO artiklis 202a ette ndhtud maksu tagastamise korral kirjelduse kohta tuleb teha
jargmised tdhelepanekud.

106. Esimesena ilmneb ZKPO artikli 202a loigete 1-4 tolgendamisel nende koostoimes, et see
kord voimaldab mitteresidendist driiihingutel esitada taotluse, et tuluallikalt juba kinni peetud
maks hinnataks iimber vastavalt residentidest éritihingute suhtes kohaldatavale siisteemile. Naib,
et selle digusnormiga soovitakse kohandada — vo6i vihemalt ldhendada — mitteresidendist
aritthingute maksualast kohtlemist Bulgaarias asuvate driithingute maksualasele kohtlemisele.

107. Selles kiisimuses maérgin, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et mahaarvamine voib
toimuda ka parast maksu kinnipidamist nii, et tagastatakse osa kinni peetud maksust.*

# Vt 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 42).
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108. Tuleb siiski todeda, et hoolimata sellest mitteresidendist &riithingutele jdetud voimalusest
jaab alles oht, et residentidest ériithingud saavad maksusoodustuse. Sellest ndib nimelt tulenevat,
et residentidest ariithingutele voib olla antud rahaline eelis, sest kahjumi korral ei pea nad
vastupidi mitteresidendist driithingutele tasuma maksu arvestuslikult intressilt.

109. Tépsemalt vastab see ,likviidsete vahenditega seotud ebasoodne olukord” kahjumis
mitteresidendist é&riithingu puhul ajavahele tuluallikalt maksu kinnipidamise kuupdeva ja
maksuhalduri poolt enammakstud maksu tagastamise kuupédeva vahel.

110. Arvan, et sellest erinevast kohtlemisest tuleneva likviidsete vahenditega seotud eelise — mis
voib kujutada endast diskrimineerivat asjaolu — ulatus soltub vdga otseselt riigisisestest
menetlusnormidest ning praktikast, mida maksuhaldur ZKPO artiklis 202a ette ndhtud
menetluse tditmisel jargib. Seega kui iimberarvutamise ja voimaliku tagastamise menetlus kestab
ebamaoistlikult kaua, nagu viitis kassaator kohtuistungil, voib likviidsete vahenditega seotud eelis,
mille saab residendist dritihing mitteresidendist &riiihingu ees, olla markimisvdarne ning see voib
niisiis kujutada endast diskrimineerimist voi kapitali vaba liikumise piirangut. Vastupidisel juhul,
kui menetluse kestus on moistlik, voib niisugune meede leevendada vo6i parandada
diskrimineerimist residendist ja mitteresidendist &ritihingute vahel. Mairgin, et asjaolu, et
Bulgaaria 6igusaktides on ndhtud ette viivis, voib aidata vajadusel seda likviidsete vahenditega
seotud diskrimineerimist leevendada, kui see tihtaeg ei ole markimisvéérne.

111. Selles kiisimuses pean vajalikuks rohutada, et mitteresidendist dritthingutele makstud
intressi voimalikule ebasoodsamale kohtlemisele tuleb hinnang anda aga iga maksustamisaasta
suhtes eraldi.*

112. Teisena tuleb ka tdpsustada, et lisaks tagastamise tdhtaja kestusele tuleb ZKPO artikli 202a
kohaldamise analiiiisimisel arvesse votta koiki asjaolusid, mis voivad tuua kaasa residendist ja
mitteresidendist driithingute erineva kohtlemise. Kuigi selle artikliga piititakse luua nende kaht
liiki aritthingute vordne kohtlemine, mis peaks pohimotteliselt vdlistama ebavordse kohtlemise
(peale eespool tuvastatud likviidsete vahenditega seotud eelise), tuleb veenduda, et selle
kohaldamine ei tekita muus vormis diskrimineerimist. See kiisimus on niisiis tihedalt seotud
Bulgaaria 6iguses driithingu tulumaksu suhtes ette ndhtud maksete tegemise korraga, sh maksete
perioodilisus ja voimalus maksu tasumine ajatada voi saavutada muidu soodustusi, mis voivad
tuvastatud likviidsete vahenditega seotud eelist suurendada. Naiteks juhul, kui Bulgaaria 6igus
voimaldab kahjumis oleval residendist ariiihingul maksustamist kohandada voi see edasi liikata
hilisemasse majandusaastasse, mil ta on kasumis, voib see suurendada rahalist eelist
mitteresidendist aritthingu ees. *

113. Kolmandana ja viimaseks arvan, et praktilisest seisukohast soltub see, kui palju suudab
niisugune meede seda diskrimineerimist leevendada, ka esiteks mitteresidendist ariithingu
voimalusest toendada mahaarvatavaid kulusid, mida ta védidab olevat kandnud, ja teiseks
laenuvétjast dritihingu residentriigi, kasitletaval juhul Bulgaaria maksuhalduri véimalusest
teostada tohusat kontrolli. Selles kiisimuses margin, et ei eelotsusetaotluse esitanud kohus ega
teised pohikohtuasja pooled ei ole vditnud, et Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Bulgaaria vahel
eksisteeriks leping, mis hélmab seda liiki olukorda.

# Vt 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 41) ning 22. novembri
2018. aasta kohtuotsus Sofina jt (C-575/17, EU:C:2018:943, punktid 30 ja 52).

%Vt 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sofina jt (C-575/17, EU:C:2018:943, punkt 34).
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114. Protsess, mis voimaldab tagada diskrimineerimise puudumise mitteresidendist &riiithingute
osas, tagades samas maksuasutuste voimaluse kontrollida, kas kantud kulud oigustavad
tagastamist, saab aga rajaneda ainult asjaomaste liikmesriikide (voi kolmandate riikide)
maksuasutuste vahelisel koostool ja teabevahetusel. Mirgin muide, et kui jitta korvale
liikmesriikide vahel solmitud kahepoolsed lepingud, on niisugune koostoo ette ndhtud ka
direktiiviga 2011/16/EL*, mille eesmérk on muu hulgas viltida nii topeltmaksustamist kui ka
maksustamata jatmist, mis voib tuleneda pettuste voi kuritarvituste olukordadest.*

115. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seega pohimatteliselt analiitisima — ldhtudes eespool
esitatud tdpsustustest ning vottes arvesse maksustamise alal kehtivaid menetlusnorme ja riigisisest
halduspraktikat —, kas residendist &ritihingute ja ZKPO artikli 202a kohaldamise valinud
mitteresidendist ériithingute erinev kohtlemine voib anda likviidsete vahenditega seotud eelise.

2) Residendist ja mitteresidendist driithingute maksualase olukorra objektiivne sarnasus

116. Hasti véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib diskrimineerimine tuleneda vaid erinevate
reeglite kohaldamisest sarnastes olukordades vo6i sama reegli kohaldamisest erinevates
olukordades.*

117. Mis puudutab koigepealt ZKPO artiklit 16, siis on vdhe kahtlust, et seda sétet kohaldatakse
samamoodi nii residendist kui ka mitteresidendist dritihingute suhtes.

118. Nagu eespool kirjeldatud, on siiski nii, et kuigi nii residendist kui ka mitteresidendist
aritthingute suhtes kohaldatakse maksu kinnipidamist tuluallikalt, on selle maksu arvutamise viis
nende kahte liiki driithingute puhul erinev. Seega on Bulgaaria maksualaste digusaktidega loodud
erinev kohtlemine mitteresidendist dritihingute — kelle suhtes kohaldatakse ZKPO artiklite 195
ja 199 alusel maksu kinnipidamist nende brutotulult (mis on lisaks automaatselt kohaldatav kord)
— ja residendist dritihingute vahel — kelle puhul peetakse maks kinni nende puhastulult.

119. Kuigi Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Truck Center, et erinev kohtlemine, mis seisneb
erinevate maksustamisviiside kohaldamises olenevalt maksukohustuslase residentriigist,
puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt vorreldavad,” tuleb maérkida, et erinevalt eespool
viidatud kohtuasjast, kus asjaomast maksu kohaldati iiksnes intressi suhtes, mida maksti
mitteresidendist driiihingutele, kes seda said, kasutatakse pohikohtuasjas kohaldatavate
oigusaktide jargi nii residendist kui ka mitteresidendist maksukohustuslaste puhul sama
dividendimaksu sissenoudmise viisi, nimelt kinnipidamist tuluallikalt. *

6 Noukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiiv maksustamisalase halduskoostd6 kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2011, L 64, Ik 1).

¥ Nagu néitab rahvusvaheline maksustamispraktika, voib niisugune siisteem takistada mahaarvatavate kulude kaks korda arvesse votmist,
sest kui seda kohaldab esimene riik, saab ta kontrollida ettevotlusega seotud kulusid, mida voeti arvesse teises riigis tasutava maksu
arvutamisel. Sageli tuleb ka ette, et niisuguse slisteemi raames vdivad ithe riigi maksuasutused informeerida osaliselt maksutatava
maksukohustuslase residentriiki maksukohustuslase esitatud tagastamisavaldusest.

%Vt 14. veebruari 1995. aasta kohtuotsus Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 30).
¥Vt 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, punkt 41).
%Vt 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Miljoen jt (C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, punkt 72).
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120. Seega alates hetkest, mil liikmesriik maksustab sama maksuga mitte {iksnes residendist
aktsiondride, vaid ka mitteresidendist aktsionéride intressi, mida nad on saanud selle liikmesriigi
residendist dritihingult, hakkavad nendesse kahte kategooriasse kuuluvate maksukohustuslaste
vastavad olukorrad teineteisele sarnanema ning nende maksualane kohtlemine peab seega olema
samavadrne. '

121. Tuleb aga mirkida, et ZKPO artiklite 195 ja 199 tolgendamisel nende sétete koostoimes
ilmneb, et residendist &ritthingutele antud likviidsete vahenditega seotud eelis ei laiene
mitteresidendist aritthingutele. ZKPO artiklis 202a jdetud valikuvoimaluse abil on aga siiski
voimalik see eesmirk saavutada, tingimusel et jargitakse kédesoleva ettepaneku
punktides 109-115 maérgitut.

3) ZKPO artikli 202a fakultatiivsus

122. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tdhenda see, et liilkumisvabadusi piirava
lilkmesriigi korra kohaldamine on vabatahtlik, et see ei ole liidu digusega vastuolus, sest voimalus
teha valik, mis tdendoliselt muudaks olukorra Euroopa Liidu digusega kooskoélas olevaks, ei
korvalda iseenesest siisteemi ebaseaduslikku olemust, sest see kord sisaldab ikka liidu digusega
vastuolus olevat maksustamismehhanismi. **

123. Tekib seega kiisimus, kas ZKPO artiklis 202a ette ndhtud korda tuleb pidada fakultatiivseks —
missugusel juhul ei saa see kord korvaldada ZKPO artiklites 195 ja 199 ette ndhtud korra
diskrimineerivaid tagajargi.

124. Tuleb tépsustada, et komisjon viitis kohtuistungil, et ZKPO artiklis 202a ette ndhtud korda
ei tohiks pidada fakultatiivseks, ldhtudes Euroopa Kohtu praktikast ning eelkdige kohtuotsustest
Gielen® ja Autoridade Tributaria e Aduaneira®, vaid pigem maksu tagastamise mehhanismiks.

125. Miérgin, et need kaks kohtuasja erinevad pohikohtuasjast peamiselt kahel tasandil.
Koigepealt on toesti nii, et vastupidi konesolevale Bulgaaria siisteemile avaldas
maksukohustuslaste valik nendes kahes kohtuasjas otsest moju maksule, mida nende suhtes
kohaldati. Vastavalt konesolevale Bulgaaria siisteemile on mitteresidendist aritthingu valikul ithe
vOi teise olemasoleva korra kasuks aga vihe tdhtsust — tema puhul peetaks maks ikkagi kinni
brutotulult. Alles hiljem hinnatakse tema maksualane olukord timber ja voimalik on maksu
tagastamine, tingimusel et ta valis ZKPO artiklis 202a ette ndhtud korra kohaldamise. On vaja ka
rohutada, et vastupidi kéesolevale kohtuasjale ei asetunud eespool viidatud kohtuasjad voimaliku
maksualase kuritarvituse voi maksupettuse konteksti.

126. Siiski leian, et kahtluse alla ei saa seada seda, et ZKPO artikkel 202a on fakultatiivne.

127. Nimelt niitab selle sitte fakultatiivsust juba asjaolu, et maksukohustuslasel on voimalus
valida kahe erineva korra vahel, olenemata maksualasest kohtlemisest, mis on nendes tema jaoks
ette ndhtud. Nii on see seda enam siis, kui liidu digusega vastuolus olev kord — nagu see néib olevat
kasitletaval juhul — on see, mida kohaldatakse automaatselt, kui maksukohustuslane valikut ei tee.

LVt 8. novembri 2007. aasta kohtuotsus Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punktid 38 ja 39) ning 12. juuli 2012. aasta kohtuméarus Tate
& Lyle Investments (C-384/11, ei avaldata, EU:C:2012:463, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

2Vt 8. juuni 2016. aasta kohtuotsus Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
%Vt 18. mértsi 2010. aasta kohtuotsus Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

5Vt 18. martsi 2021. aasta kohtuotsus Autoridade Tributdria e Aduaneira (Kinnisvaratulu maksustamine) (C-388/19, EU:C:2021:212,
punkt 45).

ECLI:EU:C:2021:779 23



KoHTUujurIST RANTOSE ETTEPANEK— KoOHTUASI C-257/20
,Viva TELECOM BULGARIA®

128. Arvan ka, et asjaolu, et ZKPO artikliga 202a loodud mehhanism sarnaneb pigem maksu
tagastamise korrale olukorras, kus maks on tuluallikalt kinni peetud, ei saa seada kahtluse alla, et
see on maksukohustuslasele fakultatiivne.

d) Pohjendatus

129. Viimasena tekib kiisimus, kas mitteresidendist aritihingute erinev kohtlemine vo6ib olla
pohjendatud. Selleks tuleb analiiiisida, a) kas Bulgaaria 6igusnormidega taotletakse diguspérast
eesmdirki, mis on aluslepinguga kooskolas, ja kas neid oigustab iilekaalukas tildine huvi; b) kas
need suudavad tagada selle eesmérgi saavutamise ning c) kas need ei lihe kaugemale, kui on selle
eesmdrgi saavutamiseks vajalik.

130. Selles kiisimuses vdidavad maksuhaldur ja Bulgaaria valitsus, et konesolevate digusaktidega
taotletakse kaalutud oiguspéraseid poliitilisi eesmirke, milleks on eelkdige maksustamispadevuse
liikmesriikidevahelise tasakaalustatud jaotuse siilitamine (1) ning maksualase pettuse ja
maksustamisest korvalehoidumise ennetamine (2).

1) Péhjendus, et sdilitatakse maksustamispddevuse liikmesriikidevaheline tasakaalustatud jaotus

131. Euroopa Kohus on otsustanud, et maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus
lilkmesriikide vahel voib olla pohjendus, mis digustab pohivabaduste piirangut, eriti siis, kui
asjasse puutuva korra eesmirk on dra hoida kditumist, mis vdib ohustada liikmesriigi 6igust
teostada oma maksustamispadevust tema territooriumil ldbiviidava tegevuse suhtes.*

132. Meenutan, et see eesmirk viljendab liikmesriikide maksuautonoomiat. See tdhendab riigi
oigust kaitsta oma maksutulu, seda eelkdige tema territooriumil teenitud kasumi osas
(territoriaalsuse pohimote) ja riigi oigust kujundada oma maksudiguskorda autonoomselt
(autonoomia pohimaéte). >

133. Uhtlustamise puudumise téttu kuulub otseste maksude sissendudmine liidu &iguse
praeguses seisus liilkmesriikide pddevusse. Liikmesriikide {ilesanne on ka méadrata kindlaks nende
omavahelise maksustamispddevuse jaotumise kriteeriumid niisuguste lepingute solmimisega,
mille eesmérk on valtida topeltmaksustamist, voi ithepoolsete meetmetega.*

134. Nagu mirkis kohtujurist Kokott kohtuasjas N Luxembourg 1 jt®, ei ole olukorras, mis
sisaldas piiritilest elementi, alati tagatud, et intressisaaja oma tulult ka nouetekohaselt maksu
tasub. Uldjuhul, nimelt kui toimivad andmevahetussiisteemid maksuasutuste vahel puuduvad,
saab intressisaaja asukohaliikmesriik harva teada tulust, mille intressisaaja on saanud valisriigist.
Seega kujutab maksu kinnipidamine intressimaks ja asukohaliikmesriigis endast
maksustamistehnika erivormi, mille peamine eesmirk on tagada intressisaaja (minimaalne)
maksustamine.

135. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on siiski nii, et niisuguseid riigisiseseid
maksustamist kasitlevaid oigusakte nagu ZKPO artiklid 195 ja 199, mille jargi voetakse
mitteresidentide maksustamisel arvesse brutotulu, millest ei ole arvatud maha ettevotlusega

% Vt5. juuli 2012. aasta kohtuotsus SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, punkt 45).

%Vt kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Allianzgi-Fonds Aevn (C-545/19, EU:C:2021:372).

7Vt 5. juuli 2005. aasta kohtuotsus D. (C-376/03, EU:C:2005:424, punktid 50 ja 51 ning seal viidatud kohtupraktika).
%Vt kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas N Luxembourg 1 (C-115/16, EU:C:2018:143).

24 ECLLI:EU:C:2021:779



KoHTUujurIST RANTOSE ETTEPANEK— KoOHTUASI C-257/20
,Viva TELECOM BULGARIA®

seotud kulusid, samas kui residente maksustatakse netotulu pohjal, millest on need kulud maha
arvatud, ei saa pohjendada maksustamispddevuse liikmesriikidevahelise tasakaalustatud jaotuse
sdilitamise eesmargiga.”® Nii on see ka siis, kui hoolimata fakultatiivsusest tuleneb ZKPO
artikli 202a kohaldamisest diskrimineerimine likviidsete vahenditega seotud eelise ndol
residendist ériiithingute kasuks.

136. Arvan seega vastavalt Euroopa Kohtu praktikale®, et Bulgaaria mitteresidendist aritihingute
suhtes kohaldatavaid maksustamisalaseid digusakte tuleb analiiiisida tervikuna, vottes arvesse ka
ZKPO artiklit 16, mis selle sitte eesmirke arvestades viib selleni, et analiiiisida tuleb pohjendust,
mis rajaneb pettuse- ja kuritarvituste vastasel voitlusel.

2) Pohjendus, mis rajaneb pettuse- ja kuritarvituste vastasel voitlusel

137. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et nii voitlus maksupettuste voi maksustamise véltimise
vastu kui ka vajadus sdilitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel
kujutavad endast sellist iilekaalukat iildist huvi, mis vdib digustada asutamislepinguga tagatud
lilkkumisvabaduste kasutamise piirangut.

138. Kuritarvituse tuvastamine soltub iga juhtumi asjaolude kogumi hindamisest, mida peavad
tegema péadevad riigisisesed asutused ja mida peab saama kohtulikult kontrollida.® Kuigi selle
kogumi hindamise peab moistagi ldbi viima eelotsusetaotluse esitanud kohus,* vdib Euroopa
Kohus siiski anda talle juhiseid, millest vdib olla abi selle kindlaks tegemisel, kas tehinguid
tehakse tavapdraste dritehingute raames voi ainult eesmirgiga saada poéhjendamatult liidu
diguses ette ndhtud eeliseid. ®

139. Meenutan, et Euroopa Kohus on tipsustanud, et ainuiiksi asjaolu, et residendist &ritihing
saab laenu mones teises liilkmesriigis asutatud samasse kontserni kuuluvalt &riithingult, ei saa olla
aluseks iildisele eeldusele, et tegemist on maksupettusega, ega digustada meedet, mis kahjustab EL
toimimise lepinguga tagatud pohivabaduse kasutamist.® Tuleb siiski meenutada, et
maksukohustuslane ei tohi saada liidu digusest tulenevat digust voi eelist, kui asjaomane tehing
on majanduslikult puhtfiktiivne ning selle eesmirk on viltida asjaomase liikmesriigi digusnormide
kohaldamist.

140. Selles kiisimuses margin, et ZKPO artikli 16 eesmérk on voitlus maksudest korvalehoidumise
vastu nii, et Bulgaaria digusesse on voetud iile ,reaalturuviértuse pohiméte, mida on tunnustatud
nii rahvusvahelises maksustamispraktikas kui ka Euroopa Kohtu praktikas sobiva vahendina, mis
voimaldab viltida piiriiileste tehingute kunstlikke manipulatsioone.

* Vtkéesoleva ettepaneku punktis 96 viidatud kohtuotsused.

%Vt 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sofina jt (C-575/17, EU:C:2018:943, punkt 34).

'Vt 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 29 jj).

© 'Vt 8. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 65).

® Vt17.juuli 1997. aasta kohtuotsus Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 41).

® 'Vt 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt (C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

® Vt17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt 13. mértsi 2007. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 73 ja seal
viidatud kohtupraktika).

¢Vt 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 109 ja seal
viidatud kohtupraktika).

%Vt kiesoleva ettepaneku punkt 46.
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141. Leian seega, et vottes arvesse maksualase tervikliku konteksti analiiiisi pohikohtuasjas,
digustab konesolevate digusnormidega — eelkdige ZKPO artikliga 16 — ette nahtud maksualast
kohtlemist maksustamata jadmise oht, mis tuleneb esiteks sellest, et intressitulu ei maksustata
liikmesriigis, kes peaks sellest tulu saama (st Luksemburgi Suurhertsogiriigis), vottes arvesse
vaidlusaluse laenu omadusi (ja eriti asjaolu, et puudub intresside tegelik tulusaaja, sest
laenuleping solmiti intressivabalt), ning teiseks sellest, et kuni maksu iimberarvutamise ja seega
ajani, mida see vaidlus puudutab, ei konverteerinud kassaator laenu kapitaliks (ja seega ei saanud
seda laenu Bulgaarias kapitali sissemaksena maksustada).® Arvan niisiis, et ZKPO artikkel 16 kui
LKuritarvituste vastane site voimaldab tagada maksu tegeliku sissendudmise.

142. Seega kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks — kohaldades riigisisese oiguse
pohimotteid kooskolas liidu odigusega — joudma jareldusele, et tegemist on kuritarvitava
skeemiga, on moeldav niisugune maksustamine tuluallikalt maksu kinnipidamise teel, millega on
tegemist pohikohtuasjas. Sel juhul ei tekiks siiski kasitletaval juhul enam kiisimust, sest see
maksustamine on kuritarvituse tagajirg ning Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei
saa digussubjektid iihenduse digusnorme &ra kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmargil. ™

143. Nagu kirjeldatud kaesoleva ettepaneku punktides 41—-44, on niisugune ldhenemine kooskélas
nii rahvusvahelise maksustamispraktikaga kui ka liidu diguse ja Euroopa Kohtu praktikaga, mis
késitleb kuritarvitusi ja pettust.

144. Lopuks mairgin, et eelnev arutluskdik voib olla o6ige mitte iiksnes siis, kui pettuse ja
kuritarvituste ennetamise 6igusparast eesmérki voetakse arvesse isoleeritult, vaid ka siis, kui seda
analiiiisitakse koos eesmirgiga sidilitada maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus
liilkmesriikide vahel.

145. Selles kiisimuses rohutan, et Euroopa Kohus on otsustanud, et liikmesriikidevahelise
maksustamise diguse tasakaalustatud jaotuse siilitamine ja maksude viltimise ennetamine on
omavahel seotud eesmirgid. Euroopa Kohus on nimelt leidnud, et tegevus, mille raames luuakse
puhtalt fiktiivseid skeeme, mis ei kajasta majanduslikku tegelikkust, eesmidrgiga viltida riigi
territooriumil ldbiviidud majandustegevusest saadud kasumilt tavapdraselt tasumisele kuuluva
maksu maksmist, seab ohtu liikmesriikide oiguse teostada oma maksustamispadevust selle
majandustegevuse osas ja kahjustab liikmesriikide vahelise maksustamise diguse tasakaalustatud
jaotust.”

146. Tuleb siiski rohutada, et Euroopa Kohus on ndustunud, et neid digustavaid pohjuseid koos
voib arvesse votta viaga konkreetsetes olukordades, st siis kui maksustamise véltimise vastane
voitlus on liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse vajadusega seotud
tildise huvi konkreetne aspekt. Selle pohjal asus Euroopa Kohus seisukohale, et arvestades eelkoige
vajadust sdilitada maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel, voib
vaatamata sellele, et meetmete eesméirk ei puuduta konkreetselt puhtalt fiktiivseid skeeme, mis ei
kajasta majanduslikku tegelikkust ning mis on loodud riigi territooriumil ldbi viidud
majandustegevusest saadud kasumilt tavapéraselt tasumisele kuuluva maksu maksmise
véltimiseks, neid meetmeid pidada siiski pohjendatuks.”

@ Selles kiisimuses meenutan, et laen konverteeriti péarast seda, kui maksuhaldur maksu timber arvutas.

7Vt 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt (C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 27) ning 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus
Halifax jt (C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 68).

IVt 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, punkt 62).

2Vt 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, punktid 58, 59 ja 63) ning 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI
(C-311/08, EU:C:2010:26, punktid 66 ja 67).
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147. Léhtudes nendest kahest eesmargist, mis on peamiselt seotud maksudest korvalehoidumise
ennetamisega, kuid tdiendavalt ka vajadusega siilitada maksustamispadevuse tasakaalustatud
jaotus liikmesriikide vahel (koos esimese nimetatud eesmairgiga), olen arvamusel, et niisuguste
oigusnormidega nagu pohikohtuasjas taotletakse diguspéraseid eesmirke, mis on kooskélas EL
toimimise lepinguga ja kujutavad endast iilekaalukat iildist huvi, ning need 6igusnormid sobivad
nende eesmirkide saavutamiseks.

3) Proportsionaalsuse kontroll

148. Viimaseks tekib kiisimus, kas Bulgaaria diguses kuritarvituse voi pettuse tuvastamise huvides
ette ndhtud maksustamismenetlus on kooskolas proportsionaalsuse pohimottega.

149. Selles kiisimuses meenutan, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei voi liilkmesriigi padevad
asutused selle kontrollimisel, kas tehingu eesmérk on pettus voi kuritarvitamine, piirduda
eelnevalt kindlaks maératud tldiste kriteeriumide kohaldamisega, vaid nad peavad iga tehingut
tervikuna eraldi kontrollima.”

150. Selles kontekstis on Euroopa Kohus otsustanud, et riigisiseseid digusnorme, mis tuginevad
objektiivsete ja kontrollitavate elementide uurimisele, et teha kindlaks, kas tehing kujutab endast
tiksnes maksualase eesmairgiga puhtalt fiktiivset skeemi, tuleb késitada nii, et need ei ldhe
kaugemale sellest, mis on vajalik kuritarvituste véltimiseks, kui esiteks antakse
maksukohustuslasele iga kord, kui sellise skeemi olemasolu ei saa vilistada, voimalus — ilma et ta
peaks alluma iileméddrastele halduskohustustele — esitada toendeid voimalike driliste pohjuste
kohta, miks antud tehing tehti.”™

151. Et sellised digusnormid sdilitaksid kooskola proportsionaalsuse pohimottega, on teiseks
oluline olukorras, kus selliste elementide uurimisel joutakse jarelduseni, et asjaomase tehingu
puhul on tegemist puhtalt fiktiivse skeemiga, millel puuduvad tegelikud érilised pohjendused, et
jaotatud kasumina késitletaks iiksnes neid intresse, mis iiletavad seda, milles oleks kokku lepitud,
kui poolte vahel voi poolte ja mone kolmanda isiku vahel ei oleks esinenud erisuhteid.”

152. Selles kiisimuses tuleb mairkida, et asjaolu, et residendist &riithing sai mitteresidendist
aritthingult laenu tingimustel, mis ei vasta tingimustele, milles asjaomased é&ritthingud oleksid
kokku leppinud tdiesti vaba konkurentsi tingimustes, kujutab endast laenusaaja &ritihingu
residentliikmesriigi jaoks objektiivset ja kolmanda isiku poolt kontrollitavat elementi, et teha
kindlaks, kas asjaomase tehingu puhul on tdielikult voi osaliselt tegemist puhtalt fiktiivse
skeemiga, mille peamine eesmirk on véltida selle liikmesriigi maksudigusnormide kohaldamist.”

153. Lisaks juhin tdhelepanu, et ZKPO artikkel 16 ndib vastavat ka Euroopa Kohtu praktikas
kindlaks méaératud teisele kriteeriumile, sest selles sittes ette ndhtud korrigeeriva maksumeetme
eesmirk on tagada, et laenulepingud sidusériithingute vahel soélmitakse ,reaalturuvéirtuse”
pohimottel, mis parandab kohaldatava maiidra, ning tagab, et see vastab turumaéarale, kui
arvutatakse tasumata intress.

7Vt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Deister Holding ja Juhler Holding (C-504/16 ja C-613/16, EU:C:2017:1009, punkt 62 ja seal
viidatud kohtupraktika).

7Vt 13. mirtsi 2007. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 82) ning
23. aprilli 2008. kohtuotsus Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation (C-201/05, EU:C:2008:239, punkt 84).

>Vt 13. martsi 2007. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 83).
%Vt 13. martsi 2007. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 81).
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154. Bulgaaria maksuhalduri maksustamispraktika kohta mérgin 16puks, et kassaatori seisukohta,
et seda maksu tuleb tasuda ,maksustamisest korvalehoidmise timberliikkkamatu eelduse tottu®,
ilma et tehingu pooled saaksid tugineda niisuguste majanduslike pohjuste olemasolule, mis
tehingu tegemist digustaksid, ei ndi kinnitavat ZKPO artikkel 16, mille kohaselt soltub igasugune
maksu @imberarvutus hinnangust, mis antakse maksukohustuslase esitatud ja maksuhalduri
kogutud koigile toenditele.

155. Selles olukorras ja tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollib eelnevat, olen
arvamusel, et ZKPO artiklis 16 ette ndhtud maksualase imberarvutuse menetlus vastab Euroopa
Kohtu praktikas kindlaks médratud proportsionaalsuse tingimustele ega iileta seda, mis on vajalik
taotletavate eesmarkide saavutamiseks.

156. Eelneva pohjal teen ettepaneku vastata neljandale kiisimusele nii, et ELTL artiklit 49 ja
artikli 63 16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole pohimatteliselt vastuolus riigisisesed
oigusnormid, milles on ,reaalturuvdartuse pohimottest” ldhtudes ja voitluseks maksustamisest
korvalehoidumisega ette ndhtud niisuguse arvestusliku intressi maksustamine kinnipeetava
maksuga, mida residendist tiitarettevotja, kes sai intressita laenu oma mitteresidendist
emaettevotjalt, oleks turutingimustel pidanud viimasele maksma, tingimusel et nendes
oigusnormides ette ndhtud maksu iimberarvutus pohineb asjaomase tehingu individuaalsel
analiiiisil, jattes samas maksukohustuslasele voimaluse esitada tdoendeid majanduslike kaalutluste
kohta, mille tottu ta asjaomase tehingu tegi.

F. Viies eelotsuse kiisimus

157. Viienda kiisimuse eesmirk on teha kindlaks, kas direktiivi 2008/7 artikli 3 punktidega h—j,
artikli 5 16ike 1 punktidega a ja b, artikli 7 l6ikega 1 ja artikliga 8 on vastuolus niisugused
riigisisesed digusnormid nagu ZKPO artikli 16 16ige 1 ja loike 2 punkt 3 ning artikli 195 ldige 1,
mille alusel peetakse kinni maks arvestuslikult intressitulult, mis madratakse kindlaks
vaidlusaluse laenu suhtes.

158. Mis puudutab koigepealt direktiivi 2008/7, siis meenutan, et sellega ithtlustati tédielikult need
juhud, mil liikkmesriigid voivad kapitali koondumisele kaudseid makse kehtestada,” et korvaldada
nii palju kui voimalik tegurid, mis vdivad moonutada konkurentsitingimusi voi piirata kapitali
vaba liikumist, ning tagada nonda siseturu néouetekohane toimimine.”

159. Eeltoodut silmas pidades on selle direktiivi artikli 5 loike 1 punktis a ette ndhtud, et
liilkmesriigid ei ,maksusta“ ithelgi viisil ,kaudselt” ,kapitali sissemakseid”.

160. Esitatud kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt teha kindlaks, kas intressita laen, mida
andis kasitletaval juhul laenu saanud é&ritthingu kapitaliosaluse ainuomanik, kujutab endast

»kapitali sissemakset” direktiivi 2008/7 artikli 3 punkti h tdhenduses.

161. Sellele kiisimusele saab vastata mitte niivord eespool viidatud sétte sisu kui Euroopa Kohtu
praktika pohjal.

77Vt 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Air Berlin (C-573/16, EU:C:2017:772, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
8Vt 22. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Drukarnia Multipress (C-357/13, EU:C:2015:253, punkt 31).
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162. Direktiivi 2008/7 artikli 3 punktis h on ,kapitali sissemakse” maaratletud kui ,kapitaliithingu
vara suurendamine iihingu liikkme poolt teenuste osutamise kaudu, mis ei too kaasa ariiihingu
kapitali suurenemist, kuid [...] vdib suurendada aritihingu osade voi aktsiate vaartust”.

163. Ka Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et é&riithingu vara suurendamine hdélmab
pohimotteliselt igasugust kapitaliithingu vara suurendamist.” Euroopa Kohus on seega

markinud, et intressita laenu andmine voib kujutada endast ,kapitali sissemakset”. *

164. Lopuks leian, et vaidlusaluse laenu omadused ning eelkoige selle konverteeritavus ja selle
pikk kestus kujutavad endast tdiendavaid asjaolusid, mis nditavad, et seda laenu voib pidada
»kapitali sissemakseks”.

165. Mis puudutab selle kiisimuse teist osa, st konkreetselt kiisimust, kas ZKPO artiklite 16 ja 195
alusel sissendutav maks kuulub direktiivi 2008/7 ja tédpsemalt selle artikli 5 loike 1 punkti a
kohaldamisalasse, siis tuleb markida, et see digusnorm kohustab liikmesriike vabastama igat liiki
kapitalithingud kaudsest maksust, mida kohaldatakse kapitali sissemaksete suhtes.

166. Direktiiv 2008/7 ei kohusta siiski liilkmesriike vabastama kapitali sissemakseid igat liiki
otsesest maksust.

167. Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ei puuduta see direktiiv otseseid makse, mis —
nagu driithingu tulumaks — kuuluvad pohimétteliselt liikmesriikide padevusse, mida tuleb
kasutada liidu digust jargides.*

168. Ei ole mingit kahtlust, et pohikohtuasjas késitletav maksu kinnipidamine on kasitatav tulu
otsese maksustamisena ning et tegemist on ériithingu tulumaksuga.

169. Eelneva pohjal teen ettepaneku vastata viiendale eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 2008/7
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune maksu kinnipidamine, nagu see, mida
kasitletakse kéesolevas kohtuasjas.

G. Kuues eelotsuse kiisimus

170. Oma kuuenda ja viimase kiisimusega mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
1. jaanuaril 2011 kohaldatavas ZKPO artikli 200 16ikes 2 ning artikli 200a loikes 1 ja loike 5
punktis 4 on médratud kinnipeetava maksu madraks 10%, samas kui kehtestatud
tileminekuperioodil kohaldatav maksimaalne méar oli 5%. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kiisib, kas niisugune vahe on vastuolus diguskindluse ja digusparase ootuse pohimotetega.

171. Kéesoleva ettepaneku punktides 54—63 esitatud teise kiisimuse analiiiisist ilmneb, et
pohikohtuasjas kasitletav intressita laen kuulub muu hulgas direktiivi 2003/49 artikli 4 16ike 1
punktis d ette ndhtud erandi kohaldamisalasse ning et see erand ei ole kasitletava juhtumi
faktiliste asjaolude suhtes kohaldatav.

172. Eelneva pohjal olen arvamusel, et kuues kiisimus on pooleliolevas vaidluses esemetu.

7Vt 12. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Senior Engineering Investments (C-494/03, EU:C:2006:17, punkt 34).

8Vt 17. septembri 2002. aasta kohtuotsus Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfithrung von Entsorgungsaufgaben bei
Kernkraftwerken (C-392/00, EU:C:2002:500, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

81Vt 18. jaanuari 2001. aasta kohtuotsus P. P. Handelsgesellschaft (C-113/99, EU:C:2001:32, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Ettepanek

173. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Varhoven
administrativen sadi (Bulgaaria korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

30

ELL artikli 5 loiget 4 ja artikli 12 punkti b ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb
tolgendada nii, et neid sétteid ei kohaldata juriidiliste isikute tulumaksu seaduse (zakon za
korporativnoto podohodno oblagane) artikli 16 16ike 2 punkti 3 tolgendamisel, sest viimati
nimetatud digusnormiga ei rakendata liidu 6igust.

. Noukogu 3. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/49/EU eri liikmesriikide sidusiihingute vaheliste

intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava {ihise maksustamissiisteemi kohta
artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et see ei noua, et niisugused intressimaksed, nagu on peetud
silmas selle direktiivi artikli 4 16ike 1 punktis d, kvalifitseeritaks ,kasumi jaotamiseks®, mis
kuulub 30. novembri 2011. aasta direktiivi 2011/96/EL artikli 5 kohaldamisalasse.

. Direktiivi 2011/96 tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav maksu kinnipidamisele

arvestuslikult intressitulult, mis on kindlaks madadratud seoses emaettevotja poolt
tlitarettevotjale antud intressita laenuga.

. ELTL artiklit 49 ja artikli 63 16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole pohimoétteliselt

vastuolus riigisisesed oigusnormid, milles on ,reaalturuvdidrtuse pohimottest” lahtudes ja
voitluseks maksustamisest korvalehoidumisega ette ndhtud niisuguse arvestusliku intressi
maksustamine kinnipeetava maksuga, mida residendist tiitarettevotja, kes sai intressita laenu
oma mitteresidendist emaettevotjalt, oleks turutingimustel pidanud viimasele maksma,
tingimusel et nendes digusnormides ette ndhtud maksu @imberarvutus péhineb asjaomase
tehingu individuaalsel analiiiisil, jattes samas maksukohustuslasele voimaluse esitada toendeid
majanduslike kaalutluste kohta, mille tottu ta asjaomase tehingu tegi.

. Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/7/EU kapitali suurendamise kaudse

maksustamise kohta tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune maksu
kinnipidamine, nagu see, mida késitletakse kdesolevas kohtuasjas.
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