HOTARAREA DIN 10.9.2009 — CAUZA C-292/08
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
10 septembrie 2009 *

In cauza C-292/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din
20 iunie 2008, primita de Curte la 2 iulie 2008, in procedura

German Graphics Graphische Maschinen GmbH

impotriva

Alice van der Schee, in calitate de lichidator al societatii Holland Binding BV, aflata in
stare de faliment,

CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul P. Jann (raportor), presedinte de camerd, domnii M. Ilesic,
A. Tizzano, A. Borg Barthet si E. Levits, judecitori,

* Limba de proceduri: olandeza.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si C. ten Dam, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul spaniol, de domnul ]. L6pez-Medel Bascones, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistatd de doamna
W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna H. Walker si de domnul A. Henshaw, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna A.-M. Rouchaud-Joét si de
domnul R. Troosters, in calitate de agenti,
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 4
alineatul (2) litera (b), a articolului 7 alineatul (1) si a articolului 25 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de
insolventd (JO L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143) sia articolului 1 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila
si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasta cerere a fost formulatid in cadrul unui litigiu intre German Graphics
Graphische Maschinen GmbH (denumiti in continuare ,German Graphics”), pe de
o parte, si doamna van der Schee, care actioneazi in calitate de lichidator al societatii
Holland Binding BV, aflatd in stare de faliment (denumité in continuare ,Holland
Binding”), pe de alta parte, in legiturid cu executarea unei ordonante pronuntate de o
instantd germana.
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Cadrul juridic

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede:

»~Competenta de a deschide procedura de insolventd revine instantelor din statul
membru pe teritoriul ciruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. In
cazul unei societati sau persoane juridice, centrul intereselor principale este prezumat a
fi, pand la proba contrarie, locul unde se afli sediul social.”

Articolul 4 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din acest regulament enunta:

,(1) In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabili
procedurii de insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al carui
teritoriu este deschisd procedura, denumit in continuare «stat de deschidere».

(2) Legea statului de deschidere determina conditiile pentru deschiderea, desfisurarea
si inchiderea procedurii de insolventi. Aceasta determind in special:

(b) bunurile care formeazi obiectul desistérii si regimul aplicabil bunurilor dobandite
de debitor ulterior deschiderii procedurii de insolventd”.
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Articolul 7 alineatul (1) din regulamentul amintit prevede:

»Deschiderea procedurii de insolventd impotriva cumparéitorului unui bun nu aduce
atingere drepturilor vinzatorului bunului respectiv intemeiate pe o rezerva a dreptului
de proprietate, dacé la data deschiderii procedurii bunul se afli pe teritoriul altui stat
membru decit cel in care s-a deschis procedura.”

Articolul 25 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament prevede:

»(1) Hotarérile cu privire la desfisurarea si inchiderea unei proceduri de insolventi
pronuntate de o instantd a cérei hotirare de deschidere este recunoscuta in temeiul
articolului 16, precum si un concordat aprobat de o atare instanta sunt, de asemenea,
recunoscute fird indeplinirea niciunei alte formalitati. Aceste hotarari sunt executate in
conformitate cu articolele 31-51 [cu exceptia articolului 34 alineatul (2)] din Conventia
[din 27 septembrie 1968] privind competenta si executarea hotarérilor in materie civila
si comerciala [JO 1972, L 299, p. 32], astfel cum a fost modificata prin conventiile de
aderare la aceastd conventie [(denumita in continuare «Conventia de la Bruxelles»)].

Primul paragraf se aplica si hotarérilor care decurg in mod direct din procedura de
insolvent si care au o strdnsa legatura cu aceasta, chiar dacé au fost pronuntate de o alta
instanta.

Primul paragraf se aplica si hotérarilor referitoare la masurile de conservare adoptate
ulterior cererii de deschidere a procedurii de insolventa.
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(2) Recunoasterea si executarea altor hotérari decat cele mentionate la alineatul (1)
sunt reglementate de conventia mentionata la alineatul (1), cu conditia ca aceasti
conventie s fie aplicabild.”

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 defineste domeniul de aplicare al
acestuia. Regulamentul mentionat se aplicd in privinta tuturor materiilor civile si
comerciale, insd nu se aplicd in materie fiscald, vamala sau administrativa.

Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»Prezentul regulament nu se aplica pentru:

(b) falimente, concordate sau proceduri similare;
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

German Graphics, societate de drept german, a incheiat, in calitate de vanzétoare, un
contract de vanzare-cumpdarare de masini cu Holland Binding, societate de drept
olandez, care continea o clauzi de rezerva a dreptului de proprietate in favoarea sa.

Prin hotararea din 1 noiembrie 2006, Rechtbank Utrecht (Térile de Jos) a constatat ci
Holland Binding se afla in stare de insolventi si a desemnat un lichidator.

Prin ordonanta din 5 decembrie 2006, Landgericht Braunschweig (Germania) a admis
cererea formulatd de German Graphics prin care aceasta solicita adoptarea unor masuri
de conservare in ceea ce priveste un anumit numér de masini care se géseau in spatiile
apartinind societétii Holland Binding, in Térile de Jos. Aceastd cerere se intemeia pe
clauza de rezerva a dreptului de proprietate.

La 18 decembrie 2006, voorzieningenrechter te Utrecht (judecétorul delegat cu luarea
masurilor provizorii din Utrecht) a declarat executorie ordonanta pronuntatd de
Landgericht Braunschweig. Ulterior, doamna van der Schee, in calitate de lichidator al
societatii Holland Binding, aflaté in stare de faliment, a declarat apel impotriva acestei
decizii la Rechtbank Utrecht, care, prin decizia din 28 martie 2007, a reformat
ordonanta mentionatd. German Graphics a declarat recurs impotriva deciziei
pronuntate de Rechtbank Utrecht la Hoge Raad der Nederlanden.

Prin ordonanta din 20 iunie 2008, Hoge Raad der Nederlanden a decis s suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1346/2000] trebuie interpretat in
sensul cd expresia «cu conditia ca aceastd conventie [si anume Regulamentul
nr. 44/2001] sa fie aplicabild» implicé faptul ci, inainte de a se putea constata cé
normele privind recunoasterea si executarea hotérarilor cuprinse in Regulamentul
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nr.44/2001 se aplica altor hotaréri decit cele mentionate la articolul 25 alineatul (1)
din Regulamentul [nr. 1346/2000], trebuie verificat mai intai daci, potrivit
articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, aceste hotérari nu
sunt excluse din domeniul de aplicare materiald al acestui regulament?

Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1346/2000], trebuie interpretat in
sensul ci imprejurarea ci un bun, care face obiectul unei rezerve a dreptului de
proprietate, se afli, la momentul deschiderii unei proceduri de insolventa
impotriva cumpératorului, in statul membru in care s-a deschis aceasti proceduri
are drept consecinta faptul ci actiunea vinzatorului intemeiati pe aceasta clauzi de
rezervi a dreptului de proprietate, precum este in spetd actiunea societitii German
Graphics, trebuie considerati ca fiind o actiune referitoare la falimente in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 si care, prin
urmare, este exclusd din domeniul de aplicare al acestui regulament?

Réspunsul la cea de a doua intrebare este influentat de faptul cd, potrivit
articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul [nr. 1346/2000], legea statului
membru in care s-a deschis procedura este cea care determind continutul masei
bunurilor?”

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daci, inainte de a se putea constata recunoasterea unei hotéréri, in sensul
articolului 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1346/2000, in temeiul dispozitiilor
Regulamentului nr. 44/2001, instanta de executare are obligatia de a verifica daca

hotérarea respectivé intrd in domeniul de aplicare al acestui din urma regulament.
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Recunoasterea hotéréarilor referitoare la procedurile de insolventi este reglementata la
articolele 16-26 din Regulamentul nr. 1346/2000. In acest context, articolul 25 din acest
regulament are in special ca obiect recunoasterea si caracterul executoriu al hotarérilor,
altele decit cele care privesc in mod direct deschiderea unei proceduri de insolventa.

Articolul 25 mentionat vizeazd, pe de o parte, la alineatul (1) primul paragraf,
yhotardrile cu privire la desfasurarea si inchiderea” unei asemenea proceduri si, pe de
altd parte, la alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf, hotararile ,care decurg in mod
direct din procedura de insolvent si care au o stransa legituri cu aceasta”, precum si
hotérarile referitoare la anumite masuri de conservare, iar la alineatul (2), ,[alte]
hotaréri decat cele mentionate la alineatul (1) [...], cu conditia ca aceasti conventie [si
anume Conventia de la Bruxelles] si fie aplicabila”.

Prin urmare, hotdrérile vizate la articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1346/2000 nu sunt hotarari care intra in domeniul de aplicare al acestui regulament.
in plus, nu este exclus ca, printre acestea, si figureze hotarari care nu intrad nici in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000, nici in acela al Regulamentului
nr. 44/2001. In aceasti privintd, din modul de redactare a articolului 25 alineatul (2)
rezultd ca aplicarea Regulamentului nr. 44/2001 in privinta unei hotéréari, in sensul
acestei dispozitii, este supusd conditiei ca aceastd hotarare si intre in domeniul de
aplicare al acestui din urma regulament.

Rezulti ca, daca hotérarea vizata nu se refera la materiile civile sau comerciale sau dacé
este exclusid din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, in temeiul
articolului 1 din acest regulament, regulamentul mentionat nu poate fi aplicat.

Prin urmare, instanta de executare trebuie ca, inainte de a constata recunoasterea unei
hotéréri care nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000, in
temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001, s& verifice dacd hotérarea respectiva
intrd in domeniul de aplicare al acestui din urma regulament.
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Din consideratiile care precedi rezulti ci trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie sa fie interpretat in
sensul cd expresia ,cu conditia ca aceastd conventie sa fie aplicabild” implica faptul ca,
inainte de a se putea constata cd normele privind recunoasterea si executarea
hotarérilor cuprinse in Regulamentul nr. 44/2001 se aplicé altor hotérari decat cele
mentionate la articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, trebuie
verificat daca aceste hotédrari nu sunt excluse din domeniul de aplicare materiala al
Regulamentului nr. 44/2001.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daci, din cauza
deschiderii procedurii de insolventd impotriva unui cumpérator si din moment ce
bunul care face obiectul clauzei de rezerva a dreptului de proprietate se afla in statul
membru de deschidere a acestei proceduri, actiunea exercitatd de vanzator impotriva
cumparatorului respectiv si intemeiaté pe aceastd clauza este exclusa din domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 44/2001.

Pentru a raspunde la aceste intrebiri, este necesar sa fie expuse unele considerente ale
Regulamentului nr. 44/2001. Potrivit considerentului (2) al acestui regulament,
anumite disparitti intre normele interne care reglementeazd competenta judiciara si
recunoasterea hotararilor impiedici buna functionare a pietei interne. Potrivit
considerentului (7) al Regulamentului nr. 44/2001, domeniul de aplicare materiala al
acestui regulament trebuie si includa toate aspectele importante de drept civil si
comercial. Considerentul (15) al regulamentului mentionat subliniaza c§, in interesul
administrérii armonioase a justitiei, este necesar si se evite pronuntarea in doud state
membre a unor hotérari ireconciliabile.

Aceste considerente demonstreazd intentia legiuitorului comunitar de a retine o
conceptie largd pentru notiunea ,materie civild si comerciald”, care figureaza la
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, si, pe cale de consecintd, un
domeniu larg de aplicare pentru acesta din urma.
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O asemenea interpretare este sustinutd si de prima tezd a considerentului (6) al
Regulamentului nr. 1346/2000, potrivit cireia acest din urma regulament ar trebui sa se
limiteze, in conformitate cu principiul proportionalititii, la dispozitiile care
reglementeazd competenta de a deschide proceduri de insolventi si de a pronunta
hotérari care deriva direct din procedurile de insolvents si sunt strans legate de acestea.

In consecintd, domeniul de aplicare al acestui din urma regulament nu ar trebui sa faca
obiectul unei interpretari largi.

Odata clarificate aceste aspecte, trebuie amintit c4, in cadrul jurisprudentei referitoare
la Conventia de la Bruxelles, Curtea a statuat ci o actiune se referd la o procedura de
faliment dacéd decurge in mod direct din faliment si se afld in stransa legitura cu o
procedurd de lichidare de bunuri sau de administrare judiciara (a se vedea Hotararea
din 22 februarie 1979, Gourdain, 133/78, Rec., p. 733, punctul 4). Prin urmare, o actiune
care prezintd astfel de caracteristici nu intra in domeniul de aplicare al acestei conventii
(a se vedea Hotirarea din 12 februarie 2009, Seagon, C-339/07, Rep., p. I-767,
punctul 19).

In masura in care Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste, in relatiile dintre statele
membre, Conventia de la Bruxelles, interpretarea datd de Curte in privinta dispozitiilor
acesteia din urmd este de asemenea valabila pentru cele din regulamentul mentionat
atunci cand dispozitiile Conventiei de la Bruxelles si cele ale Regulamentului
nr. 44/2001 pot fi calificate ca fiind echivalente. In plus, rezulti din considerentul (19)
al Regulamentului nr. 44/2001 ca trebuie asiguraté continuitatea de interpretare intre
Conventia de la Bruxelles si regulamentul mentionat (Hotérarea din 23 aprilie 2009,
Draka NK Cables si altii, C-167/08, Rep., p. [-3477, punctul 20).

Or, in sistemul stabilit prin Regulamentul nr. 44/2001, articolul 1 alineatul (2) litera (b)
din acesta ocupi aceeasi pozitie si indeplineste aceeasi functie ca articolul 1 al doilea
paragraf punctul 2 din Conventia de la Bruxelles. Mai mult, aceste doud dispozitii sunt
redactate in termeni identici (Hotararea din 2 iulie 2009, SCT Industri, C-111/08, Rep.,
p. [-5655, punctul 23).
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Prin urmare, avand in vedere cele ce precedd, intensitatea legturii existente, in sensul
jurisprudentei rezultate din Hotardrea Gourdain, citatd anterior, intre o actiune in
justitie, precum cea din actiunea principald, si procedura de insolventi este
determinantd pentru a decide dacad excluderea prevazuti la articolul 1 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabila.

Or, trebuie sa se constate cd, intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea
principald, aceasta legitura nu este nici suficient de directd, nici suficient de stransé
pentru ca aplicarea Regulamentului nr. 44/2001 sa fie exclusa.

In sfarsit, din decizia de trimitere rezulti ci German Graphics, reclamanti in procedura
initiatd la Landgericht Braunschweig, a solicitat restituirea bunurilor a caror
proprietara este si ci aceasta instantd trebuia sa clarifice numai problema dreptului
de proprietate asupra anumitor masini care se gaseau in spatiile apartinand societatii
Holland Binding, in Térile de Jos. Raspunsul la aceastd problema de drept este
independent de deschiderea unei proceduri de insolventi. Actiunea initiata de German
Graphics a urmarit in exclusivitate si garanteze aplicarea clauzei de rezerva a dreptului
de proprietate, conveniti in favoarea acestei din urma societéti.

Cu alte cuvinte, actiunea referitoare la respectiva clauzd de rezerva a dreptului de
proprietate constituie o actiune autonomad, care nu isi gaseste temeiul in dreptul
referitor la procedurile de insolvent si care nu impune nici deschiderea unei asemenea
proceduri, nici interventia unui lichidator.

In aceste conditii, simplul fapt ci lichidatorul este parte in litigiu nu este suficient
pentru a califica procedura initiatd la Landgericht Braunschweig drept procedur care
decurge in mod direct din faliment si care se afla in stransé legatura cu o procedura de
lichidare de bunuri.
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Prin urmare, trebuie sé se constate cé o actiune precum cea pe care German Graphics a
initiat-o la Landgericht Braunschweig nu este exclusid din domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridicd problema masurii in care articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 poate exercita o influentd asupra
calificarii actiunilor care au legatura cu o procedura de insolventa. Or, aceasta dispozitie
se limiteazd sa precizeze cd ,[d]eschiderea procedurii de insolventi impotriva
cumpératorului unui bun nu aduce atingere drepturilor vanzéitorului bunului respectiv
intemeiate pe o rezervi a dreptului de proprietate, daci la data deschiderii procedurii
bunul se afli pe teritoriul altui stat membru decét cel in care s-a deschis procedura”. Cu
alte cuvinte, dispozitia respectiva nu constituie decit o norma materiald care urmareste
protejarea vanzétorului in ceea ce priveste bunurile care se afld in afara statului membru
in care s-a deschis procedura de insolventa.

In plus, in actiunea principald, articolul 7 alineatul (1) mentionat nu este aplicabil
intrucat bunurile apartinind German Graphics se aflau, la momentul deschiderii
procedurii de insolvent, in Térile de Jos, cu alte cuvinte pe teritoriul statului membru
in care s-a deschis aceastd procedura.

In ceea ce priveste incidenta pe care ar putea-o avea articolul 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1346/2000 asupra raspunsului dat de Curte in ceea ce priveste
calificarea actiunii principale, trebuie sd se constate ca aceasta dispozitie nu constituie
decat o norma destinata sa previna conflictele de legi, prevdzand cé legea statului de
deschidere a procedurii de insolventd este aplicabili in vederea determindrii
sbunuril[or] care formeaza obiectul desistérii si regimul[ui] aplicabil bunurilor
dobéandite de debitor ulterior deschiderii procedurii de insolventa”. Aceasta dispozitie
nu are nicio incidentd asupra domeniului de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001.
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Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie si se rdspundé la a doua sila a
treia intrebare cd exceptia previzutd la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 44/2001, coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1346/2000, trebuie interpretatd, tindnd seama de dispozitiile articolului 4
alineatul (2) litera (b) din acest din urm& regulament, in sensul cd aceasta nu se
aplica in privinta actiunii unui vinzator exercitate in temeiul unei clauze de rezerva a
dreptului de proprietate si formulate impotriva unui cumparator aflat in stare de
faliment, atunci cAnd bunul care face obiectul acestei clauze se afl3, la data deschiderii
procedurii de insolventd impotriva cumparatorului mentionat, in statul membru in
care s-a deschis aceastd procedura.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului
din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa trebuie sa fie interpretat in
sensul ca expresia ,,cu conditia ca aceasti conventie sa fie aplicabila” implica
faptul ca, inainte de a se putea constata ca normele privind recunoasterea si
executarea hotararilor cuprinse in Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoas-
terea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala se aplica altor
hotarari decat cele mentionate la articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1346/2000, trebuie verificat daca aceste hotiarari nu sunt excluse din
domeniul de aplicare materiala al Regulamentului nr. 44/2001.
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2) Exceptia prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001, coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1346/2000, trebuie interpretati, tinand seama de dispozitiile articolului 4
alineatul (2) litera (b) din acest din urma regulament, in sensul ca aceasta nu se
aplica in privinta actiunii unui vanzator exercitate in temeiul unei clauze de
rezerva a dreptului de proprietate si formulate impotriva unui cumparator
aflat in stare de faliment, atunci cAnd bunul care face obiectul acestei clauze se
afla, la data deschiderii procedurii de insolventa impotriva cumpératorului
mentionat, in statul membru in care s-a deschis aceasta procedura.

Semnaturi
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