WYROK Z DNIA 10.9.2009 r. — SPRAWA C-292/08

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 wrze$nia 2009 r.*

W sprawie C-292/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 20 czerwca 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
2 lipca 2008 r., w postepowaniu:

German Graphics Graphische Maschinen GmbH

przeciwko

Alice van der Schee, dzialajacej w charakterze syndyka masy upadlosciowej Holland
Binding BV,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet
i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz C. ten Dam, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Lopeza-Medela Basconesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. Bruni, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez H. Walker oraz A. Henshawa,
dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét oraz
R. Troostersa, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 2
lit. b), art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1) oraz art. 1
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczenn sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy German Graphics Graphische
Maschinen GmbH (zwang dalej ,German Graphics”) oraz A. van der Schee, dzialajaca
w charakterze syndyka masy upadiosciowej Holland Binding BV (zwanej dalej ,Holland
Binding”) dotyczacego wykonania postanowienia wydanego przez sad niemiecki.
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Ramy prawne

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi:

»Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gléwny osrodek
podstawowej dziatalno$ci dtuznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania upadtos-
ciowego. W przypadku spétek i osé6b prawnych domniemywa si¢, ze gtéwnym
oé$rodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest siedziba okre$lona w statucie, chyba ze
zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny”.

Artykut 4 ust. 11 2 lit. b) tego rozporzadzenia stanowi:

»1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadloscio-
wego i jego skutkéw wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje
wszczete postepowanie, okreslanego dalej jako »panstwo wszczecia postepowaniax.

2. Prawo panstwa wszczecia postepowania okresla przestanki wszczecia postepowania
upadiosciowego, sposéb jego prowadzenia i ukonficzenia. W szczegélnosci okresla ono:

b) mienie wchodzace w sklad masy oraz sposéb postepowania z mieniem nabytym
przez dtuznika po wszczeciu postepowania”.
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Artykul 7 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»Wszczecie postepowania upadlo$ciowego przeciwko kupujacemu przedmiot majat-
kowy nie narusza praw sprzedawcy z tytulu zastrzezenia wlasnosci, jezeli przedmiot
ten w chwili wszczecia postepowania znajduje si¢ na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego niz pafistwo wszczecia postepowania”.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia:

»1. Orzeczenia dotyczace prowadzenia i ukoniczenia postepowania upadiosciowego
wydane przez sad, ktérego orzeczenie o wszczeciu postepowania podlega uznaniu na
podstawie art. 16, jak réwniez zatwierdzony przez taki sad ukfad réwniez podlegaja
uznaniu bez dalszych formalnosci. Orzeczenia te podlegaja wykonaniu na podstawie
art. 31-51 (z wylaczeniem art. 34 ust. 2) Konwencji brukselskiej [z dnia 27 wrze$nia
1968 r.] o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych [(Dz.U. 1972, L 299, s. 32)] w brzmieniu zmienionym konwencjami
o przystapieniu do tej konwencji [(zwanej dalej ,konwencja brukselska”)].

Przepisy akapitu 1 dotycza réwniez orzeczen wydawanych bezposrednio na podstawie
postepowania upadlo$ciowego i blisko [$cisle] z nim zwigzanych, réwniez jezeli
orzeczenia te wydawane sg przez inny sad.

Przepisy akapitu 1 dotycza réwniez orzeczen w sprawie zastosowania $rodkéw
zabezpieczajacych, wydawanych po zgloszeniu wniosku o wszczecie postepowania
upadlosciowego.
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2. Uznanie i wykonalno$¢ innych orzeczen niz wymienione w ust. 1 podlega konwencji
okreslonej w ust. 1, jezeli konwencja ta znajduje zastosowanie”.

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 okresla zakres stosowania tego
rozporzadzenia. Rzeczone rozporzadzenie ma zastosowanie we wszystkich sprawach
cywilnych i handlowych i nie obejmuje ono spraw podatkowych, celnych i admini-
stracyjnych.

Artykut 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do:

b) upadlosci, uktadéw i innych podobnych postepowar;
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

German Graphics, spétka prawa niemieckiego w charakterze sprzedawcy zawarta
umowe sprzedazy urzadzenn z Holland Binding, spétka prawa niderlandzkiego,
zawierajaca zastrzezenie prawa wlasnosci na jej rzecz.

Postanowieniem z dnia 1 listopada 2006 r. Rechtbank Utrecht (Niderlandy) oglosit
upadto$¢ Holland Binding i wyznaczyt syndyka.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2006 r. Landgericht Braunschweig (Niemcy) uznat
wniesione przez German Graphics zadanie przyjecia srodkéw zabezpieczajacych
w odniesieniu do niektérych urzadzen znajdujacych sie w pomieszczeniach Holland
Binding, w Niderlandach. Podstawa tego zadania bylo rzeczone zastrzezenie prawa
wlasnosci.

W dniu 18 grudnia 2006 r. voorzieningenrechter te Utrecht (sedzia sadu w Utrechcie
orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych) stwierdzil wykonalno$¢ postano-
wienia Landgericht Braunschweig. Nastepnie A. van der Schee, dzialajaca w charakterze
syndyka masy upadto$ciowej Holland Binding zaskarzyla to orzeczenie do Rechtbank
Utrecht, ktéry orzeczeniem z dnia 28 marca 2007 r. zmienil rzeczone postanowienie.
German Graphics wniosta do Hoge Raad der Nederlanden skarge kasacyjna na
orzeczenie Rechtbank Utrecht.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2008 r. Hoge Raad der Nederlanden postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 25 ust. 2 rozporzadzenia [nr 1346/2000] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze uzyte tam sformulowanie »jezeli konwencja ta [czyli rozporzadzenie
nr 44/2001] znajduje zastosowanie« oznacza, iz nalezy uznaé, ze przepisy
rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen
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znajduja zastosowanie do innych orzeczen niz okre$lone w art. 25 ust. 1
rozporzadzenia [nr 1346/2000] dopiero wéwczas, gdy uprzednio zbadano, czy
orzeczenia te zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 nie sa
wylaczone z zakresu przedmiotowego stosowania tego rozporzadzenia?

Czy art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 w zwigzku z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia [nr 1346/2000] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okolicznosé,
iz rzecz objeta zastrzezeniem prawa wlasnosci w chwili wszczecia postepowania
upadlo$ciowego dotyczacego nabywcy, znajduje sie w panistwie cztonkowskim,
w ktérym postepowanie upadlosciowe zostalo wszczete, ma taki skutek, ze
roszczenie zbywajacego, ktérego podstawa jest to zastrzezenie prawa wilasnosci,
takie jak roszczenie German Graphics, nalezy uznal za roszczenie, ktére
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczy upadlosci,
a zatem jest wylaczone z zakresu przedmiotowego stosowania tego rozporzadze-
nia?

Czy w ramach pytania drugiego ma znaczenie to, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia [nr 1346/2000] prawo paristwa cztonkowskiego, w ktérym zostato
wszczete postepowanie upadlo$ciowe, okresla, jakie sktadniki mienia wchodza
w sktad masy upadtosci?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy sad wlasciwy
w zakresie wykonania orzeczenia, zanim bedzie mégt orzec o uznaniu orzeczenia
w rozumieniu art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 na podstawie przepiséw
rozporzadzenia nr 44/2001, powinien zbadad, czy rzeczone orzeczenie objete jest
zakresem stosowania tego ostatniego rozporzadzenia.
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Uznawanie orzeczen dotyczacych postepowan upadiosciowych jest uregulowane
w art. 16—26 rozporzadzenia nr 1346/2000. W tym kontekscie przedmiotem art. 25
tego rozporzadzenia jest w szczegdlnosci uznawanie i wykonalno$¢ innych orzeczen niz
orzeczenia dotyczace bezposrednio wszczecia postepowania upadlosciowego.

Rzeczony art. 25 odnosi sie, po pierwsze, w ust. 1 akapit pierwszy do ,orzecze[1]
dotyczac[ych] prowadzenia i ukoniczenia postepowania upadlo$ciowego” oraz, po
drugie, w ust. 1 akapity drugi i trzeci, do orzeczeii ,wydawanych bezposrednio na
podstawie postepowania upadlo$ciowego i blisko z nim zwigzanych”, jak tez do
orzeczen dotyczacych niektérych srodkéw zabezpieczajacych oraz w ust. 2 do ,.innych
orzeczen niz wymienione w ust. 1 [...], jezeli konwencja ta [czyli konwencja brukselska]
znajduje zastosowanie”.

W rezultacie orzeczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000,
nie sa objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Ponadto nie jest wykluczone,
ze do orzeczen tych naleza orzeczenia, ktére nie sa objete zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1346/2000 ani rozporzadzenia nr 44/2001. W zwiazku z tym z tresci
art. 25 ust. 2 wynika, ze zastosowanie rozporzadzenia nr 44/2001 do orzeczenia
w rozumieniu tego przepisu zalezy od spetnienia przestanki, zgodnie z ktéra orzeczenie
to objete jest zakresem stosowania tego ostatniego rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze jezeli dane orzeczenie nie zostalo wydane w sprawach cywilnych
i handlowych lub jezeli zastosowanie znajduje wylaczenie z zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001 ustanowione w art. 1 tego rozporzadzenia, rzeczone
rozporzadzenie nie moze by¢ stosowane.

Wobec tego sad wlasciwy w zakresie wykonania orzeczenia przed uznaniem orzeczenia
nieobjetego zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1346/2000 powinien, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia nr 44/2001, zbadaé, czy dane orzeczenie jest objete
zakresem stosowania tego ostatniego rozporzadzenia.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 25
ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
sformutowanie ,jezeli konwencja ta znajduje zastosowanie” oznacza, ze aby mdc
uznad, iz przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczace uznawania i wykonywania
orzeczen znajduja zastosowanie do innych orzeczen niz orzeczenia okreslone w art. 25
ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000, nalezy uprzednio zbada¢, czy orzeczenia te nie sg
wylaczone z przedmiotowego zakresu stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad krajowy dazy w istocie
do ustalenia, czy z uwagi na wszczecie postepowania upadiosciowego wobec nabywcy
i jezeli rzecz objeta zastrzezeniem prawa wlasnosci znajduje sie w panstwie
czlonkowskim wszczecia tego postepowania, powddztwo zbywajacego wobec rzeczo-
nego nabywcy, ktérego podstawe stanowi to zastrzezenie prawa wlasnosci, jest
wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

Dla udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy odwota¢ si¢ do motywow
rozporzadzenia nr 44/2001. Zgodnie z motywem 2 niektére réznice pomiedzy
przepisami poszczegélnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen utrudniaja
nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Motyw 7 tego rozporzadzenia stanowi,
ze przedmiotowy zakres stosowania tego rozporzadzenia powinien rozciggac sie na
zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego i handlowego. Motyw 15 wskazanego rozporzadze-
nia podkresla, ze w interesie zgodnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
nalezy unika¢, aby w dwéch panstwach czlonkowskich zapadaly niezgodne ze soba
orzeczenia.

Motywy te wskazuja na zamiar prawodawcy wspdlnotowego przyjecia szerokiego
okreslenia ,spraw cywilnych i handlowych” zawartego w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 i w rezultacie szerokiego zakresu jego stosowania.
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Wyktadnie taka potwierdza réwniez zdanie pierwsze motywu 6 rozporzadzenia
nr 1346/2000, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to zgodnie z zasada proporcjonalnosci
powinno ograniczy¢ sie¢ do przepisow dotyczacych wlasciwosci dla wszczynania
postepowan upadiosciowych oraz wydawania orzeczen bezposrednio na podstawie
postepowan upadiosciowych i §cisle zwiazanych z takimi postepowaniami.

W rezultacie zakres stosowania tego rozporzadzenia nie moze by¢ przedmiotem
rozszerzajacej wykladni.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal w ramach orzecznictwa
dotyczacego konwencji brukselskiej orzekt, ze powddztwo wiaze si¢ z postepowaniem
upadlosciowym, jezeli jest ono wytaczane bezposrednio na podstawie upadtosci i jest
blisko zwigzane z postepowaniem w sprawie likwidacji majatku lub ukltadowym
(zob. wyrok z dnia 22 lutego 1979 r. w sprawie 133/78 Gourdain, Rec. s. 733, pkt 4).
Powddztwo majace takie cechy nie jest zatem objete zakresem stosowania tej konwencji
(zob. wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-339/07 Seagon, Zb.Orz. s. I-767,
pkt 19).

W zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje obecnie w stosunkach
miedzy paistwami czlonkowskimi konwencje brukselska, wyktadnia dokonana przez
Trybunal w odniesieniu do jej przepiséw jest takze wazna dla przepiséw rzeczonego
rozporzadzenia, jako ze przepisy konwencji brukselskiej i rozporzadzenia nr 44/2001
mozna uzna¢ za réwnorzedne. Ponadto z motywu 19 tego rozporzadzenia wynika, ze
nalezy zapewni¢ ciaglo$¢ wykladni pomiedzy konwencja brukselska a wymienionym
rozporzadzeniem (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-167/08 Draka NK
Cables i in., Zb.Orz. s. I-3477, pkt 20).

Otéz w systemie ustanowionym rozporzadzeniem nr 44/2001 art. 1 ust. 2 lit. b) tego
rozporzadzenia zajmuje to samo miejsce i spelnia te sama funkcje co art. 1 akapit drugi
pkt 2 konwencji brukselskiej. Ponadto te dwa przepisy zostaly zredagowane
w identyczny sposéb (wyrok z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie C-111/08 SCT Industri,
Zb.Orz. s. I-5655, pkt 23).
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze to intensywno$¢ zwiazku
istniejacego, w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z ww. wyroku w sprawie
Gourdain, pomiedzy powddztwem, takim jak powddztwo wytoczone w sprawie przed
sadem krajowym, a postepowaniem upadlo$ciowym, przesadza o zastosowaniu, badz
nie, wylaczenia ustanowionego w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001.

Tymczasem nalezy uznaé, ze w sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem
krajowym zwiazek ten nie wydaje sie ani wystarczajaco bezposredni, ani dostatecznie
$cisly, aby wykluczy¢ stosowanie rozporzadzenia nr 44/2001.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze German Graphics, skarzaca
w postepowaniu wszczetym przed Landgericht Braunschweig wniosla o zwrot
rzeczy, ktérych byta wlascicielem, oraz Ze sad ten powinien wylacznie wyja$nic¢
kwestie wlasnosci niektdérych urzadzen znajdujacych sie w pomieszczeniach Holland
Binding, w Niderlandach. Rozstrzygniecie tej kwestii prawnej jest niezalezne od
wszczecia postepowania upadlosciowego. Powddztwo wniesione przez German
Graphics mialo wylacznie zagwarantowa¢ wykonanie klauzuli zastrzezenia prawa
wlasnosci wprowadzonej na rzecz tej spoiki.

Innymi stowy, powédztwo dotyczace wskazanej klauzuli zastrzezenia prawa wlasnosci
stanowi niezalezne powddztwo, ktérego podstawa nie jest prawo w zakresie
postepowan upadio$ciowych i ktére nie wymaga wszczecia tego rodzaju postepowania
ani podjecia dziatan ze strony syndyka.

W takiej sytuacji sam fakt, ze syndyk jest strona w sporze, nie wydaje sie wystarczajacy,
aby uzna¢, ze postepowanie wszczete przed Landgericht Braunschweig jest postepo-
waniem bezposrednio wynikajacym z upadlosci i blisko zwiazanym z postepowaniem
w sprawie likwidacji majatku.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powddztwo takie jak wniesione przez German Graphics do
Landgericht Braunschweig nie jest wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001.

Sad krajowy zastanawia sie¢ jednak nad kwestia, czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000 moze wptynacé na kwalifikacje powddztw majacych zwiazek z postepo-
waniem upadlo$ciowym. Tymczasem przepis ten ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
»wszczecie postepowania upadlo$ciowego przeciwko kupujacemu przedmiot majat-
kowy nie narusza praw sprzedawcy z tytulu zastrzezenia wlasnosci, jezeli przedmiot
ten w chwili wszczecia postepowania znajduje sie na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego niz panstwo wszczecia postepowania”. Innymi slowy, wskazany
przepis stanowi wylacznie norme materialna majaca chroni¢ sprzedawce w odniesieniu
do rzeczy znajdujacych sie poza panstwem czlonkowskim wszczecia postepowania
upadlosciowego.

Ponadto w postepowaniu przed sadem krajowym rzeczony art. 7 ust. 1 nie znajduje
zastosowania, gdyz rzeczy nalezace do German Graphics znajdowaly sie w chwili
wszczecia postepowania upadlo$ciowego w Niderlandach, czyli na terenie parnstwa
czlonkowskiego wszczecia tego postepowania.

Jesli chodzi o wplyw, jaki mégltby miec art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1346/2000
na odpowiedZ udzielong przez Trybunal w odniesieniu do kwalifikacji powdédztwa
bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, nalezy stwierdzié, ze
przepis ten stanowi wylacznie norme majaca zapobiegaé kolizjom przepiséw prawa,
przewidujac, ze prawo panstwa wszczecia postepowania upadlosciowego sluzy
okre$leniu ,mienia wchodzacego w sklad masy oraz sposobu postepowania
z mieniem nabytym przez dluznika po wszczeciu postepowania”. Przepis ten nie ma
zadnego wplywu na zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.
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W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzied,
ze wyjatek przewidziany w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 w zwiazku
z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy, uwzgledniajac art. 4 ust. 2 lit. b) tego
ostatniego rozporzadzenia, interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie znajduje on
zastosowania do powddztwa sprzedawcy, ktorego podstawa jest zastrzezenie prawa
wlasnosci wniesionego przeciwko nabywcy znajdujacemu sie w stanie upadlosci, jezeli
rzecz objeta tym zastrzezeniem prawa wlasno$ci w chwili wszczecia postepowania
upadiosciowego dotyczacego rzeczonego nabywcy, znajduje sie w panstwie cztonkow-
skim wszczecia postepowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 25 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sformulowanie »jezeli konwencja ta znajduje zastosowanie«
oznacza, iz aby moéc uznaé, ze przepisy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen znajduja zastosowanie do
innych orzeczen niz orzeczenia okreslone w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000, nalezy uprzednio zbadaé, czy orzeczenia te nie sa wylaczone
z przedmiotowego zakresu stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.
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2) Wyjatek przewidziany w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001
w zwigzku z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy, uwzgledniajac
art. 4 ust. 2 lit. b) tego ostatniego rozporzadzenia, interpretowac w ten sposéb,
ze nie znajduje on zastosowania do powddztwa sprzedawcy, ktérego podstawa
jest zastrzezenie prawa wlasnos$ci, wniesionego przeciwko nabywcy znajdu-
jacemu si¢ w stanie upadlos$ci, jezeli rzecz objeta tym zastrzezeniem prawa
wlasnosci w chwili wszczecia postepowania upadlo$ciowego dotyczacego
rzeczonego nabywcy znajduje sie¢ w panstwie czlonkowskim wszczecia
postepowania.

Podpisy
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