2009. GADA 10. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-292/08
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 10. septembri*

Lieta C-292/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada 20. janija
un kas Tiesa registréts 2008. gada 2. jalija, tiesvediba

German Graphics Graphische Maschinen GmbH

pret

Alice van der Schee, kas rikojas ka Holland Binding BV maksatnespéjas procesa
administratore.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieks$sedétajs P. Janns [P. Jann] (referents), tiesnesi M. IlesiCs
[M. Ilesic], A. Ticano [A. Tizzano), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un K. ten Dama [C. ten Dam],
parstaves,

— Spanijas valdibas varda — H. Lopess-Medels Baskoness [J. Lépez-Medel Bascones),
parstavis,

— [Italijas valdibas varda — 1. Bruni [l Brumni], parstave, kurai palidz V. Ferrante
[W. Ferrante], avvocato dello Stato,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Volkere [H. Walker] un A. Hen$ovs
[A. Henshaw], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
R. Trousterss [R. Troosters], parstavji,
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram [procesu] (OV
L 160, 1. Ipp.) 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, 7. panta 1. punktu un 25. panta
2. punktu un Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12,
1. 1pp.) 1. panta 2. punkta b) apak$punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, kuras ietvaros German Graphics Graphische
Maschinen GmbH (turpmak teksta — “German Graphics”) vérsas pret van der Sné
[van der Schee], kas rikojas ka Holland Binding BV (turpmak teksta — “Holland
Binding”) maksatnespéjas procesa administratore, par Vacijas tiesas izdota rikojuma
izpildi.

1-8426



GERMAN GRAPHICS GRAPHISCHE MASCHINEN

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs,
piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediras [procesu]. Sabiedribas vai juridiskas
personas gadijuma juridisko adresi uzskata par galveno intere$u centru, ja nav
pieradijumu pretéjam.”

Sis regulas 4. panta 1. punkta un 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“1. Javien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru [procesu] un tas

.....

turpmak “proceduras saksanas valsts.”

2. Proceduras saksanas valsts tiesibu akti paredz nosacijumus $adu procediru
saks$anai, to izpildei un izbeigsanai. Cita starpa tie nosaka:

b) aktivus, kas veido dalu no Ipasuma un ricibu ar aktiviem, kurus ieguvis vai kuri
pargajusi paradnieka ipasuma péc maksatnespéjas procedirras saksanas.”
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Minétas regulas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Maksatnespéjas procediras [procesa] saksana pret aktiva pircéju neietekmeé pardevéja
tiesibas, kas pamatojas uz ipasuma tiesibu paturésanu, ja maksatnespéjas procediras
saksanas laika aktivi atrodas citas dalibvalsts teritorija, nevis proceduras saksanas
valsti.”

Sis pasas regulas 25. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Noléemumus, ko sniegusi tiesa, kuras nolémums par proceduras [procesa] saksanu
ir atzits saskana ar 16. pantu, un kas attiecas uz maksatnespéjas proceduras norisi un
izbeigéanu, ka ari $aja tiesa apstiprinatos mierizligumus atzist bez turpmakam
formalitatém. Sadus nolémumus izpilda saskana ar 31. lidz 51. pantu, iznemot
34. panta 2. punktu [1968. gada 27. septembra] Briseles Konvencija par piekritibu un
nolémumu izpildi civillietas un komerclietas [OV 1972, L 299, 32. Ipp.], kura grozijumi
izdariti ar pievienosanas konvencijam $ai konvencijai [turpmak teksta — “Briseles
konvencija”].

Pirmo apak$punktu [dalu] pieméro arl nolémumiem, kas izriet tiesi no maksatnespéjas
procedaram un kas ir ciesi saistiti ar tam, pat ja tos sniegusi cita tiesa.

Pirmo apak$punktu [dalu] pieméro ari nolémumiem attieciba uz nodrosinasanas
pasakumiem, kas veikti péc pieprasijuma sakt maksatnespéjas procediru.
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2. Citu nolémumu atzi$anu un izpildi, kas nav minéti 1. punkta, regulé 1. punkta
minéta konvencija ar nosacijumu, ka $i konvencija ir piemérojama.”

Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta ir definéta tas pieméro$anas joma. Minéto
regulu pieméro visam civillietam un komerclietam un ta neattiecas uz ienémumu,
muitas vai administrativo jomu.

Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Si regula neattiecas uz:

b) bankrotu [maksatnespéju], uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu likvida-
cijas sakara dotiem tiesas rikojumiem, mierizligumiem vai tamlidzigam proce-
daram;
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

German Graphics — atbilsto$i Vacijas tiesibam izveidota sabiedriba — ka pardevéja
noslédza masinu pardosanas ligumu ar Holland Binding — atbilstosi Niderlandes
tiesibam izveidotu sabiedribu, kura par labu pardevéjam bija ieklauta ipasuma tiesibu
paturésanas klauzula.

Ar 2006. gada 1. novembra spriedumu Rechtbank Utrecht [Utrehtas tiesa] (Niderlande)
sabiedribu Holland Binding atzina par maksatnespéjigu un iecéla administratoru.

Ar 2006. gada 5. decembra rikojumu Landgericht Braunschweig [Braunsveigas
apgabaltiesa] apmierinaja pieteikumu, ko German Graphics bija iesniegusi, lai noteiktu
nodrosinasanas pasakumus attieciba uz Holland Binding telpas Niderlandé eso$o
masinu zinamu skaitu. Sis pieteikums bija balstits uz minéto ipasuma tiesibu
paturésanas klauzulu.

2006. gada 18. decembri voorzieningenrechter te Utrecht (par pagaidu pasakumiem
atbildigais tiesnesis Utrehta) Landgericht Braunschweig rikojumu atzina par izpildamu.
Van der Sné, rikojoties ka Holland Binding maksatnespéjas procesa administratore, par
$o léemumu Rechtbank Utrecht iesniedza apelacijas sudzibu, kura ar 2007. gada
28. marta léemumu minéto rikojumu grozija. Pret Rechtbank Utrecht 1émumu German
Graphics iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes
Augstakaja tiesa].

Ar 2008. gada 20. janija rikojumu Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 1346/2000] 25. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
izmantotais formuléjums “ar nosacijumu, ka §1 konvencija [tas ir, Regula
Nr.44/2001,] ir piemérojama” nozimé, ka Regula Nr. 44/2001 paredzétos atzisanas
un izpildes noteikumus attieciba uz citiem noléemumiem, nevis tiem, kas ir minéti
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Regulas [Nr. 1346/2000] 25. panta 1. punkta, var atzit par piemérojamiem tikai tad,
ja ieprieks ir parbaudits, vai atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta
b) apak$punktam $ie nolémumi no pédéjas regulas materialas piemeérosanas jomas
ir izslegti?

Vai Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apak$punkts, skatot to kopa ar
Regulas [Nr. 1346/2000] 7. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka
lieta, uz kuru attiecas ipasuma tiesibu paturésana, laika bridi, kad pret pircéju tiek
uzsakts maksatnespéjas process, atrodas dalibvalsti, kura tiek uzsakts maksatne-
spéjas process, noved pie ta, ka pardevéja prasijums, kas ir balstits uz $o ipasuma
tiesibu paturésanu, tads ka German Graphics prasijjums, ir uzskatams par
prasijumu, kas attiecas uz maksatnespéju Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratné un tadéjadi ir izslégts no $is regulas materialas
piemérosanas jomas?

Vai saistiba ar atbildi uz 2) jautajumu nozime ir tam, ka atbilstosi Regulas
[Nr. 1346/2000] 4. panta 2. punkta b) apak$punktam dalibvalsts, kura tika uzsakts
maksatnespéjas process, tiesibas regulé, kadi aktivi veido paradnieka mantu?”

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai nolémumu Regulas
Nr. 1346/2000 25. panta 2. punkta izpratné var atzit par piemérojamu atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 noteikumiem tikai tad, ja par izpildi atbildiga tiesa ir parbaudijusi,
vai minétais nolémums ietilpst §is pedéjas regulas piemérosanas joma.
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Lémumu, kas attiecas uz maksatnespéjas procesiem, atzisanu regulé Regulas
Nr. 1346/2000 16.—26. pants. Saja konteksta $is regulas 25. panta mérkis ir tadu
nolémumu atzi$ana un izpilde, kas nav nolémumi, kuri tiesi attiecas uz maksatnespéjas
procesa uzsaksanu.

Minéta 25. panta, no vienas puses, 1. punkta pirmaja dala ir minéti “nolémumi, kas
attiecas uz [$ada] procedaras [procesa] norisi un izbeig$anu”, un, no otras puses, ta
1. punkta otraja un tresaja dala — nolémumi, “kas izriet tie$i no maksatnespéjas
proceduram [procesiem] un kas ir ciesi saistiti ar tam”, ka ari noléemumi, kas attiecas uz
zinamiem nodrosinasanas pasakumiem, un ta 2. punkta — “citi noléemumi [..], kas nav
minéti 1. punkta, [..] ar nosacijumu, ka $1 konvencija [tas ir, Briseles konvencija,] ir
piemérojama”.

Tadéjadi Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 2. punkta minétie noléemumi nav tie, kas
ietilpst §is regulas piemérosanas joma. Turklat nav izslégts, ka to starpa ir nolémumi,
kas neietilpst nedz Regulas Nr. 1346/2000, nedz ari Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas
joma. Saja sakara no 25. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka Regulas Nr. 44/2001
piemérosana nolémumam $1 noteikuma izpratné ir paklauta nosacijumam, ka $is
nolémums ietilpst §is pédéjas minétas regulas piemeérosanas joma.

No minéta izriet, ka, ja attiecigais nolémums neattiecas uz civillietu vai komerclietu
jomu vai ja ir piemérojama Regulas Nr. 44/2001 1. panta paredzéta izslég$ana no $is
regulas piemérosanas jomas, minéto regulu nevar piemeérot.

Tadéjadi par izpildi atbildigai tiesai pirms nolémuma, kas neietilpst Regulas
Nr. 1346/2000 piemérosanas joma, atzi$anas atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 noteiku-
miem ir japarbauda, vai attiecigais nolémums ietilpst $is pédéjas regulas piemérosanas
joma.
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No ieprieks minéta izriet, ka uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1346/2000
25. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka formuléjums “ar nosacijumu, ka $i
konvencija ir piemérojama” nozimé, ka Regula Nr. 44/2001 paredzétos atzisanas un
izpildes noteikumus attieciba uz citiem nolémumiem, nevis tiem, kas ir minéti Regulas
Nr. 1346/2000 25. panta 1. punkta, var atzit par piemérojamiem tikai tad, ja ieprieks ir
parbaudits, vai $ie nolémumi ietilpst Regulas Nr. 44/2001 materialas piemérosanas
joma.

Par otro un treso jautajumu

Ar savu otro un tre$o jautdjumu, kas ir izskatami kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai maksatnespéjas procesa pret pircéju uzsaksanas dé] un nemot véra, ka
lieta, uz kuru attiecas Ipasuma tiesibu paturésana, atrodas $I procesa uzsaksanas
dalibvalsti, prasijums, ko pardevéjs izvirza pret $o pircéju un kas ir balstits uz $o
klauzulu, ir izslégts no Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas jomas.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatsaucas uz Regulas Nr. 44/2001 preambulas
apsvérumiem. Atbilstosi otrajam no Siem apsvérumiem dazas atskiribas to valstu
tiesibu aktu starpa, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzi$anu, kavé pareizu
iekseja tirgus darbibu. Saskana ar $is regulas septito apsvérumu tas darbibas joma
jaietver galvenie civilie un komercialie jautajumi. Piecpadsmitaja apsvéruma saskanotas
tiesas spriesanas interesés ir uzsveérta vajadziba izvairities no ta, ka divas dalibvalstis tiek
taisiti pretrunigi spriedumi.

Sie apsvérumi atklaj Kopienu likumdevéja nodomu izmantot plasu Regulas Nr. 44/2001
1. panta 1. punkta noradita jédziena “civillietas un komerclietas” izpratni un attiecigi
plasu sis regulas piemérosanas jomu.

I-8433



24

25

26

27

28

2009. GADA 10. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-292/08

Sada interpretacija ir nostiprinata ari Regulas Nr. 1346/2000 preambulas sesta
apsvéruma pirmaja teikuma, atbilstosi kuram $aja regula saskana ar proporcionalitates
principu butu jaaprobezojas tikai ar noteikumiem, kas regulé piekritibu maksatnespéjas
procesu saksanai un nolémumus, ko taisa, tie$i pamatojoties uz maksatnespéjas
procesiem un kas ir ciesi saistiti ar $adiem procesiem.

Tadéjadi sis pédéjas regulas piemérosanas joma nebiitu jainterpreté plasi.

Péc $adu precizéjumu izteik$anas ir jaatgadina, ka savas judikataras attieciba uz Briseles
konvenciju ietvaros Tiesa ir nospriedusi, ka prasiba ir saistita ar maksatnespéjas
procesu, ja ta izriet tie$i no maksatnespéjas un ir cie$i saistita ar aktivu realizacijas
procesu vai noregulégjumu tiesas cela (skat. 1979. gada 22. februara spriedumu
lieta 133/78 Gourdain, Recueil, 733. 1pp., 4. punkts). Tatad prasiba ar $addam iezimém
neietilpst §is konvencijas piemeérosanas joma (skat. 2009. gada 12. februara spriedumu
lieta C-339/07 Seagon, Krajums, I-767. lpp., 19. punkts).

Ta ka dalibvalstu savstarpéjas attiecibas Regula Nr. 44/2001 turpmak aizstaj Briseles
konvenciju, Tiesas interpretacija par pédéja tiesibu akta noteikumiem attiecas ari uz
minétas regulas noteikumiem, ja Briseles konvencijas un Regulas Nr. 44/2001
noteikumus var kvalificet ka lidzvertigus. Turklat no $is regulas devinpadsmita
apsvéruma izriet, ka Briseles konvencijas un $is regulas interpretacija janodrosina
nepartrauktiba (2009. gada 23. aprila spriedums lieta C-167/08 Draka NK Cables u.c.,
Krajums, [-3477. Ipp., 20. punkts).

Sistéma, kas izveidota ar Regulu Nr. 44/2001, tas 1. panta 2. punkta b) apak$punkts
ienem tadu pasu vietu un pilda tadu pasu funkciju ka Briseles konvencijas 1. panta otras
dalas 2. punkts. Turklat $o divu normu formuléjums ir vienads (2009. gada 2. julija
spriedums lieta C-111/08 SCT Industri, Krajums, I-5655. Ipp., 23. punkts).
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Nemot véra ieprieks minéto, tatad izskiross faktors, lai noteiktu, vai ir piemérojams
Regulas Nr.44/2001 1. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums, ir tas, cik
ciesa ir saikne starp tadu tiesvedibu ka pamata prava un maksatnespéjas procesu
ieprieks minétas judikataras sprieduma lieta Gourdain izpratné.

Ir jakonstaté, ka tada situacija, kada ir pamata lieta, Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas
izslégsanai $1 saikne neskiet nedz pietiekami tiesa, nedz ari pietiekami ciesa.

No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka German Graphics — prasitaja
Landgericht Braunschweig ierosinataja tiesvediba — ir lagusi atgriezt tas ipasuma
eso$as preces un ka $ai tiesai bija vienigi janoskaidro jautajums par dazu Holland
Binding telpas Niderlandé eso$o masinu Ipasuma tiesibam. Atbilde uz $o tiesibu
jautajumu nav atkariga no maksatnespéjas procesa uzsak$anas. German Graphics
uzsaktas tiesvedibas mérkis ir vienigi nodrosinat par labu $ai pédéjai sabiedribai
noslégtas Ipasuma tiesibu paturésanas klauzulas piemérosanu.

Citiem vardiem sakot, prasiba saistiba ar minéto ipasuma tiesibu paturésanas klauzulu
ir patstaviga prasiba, kuras pamats nav rodams maksatnespéjas procesu tiesibas un
sakara ar kuru nav vajadziga nedz $ada veida procesa uzsaksana, nedz ari administratora
iejauksanas.

Sados apstaklos vienigi ar to, ka administratore ir tiesvedibas dalibniece, nepietiek, lai
Landgericht Braunschweig ierosinato tiesvedibu kvalificétu ka tadu, kas tiesi izriet no
maksatnespéjas un kas ir ciesi saistita ar aktivu realizacijas procesu.
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Tadéjadi ir jakonstaté, ka tada prasiba, kadu German Graphics ir célusi Landgericht
Braunschweig, nav arpus Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas jomas.

Tomeér iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai Regulas Nr. 1346/2000 7. panta 1. punkts
varétu ietekmét prasibu, kuram ir saikne ar maksatnespéjas procesu, kvalifikaciju. Tacu
$is noteikums vienigi precizé, ka “maksatnespéjas procediiras [procesa] saksana pret
aktiva pircéju neietekmé pardevéja tiesibas, kas pamatojas uz ipasuma tiesibu
paturésanu, ja maksatnespéjas proceduras saksanas laika aktivi atrodas citas dalibvalsts
teritorija, nevis procediras saksanas valsti”. Citiem vardiem sakot, $1 norma tatad ir
materials noteikums, kas ir vérsts uz to, lai aizsargatu pardevéju saistiba ar aktiviem,
kuri atrodas arpus maksatnespéjas procesa sak$anas dalibvalsts.

Turklat minétais 7. panta 1. punkts pamata lieta nav piemérojams, jo maksatnespéjas
procesa sak$anas laika German Graphics preces atrodas Niderlandé, tas ir,
maksatnespéjas procesa saksanas dalibvalsts teritorija.

Saistiba ar ietekmi, kas Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta b) apak$punktam
varétu but attieciba uz Tiesas atbildi par prasibas pamata lieta kvalifikaciju, ir
jakonstaté, ka sis noteikums ir vienkarsi norma, kas ir vérsta uz tiesibu aktu konfliktu
novérsanu, paredzot, ka maksatnespéjas procesa uzsaksanas valsts normativie akti ir
piemérojami, lai noteiktu “aktivus, kas veido dalu no ipasuma un ricibu ar aktiviem,
kurus ieguvis vai kuri pargajusi paradnieka ipasuma péc maksatnespéjas procediras
[procesa] saksanas”. Sis noteikums Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas jomu nekadi
neietekmé.
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Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz otro un treso jautajumu ir jaatbild,
ka iznémums, kas paredzéts Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apakspunkts,
skatot to kopa ar Regulas Nr. 1346/2000 7. panta 1. punktu, ievérojot $is pédéjas regulas
4. panta 2. punkta b) apak$punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka saistiba ar ipasuma tiesibu
paturésanas klauzulu pardevéja celtai prasibai pret maksatnespéjas stavokli eso$u
pircéju, ja lieta, kas ir §is klauzulas priek$mets, maksatnespéjas procesa pret minéto
pircéju uzsaksanas bridi atrodas §i procesa uzsaksanas dalibvalsti, $is iznémums nav
piemérojams.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas
procedaram [procesu] 25. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
formuléjums “ar nosacijumu, ka $i konvencija ir piemérojama” nozime, ka
Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas paredzétos atzisanas
un izpildes noteikumus attieciba uz citiem nolémumiem, nevis tiem, kas ir
mineéti Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 1. punkta, var atzit par pieméroja-
miem tikai tad, ja ieprieks ir parbaudits, vai $ie noléemumi ietilpst Regulas
Nr. 44/2001 materialas piemérosanas joma;
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2) iznémums, kas paredzéts Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apaks-
punkta, skatot to kopa ar Regulas Nr. 1346/2000 7. panta 1. punktu, ievérojot
$is peédéjas regulas 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, ir jainterpreté tadejadi,
ka saistiba ar ipasuma tiesibu paturésanas klauzulu pardevéja celtai prasibai
pret maksatnespéjas stavokli eso$u pircéju, ja lieta, kas ir s$is klauzulas
priek$mets, maksatnespéjas procesa pret minéto pircéju uzsaksanas bridi
atrodas $i procesa uzsaksanas dalibvalsti, $is iznémums nav piemérojams.

[Paraksti]
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