ROZSUDEK ZE DNE 10.9. 2009 — VEC C-292/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
10. zafi 2009 *

Ve veci C-292/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 20. ¢ervna
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervence 2008, v fizeni

German Graphics Graphische Maschinen GmbH

proti

Alice van der Schee, insolven¢ni spravkyné spole¢nosti Holland Binding BV,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu (soudce zpravodaj), M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg
Barthet a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za nizozemskou vlddu C. Wissels a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

- za §panélskou vladu J. Lépez-Medel Basconesem, jako zmocnéncem,

- zaitalskou vladdu L. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s W. Ferrante, avvocato
dello Stato,

- zavladu Spojeného kralovstvi H. Walker a A. Henshawem, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a R. Troostersem, jako
zmocneénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 pism. b), ¢l. 7 odst. 1
a ¢l. 25 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o ipadkovém
tizeni (Ut. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191) a ¢l. 1 odst. 2 pism. b) natizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnutiv ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi German Graphics Graphische Maschinen
GmbH (déle jen ,German Graphics“) a A. van der Schee, insolven¢ni spravkyni
spole¢nosti Holland Binding BV (dale jen ,,Holland Binding"), ve véci vykonu usneseni
vydaného némeckym soudem.
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Pravni ramec

Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢ 1346/2000 stanovi:

»Soudy clenského statu, na jehoz Gzemi jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika, jsou
prislusné k zahajeni tipadkového fizeni. V pripadé spole¢nosti nebo pravnické osoby se
za misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy, povazuje sidlo, pokud neni prokizan
opak.”

Clanek 4 odst. 1 a 2 pism. b) tohoto naiizeni stanovi:

»1. Pokud toto narizeni nestanovi jinak, je prdvem rozhodnym pro tpadkové fizeni
ajeho Gcinky pravo toho ¢lenského stitu, na jehoz izemibylo tpadkové fizeni zahajeno
(déle jen ,stat, ktery fizeni zahdjil‘).

2. Préavo statu, ktery rizeni zahdjil, ur¢uje podminky pro zahdjeni tohoto fizeni, jeho
vedeni a skonceni. Urcuje zejména:

b) majetek, ktery tvori ¢ast majetkové podstaty, a zptisob nakladéni s majetkem, ktery

dluznik nabyl po zahdjeni upadkového fizeni.
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Clanek 7 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:

»Zahdjenim upadkového fizeni proti kupujicimu urcité véci neni dotleno pravo
prodévajiciho zalozené na vyhradé vlastnictvi, pokud se v okamziku zahdjeni fizeni véc
nachdzela na uzemi jiného ¢lenského statu nez statu, ktery fizeni zah4jil.“

Clanek 25 odst. 1 a 2 tohoto natizeni stanovi:

»1. Rozhodnuti u¢inénd soudem, jehoz rozhodnuti o zahdjeni fizeni je uznino podle
¢lanku 16, kterd se tykaji pribéhu a skonceni Gpadkového fizeni, a vyrovnani timto
soudem schvilend se rovnéz uzndvaji bez dalsich formdlnich nélezitosti. Tato
rozhodnuti jsou vykonatelna podle ¢lanki 31 az 51 (s vyjimkou ¢l. 34 odst. 2) umluvy
[ze dne 27. zafi 1968] o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech [(Ut. vést. 1972, L 299, s. 32)], ve znéni umluv o pristoupeni
k uvedené umluvé [(dile jen ,Bruselskd umluva’)].

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti, kterd vyplyvaji pfimo
z Gpadkového fizeni, a na rozhodnuti, ktera s nim tzce souviseji, i kdyz je ucinil jiny
soud.

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti tykajici se ochrannych opatteni,
ktera byla uc¢inéna po podani ndvrhu na zahéjeni dpadkového rizeni.
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2. Uznévani a vykon rozhodnuti jinych nez uvedenych v odstavci 1 se ridi imluvou
uvedenou v odstavci 1, pokud je pouzitelna.”

Clanek 1 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 stanovi jeho oblast plisobnosti. Uvedené narizeni se
vztahuje na véci obcanské a obchodni a nevztahuje se na véci danové, celni a spravni.

Clanek 1 odst. 2 nafizeni ¢ 44/2001 stanovi:

»Toto nafizeni se nevztahuje na:

b) konkursy, vyrovndni a podobna fizenf;
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

German Graphics, spoleCnost zalozend podle némeckého prava, uzavrela, jakozto
prodévajici, s Holland Binding, spole¢nosti zalozenou podle nizozemského prava,
kupni smlouvu na prodej strojt, kterd obsahovala klauzuli o vyhradé vlastnictvi ve
prospéch German Graphics.

Rechtbank Utrecht (Nizozemsko) prohlésil rozsudkem ze dne 1. listopadu 2006 Gpadek
spole¢nosti Holland Binding B. V. a ustanovil insolven¢niho spravce.

Usnesenim ze dne 5. prosince 2006 vyhovél Landgericht Braunschweig (Némecko)
navrhu podanému spolecnosti German Graphics na vydani ochrannych opatfeni
ohledné nékolika strojd, které se nachazely v prostorach spole¢nosti Holland Binding
v Nizozemsku. Tento navrh se opiral o uvedenou vyhradu vlastnictvi.

Dne 18. prosince 2006 voorzieningenrechter te Utrecht (soudce v fizeni o pfedbézném
opatfeni v Utrechtu) prohlésil usneseni Landgericht Braunschweig za vykonatelné.
Alice van der Schee, jakozto insolvencni spravkyné spole¢nosti Holland Binding, poté
podala proti tomuto rozhodnuti odvolani u Rechtbank Utrecht, ktery uvedené usneseni
rozhodnutim ze dne 28. brezna 2007 zménil. German Graphics podala proti rozhodnuti
Rechtbank Utrecht kasa¢ni opravny prostfedek u Hoge Raad der Nederlanden.

Usnesenim ze dne 20. Cervna 2008 se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) M4 byt ¢l. 25 odst. 2 nafizeni [¢. 1346/2000] vykladdn v tom smyslu, ze v ném
pouzitd formulace ,pokud je dmluva [tedy nafizeni ¢. 44/2001] pouzitelnd’
znameny, ze predtim, nez bude moci byt u¢inén zavér ohledné pouziti ustanoveni
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upravujicich uzndvani a vykon, ktera jsou uvedena v narizeni ¢. 44/2001, na jina
rozhodnuti nez ta, kterd jsou uvedena v ¢l. 25 odst. 1 nafizeni [¢. 1346/2000], je
tfeba nejprve ovérit, zda tato rozhodnuti nejsou podle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) narizeni
¢. 44/2001 vyloucena z vécné plisobnosti tohoto nafizeni?

Ma byt ¢l. 1 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 natizeni
[¢. 1346/2000] vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze véc, na kterou se vztahuje
vyhrada vlastnictvi, se v okamziku zahdjeni Gpadkového fizeni vici kupujicimu
nachdazi v tom ¢lenském state, ve kterém je uvedené rizeni zahajeno, vede k tomu, ze
takovou Zalobu proddvajiciho podanou z titulu této vyhrady vlastnictvi, o jakou se
jednd v pripadé spole¢nosti German Graphics, je nutno povazovat za zalobu, ktera
se ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 tyka tGpadku, a je proto
vyloucena z plisobnosti uvedeného natrizeni?

Ma na druhou otazku vliv skute¢nost, Ze majetek, ktery tvori souc¢ast majetkové
podstaty, je urcen v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni [¢. 1346/2000] na
zdkladé prava c¢lenského statu, na jehoz Gzemi bylo fizeni zahdjeno?“

K prvni otazce

Podstatou prvni predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda soud povéreny
vykonem rozhodnuti musi jesté predtim, nez bude moci na zdkladé nafizeni ¢. 44/2001
rozhodnout, zZe se rozhodnuti uznava ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 nafizeni ¢. 1346/2000,
ovérit, zda uvedené rozhodnuti spadd do pisobnosti narizeni ¢. 44/2001.
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Uznavéni rozhodnuti tykajicich se dpadkovych fizeni upravuji ¢lanky 16 az 26 nafrizeni
¢. 1346/2000. V této souvislosti je cilem ¢lanku 25 tohoto narizeni mimo jiné uznavani
a vykonatelnost jinych rozhodnuti nez téch, ktera se ptimo tykaji zahdjeni ipadkového
fizeni.

Uvedeny c¢ldnek 25 v prvnim pododstavci svého odstavce 1 upravuje jednak
»rozhodnuti, kterd se tykaji pribéhu a skonceni” takového fizeni, déle pak ve svém
druhém a tfetim pododstavci odstavce 1 rozhodnuti, ,kterd vyplyvaji ptfimo
z dpadkového fizeni a kterd s nim tzce souviseji“, jakoz i rozhodnuti tykajici se
nékterych ochrannych opatreni, a ve svém odstavci 2 ,rozhodnuti jin[4] nez uveden[4]

v odstavci 1 [...], pokud je tato imluva [tedy Bruselska amluva] pouzitelnd®.

V duisledku toho nejsou rozhodnuti uvedena v ¢l. 25 odst. 2 narizeni ¢. 1346/2000
rozhodnutimi, kterd spadaji do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni. Navic neni
vylouceno, Ze se mezi nimi vyskytuji rozhodnuti, kterd nespadaji ani do oblasti
plsobnosti nafizeni ¢. 1346/2000 ani do ptisobnosti narizeni ¢. 44/2001. Ze znéni ¢l. 25
odst. 2 v této souvislosti vyplyv4, Ze pouziti nafizeni ¢. 44/2001 na rozhodnuti ve smyslu
tohoto ustanoveni podléhd podmince, aby toto rozhodnuti spadalo do oblasti
ptsobnosti posledné uvedeného narizeni.

Z toho vyplyvi, ze jestlize se doty¢né rozhodnuti netyka ob¢anskych nebo obchodnich
véci nebo se jedna o pripad vylouceni z piisobnosti nafizeni ¢. 44/2001, které upravuje
¢lanek 1 tohoto nafizeni, nemuize se uvedené narizeni pouZit.

V dasledku toho musi soud povéreny vykonem rozhodnuti jesté predtim, nez
rozhodne, Ze se rozhodnuti, které nespadd do oblasti ptisobnosti natizeni ¢. 1346/2000,
uzndvd podle nafizeni ¢. 44/2001, ovérit, zda dotéené rozhodnuti spadd do oblasti
ptsobnosti nafizeni ¢. 44/2001.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 25 odst. 2
narizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v ném pouzitd formulace
»pokud je tato imluva pouzitelnd“ znamen4, ze predtim, nez bude moci byt ucinén
z4veér, Ze se ustanoveni upravujici uznavani a vykon obsazend v nafrizeni ¢. 44/2001
pouziji na jind rozhodnuti nez ta, kterd jsou uvedena v ¢l. 25 odst. 1 nafizeni
¢. 1346/2000, je tfeba nejprve ovérit, zda tato rozhodnuti nejsou vyloucena z vécné
plsobnosti nafizeni ¢. 44/2001.

Ke druhé a treti otazce

Podstatou druhé a treti otazky predklddajiciho soudu, které je treba posoudit spolecné,
je, zda je z dvodu zahdjeni upadkového fizeni viic¢i kupujicimu — a pokud se véc, na
kterou se vztahuje vyhrada vlastnictvi, nachazi ve ¢lenském stité, v némz bylo toto
fizeni zahdjeno — Zaloba podand prodavajicim vici uvedenému kupujicimu, kterd je
zaloZena na této vyhradé, vyloucCena z oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 44/2001.

Aby bylo mozné odpovédét na tyto otazky, je tieba odkazat na body odiivodnéni
narizeni ¢. 44/2001. Druhy z téchto bodl oddvodnéni stanovi, ze urcité rozdily mezi
vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislusnosti a pro uzndvani rozhodnuti ztézuji radné
fungovani vnitfniho trhu. Podle sedmého bodu odiivodnéni by oblast ptisobnosti
tohoto narizeni méla zahrnovat vsechny hlavni véci spadajici do oblasti obc¢anského
a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zélezitosti. Patnicty bod
odivodnéni uvedeného narizeni zddraznuje nezbytnost, aby v zdjmu harmonického
vykonu spravedlnosti nebyla ve dvou ¢lenskych statech vydana vzajemné si odporujici
rozhodnuti.

Tyto body odiivodnéni naznacuji tmysl zakonodérce Spolecenstvi priklonit se k siroké
definici pojmu ,obchodni a obcanské véci®, ktery je uveden v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001, a v dtsledku toho priznat tomuto ¢lanku Sirokou ptisobnost.
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Takovy vyklad je rovnéz potvrzen prvni vétou $estého bodu odivodnéni nafizeni
¢. 1346/2000, podle niz se toto nafizeni omezuje v souladu se zdsadou proporcionality
na ustanoveni, kterd upravuji prislusnost pro zahdjeni tGpadkovych fizeni, a na
rozhodnuti, ktera jsou uc¢inéna primo na zakladé tpadkovych rfizeni a s takovymi
fizenimi uzce souviseji.

Plsobnost posledné uvedeného narizeni by proto neméla byt predmétem extenzivniho
vykladu.

K upresnéni je tfeba pripomenout, Ze Soudni dviir v ramci své judikatury tykajici se
Bruselské tumluvy rozhodl, Ze Zaloba se poji s Gpadkovym fizenim, jestlize pfimo
vyplyva z Gpadku a tzce souvisi s danym konkurznim nebo vyrovnacim fizenim (viz
rozsudek ze dne 22. tinora 1979, Gourdain, 133/78, Recueil, s. 733, bod 4). Zaloba majici
takové vlastnosti tedy nespada do pilisobnosti této umluvy (viz rozsudek ze dne
12. tinora 2009, Seagon, C-339/07, Sb. rozh. s. I-767, bod 19).

JelikoZ naftizeni ¢. 44/2001 nyni ve vztazich mezi ¢lenskymi staty nahrazuje Bruselskou
umluvuy, plati vyklad ustanoveni této imluvy podany Soudnim dvorem rovnéz pro
ustanoveni uvedeného nafizeni, pokud lze ustanoveni uvedené imluvy a ustanoveni
nafizeni ¢. 44/2001 kvalifikovat jako rovnocennd. Krom toho z devatenactého bodu
odtivodnéni tohoto narizeni vyplyva, ze pri vykladu musi byt zajisténa ndvaznost mezi
Bruselskou imluvou a uvedenym natizenim (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Draka
NK Cables a dalsi, C-167/08, Sb. rozh. s. I-000, bod 20).

V systému zavedeném narizenim ¢. 44/2001 pritom zaujima jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
totozné misto a plni stejnou funkci jako ¢l. 1 druhy pododstavec bod 2 Bruselské
umluvy. Obé ustanoveni jsou mimoto totozného znéni (rozsudek ze dne 2. ¢ervence
2009, SCT Industri, C-111/08, Sb. rozh. s. I-5655, bod 23).
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S ohledem na vyse uvedené je to tedy intenzita vztahu existujictho — ve smyslu
judikatury vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku Gourdain — mezi takovou zalobou,
ktera je predmétem véci v ptivodnim fizeni, a ipadkovym fizenim, jez je urcujici pro
ucely rozhodnuti, zda se uplatni vylouceni z piisobnosti narizeni stanovené v ¢l. 1 odst. 2
pism. b) natizeni ¢. 44/2001.

Prfitom je tfeba konstatovat, Ze v takové situaci, jakd je dotcend ve véci v pavodnim
fizeni, neni tento vztah ani dostate¢né prfimy ani dostate¢né tzky k tomu, aby bylo
vylouceno pouziti natizeni ¢. 44/2001.

Z predkladaciho usneseni totiz vyplyvd, Ze German Graphics, tj. navrhovatelka v fizeni
zahdjeném u Landgericht Braunschweig, pozadovala vraceni véci, kterych je
vlastnikem, a Ze tento soud mél pouze vyjasnit otazku vlastnictvi k nékterym
strojam, které se nachazely v prostorach spole¢nosti Holland Binding v Nizozemsku.
Odpovéd na tuto pravni otdzku nezdvisi na zahdjeni dpadkového fizeni. Zaloba
spole¢nosti German Graphics sméfovala pouze k tomu, aby bylo zaji$téno naplnéni
klauzule obsahujici vyhradu vlastnictvi v jeji prospéch.

Jinymi slovy, zaloba tykajici se uvedené vyhrady vlastnictvi predstavuje nezavislou
zalobu, ktera nevychazi z prava o dpadkovém rizeni a nevyzaduje ani zahdajeni rizeni
tohoto druhu ani zdsah insolven¢niho spréavce.

Za téchto podminek se pouha skutec¢nost, ze insolvencni spravce je stranou sporu,
nejevi byt dostatecnd k tomu, aby fizeni zahdjené u Landgericht Braunschweig bylo
kvalifikovdno jako fizeni, které vyplyva pfimo z upadku a tzce souvisi s danym
konkurznim fizenim.
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Je tedy tieba konstatovat, ze takova Zaloba, jakou German Graphics zahdjila Fizeni
u Landgericht Braunschweig, nespadd mimo oblast pisobnosti natizeni ¢. 44/2001.

Predklddajici soud se nicméné taze, zda by mohl mit ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000
vliv na kvalifikaci Zalob, které maji vztah k ipadkovému fizeni. Toto ustanoveni pritom
pouze stanovi, ze ,zahdjenim upadkového fizeni proti kupujicimu urcité véci neni
dotéeno pravo prodévajiciho zaloZené na vyhradé vlastnictvi, pokud se v okamziku
zahdjeni fizeni véc nachdzela na uzemi jiného clenského statu nez statu, ktery fizeni
zah4jil“. Jinymi slovy, uvedené ustanoveni je pouze hmotnépravnim pravidlem, které
ma chranit prodévajiciho, pokud jde o majetek, ktery se nachdzi mimo ¢lensky stat, ve
kterém bylo zahdjeno Gpadkové fizeni.

Krom toho se uvedeny ¢l. 7 odst. 1 ve véci v pivodnim fizeni nepouzije, jelikoz majetek
spole¢nosti German Graphics se v okamziku zahdjeni tpadkového fizeni nachdzel
v Nizozemsku, tedy na tizemi ¢lenského statu, ve kterém bylo toto fizeni zahdjeno.

Pokud jde o vliv, ktery by mohl mit ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1346/2000 na
odpovéd Soudniho dvora ohledné kvalifikace Zaloby, kterd je pfedmétem ptavodniho
fizeni, je tfeba konstatovat, Ze toto ustanoveni predstavuje pouze pravidlo, které ma
zamezit kolizi norem, jelikoz stanovi, Ze pravo stétu, ktery zahgjil upadkové fizeni, se
pouzije pro ucely urceni ,majetku, ktery tvori ¢ast majetkové podstaty, a zpisobu
nakladani s majetkem, ktery dluznik nabyl po zahdjeni upadkového fizeni“. Toto
ustanoveni nemd zadny dopad na oblast ptisobnosti natizeni ¢. 44/2001.

1-8436



38

39

GERMAN GRAPHICS GRAPHISCHE MASCHINEN

S ohledem na vSechny vyse uvedené vahy je tfeba na druhou a treti otazku odpovédét
tak, Ze vyjimka upravend v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001, ve spojeni s ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 1346/2000, musi byt vykladana, s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 2
pism. b) posledné uvedeného naftizeni, v tom smyslu, Ze se nepouzije na zalobu
prodévajiciho podanou z titulu vyhrady vlastnictvi proti kupujicimu, ktery je v Gpadku,
pokud se véc, na kterou se vztahuje tato vyhrada, nachdzi v okamziku zahdjeni
upadkového fizeni vici uvedenému kupujicimu v ¢lenském staté, ve kterém je toto
fizeni zahjjeno.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjidreni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 25 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o upadkovém rizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze formulace ,,pokud je
tato imluva pouzitelna“ znamena, Ze predtim, nez bude moci byt uc¢inén zaver,
Ze se ustanoveni upravujici uznavani a vykon obsaZena v narizeni Rady (ES)
C. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech pouziji na jina
rozhodnuti nez ta, ktera jsou uvedena v ¢l. 25 odst. 1 narizeni ¢. 1346/2000, je
treba ovérit, zda tato rozhodnuti nejsou vyloucena z vécné ptisobnosti narizeni
¢. 44/2001.
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2) Vyjimka upravena v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001, ve spojeni s Cl. 7
odst. 1 narizeni ¢. 1346/2000, musi byt vykladdna, s ohledem na ustanoveni
¢l. 4 odst. 2 pism. b) posledné uvedeného nafizeni, v tom smyslu, Ze se
nepouzije na Zalobu prodavajiciho podanou z titulu vyhrady vlastnictvi proti
kupujicimu, ktery je v upadku, pokud se véc, na kterou se vztahuje tato
vyhrada, nachazi v okamziku zahijeni apadkového fizeni vici uvedenému
kupujicimu v ¢lenském staté, ve kterém je toto rizeni zahajeno.

Podpisy.
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