ACORDAO DE 10. 9. 2009 — PROCESSO C-292/08
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢io)
10 de Setembro de 2009 *

No processo C-292/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por decisio de
20 de Junho de 2008, entrado no Tribunal de Justica em 2 de Julho de 2008, no processo

German Graphics Graphische Maschinen GmbH

contra

Alice van der Schee, na qualidade de administradora da insolvéncia da Holland
Binding BV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: P. Jann, presidente de sec¢io (juiz relator), M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg
Barthet e E. Levits, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacio do Governo neerlandés, por C. Wissels e C. ten Dam, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por J. Lépez-Medel Bascones, na
qualidade de agente,

— em representacio do Governo italiano, por I. Bruni, na qualidade de agente,
assistida por W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por H. Walker e A. Henshaw, na
qualidade de agentes,

— emrepresentacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por A.-M. Rouchaud-
-Joét e R. Troosters, na qualidade de agentes,
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vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de
conclusdes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de deciséo prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 4.°, n.° 2,
alinea b), 7.°, n.° 1, e 25.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de
29 de Maio de 2000, relativo aos processos de insolvéncia (JO L 160, p. 1), e do artigo 1.°,
n.° 2, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro
de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisoes
em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a German Graphics
Graphische Maschinen GmbH (a seguir «German Graphics») a A. van der Schee, na
qualidade de administradora da insolvéncia da Holland Binding BV (a seguir «Holland
Binding»), a respeito da execugdo de uma decisio proferida por um 6rgéo jurisdicional
alemado.
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Quadro juridico

O artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1346/2000 dispoe:

«Os 6rgéos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério esta situado o centro
dos interesses principais do devedor sdo competentes para abrir o processo de
insolvéncia. Presume-se, até prova em contrario, que o centro dos interesses principais
das sociedades e pessoas colectivas é o local da respectiva sede estatutaria.»

O artigo 4.°, n.* 1 e 2, alinea b), desse regulamento enuncia:

«1. Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento, a lei aplicdvel ao processo
de insolvéncia e aos seus efeitos é a lei do Estado-Membro em cujo territério é aberto o
processo, a seguir designado ‘Estado de abertura do processo’.

2. A lei do Estado de abertura do processo determina as condi¢oes de abertura,
tramitacdo e encerramento do processo de insolvéncia. A lei do Estado de abertura do
processo determina, nomeadamente:

b) Osbensde cuja administra¢do ou disposicdo o devedor estd inibido e o destino a dar
aos bens adquiridos pelo devedor apds a abertura do processo de insolvéncia.»
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O artigo 7.°, n.° 1, do referido regulamento dispoe:

«A abertura de um processo de insolvéncia contra o comprador de um bem nio afecta
os direitos do vendedor que se fundamentem numa reserva de propriedade, desde que,
no momento da abertura do processo, esse bem se encontre no territério de um Estado-
-Membro que nédo o Estado de abertura do processo.»

O artigo 25.°, n.** 1 e 2, do mesmo regulamento prevé:

2

«1. As decisoes relativas a tramitacdo e ao encerramento de um processo de
insolvéncia proferidas por um 6rgéo jurisdicional cuja deciséo de abertura do processo
seja reconhecida por forca do artigo 16.°, bem como qualquer acordo homologado por
esse 6rgdo jurisdicional, sdo igualmente reconhecidos sem mais formalidades. Essas
decisdes sdo executadas em conformidade com o disposto nos artigos 31.°a 51.°, com
excepgdo do n.° 2 do artigo 34.°, da Convencéo de Bruxelas [de 27 de Setembro de 1968]
relativa a competéncia judicidria e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial
[(JO 1989, L 285, p. 24)], alterada pelas convengoes relativas a adeséo a essa convencgio
[(a seguir ‘Convencdo de Bruxelas’)].

O primeiro paragrafo é igualmente aplicavel as decisoes directamente decorrentes do
processo de insolvéncia e que com este se encontrem estreitamente relacionadas,
mesmo que proferidas por outro érgio jurisdicional.

O primeiro paragrafo € igualmente aplicavel as decisdes relativas as medidas cautelares
tomadas apds a apresentacdo do requerimento de abertura de um processo de
insolvéncia.
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2. O reconhecimento e a execugdo de decisdes que ndo as referidas no n.° 1 regem-se
pela convencdo referida no n.° 1 do presente artigo, na medida em que esta for
aplicavel.»

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 define o seu ambito de aplicagdo. O
referido regulamento aplica-se a todas as matérias civis e comerciais e ndo abrange as
matérias fiscais, aduaneiras e administrativas.

O artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 prevé:

«Séo0 excluidos da sua aplicagao:

b) As faléncias, as concordatas e os processos anilogos;

I-8429



10

11

12

13

ACORDAO DE 10. 9. 2009 — PROCESSO C-292/08

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A German Graphics, sociedade de direito aleméo, celebrou, como vendedora, um
contrato de compra e venda de maquinas com a Holland Binding, sociedade de direito
neerlandés, que incluia uma clusula de reserva de propriedade a seu favor.

Por sentenga de 1 de Novembro de 2006, o Rechtbank Utrecht (Paises Baixos) declarou
a insolvéncia da Holland Binding e nomeou a administradora da insolvéncia.

Por decisdo de 5 de Dezembro de 2006, o Landgericht Braunschweig (Alemanha) deu
provimento ao pedido da German Graphics de adopc¢io de medidas cautelares relativas
a um determinado ntiimero de maquinas que se encontravam nas instalacdes da
Holland Binding nos Paises Baixos. Esse pedido foi apresentado com base na referida
cldusula de reserva de propriedade.

Em 18 de Dezembro de 2006, o voorzieningenrechter te Utrecht (juiz das medidas
provisérias de Utrecht) declarou exequivel a decisdo do Landgericht Braunschweig.
Posteriormente, A. van der Schee, na qualidade de administradora da insolvéncia da
Holland Binding, interpos recurso dessa decisdo no Rechtbank Utrecht, que, por
decisdo de 28 de Margo de 2007, revogou a referida decisio. A German Graphics
interpos recurso de cassacdo da decisio do Rechtbank Utrecht no Hoge Raad der
Nederlanden.

Por decisio de 20 de Junho de 2008, o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 25.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 deve ser interpretado no
sentido de que a expressdo ‘na medida em que [a Convencdo de Bruxelas — isto é, 0
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Regulamento (CE) n.° 44/2001] for aplicavel’ nele consagrada implica que, antes de
se poder concluir que as disposi¢des do Regulamento (CE) n.° 44/2001 relativas ao
reconhecimento e a execucdo sdo aplicdveis a outras decisdes para além das
mencionadas no artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1346/2000, ha que
averiguar primeiro se, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, alinea b) do Regulamento (CE)
n.° 44/2001, essas decisoes ficam excluidas do &mbito de aplicacdo material deste
regulamento?

O artigo 1.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 44/2001, conjugado com o
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento [n.° 1346/2000], deve ser interpretado no sentido
de que o facto de um bem sujeito a reserva de propriedade se encontrar, quando da
abertura do processo de insolvéncia contra o comprador, no Estado-Membro em
que esse processo ¢ aberto, implica que uma providéncia requerida pelo vendedor
com fundamento na reserva de propriedade, como a requerida pela German
Graphics, deve ser considerada uma providéncia relacionada com a insolvéncia, na
acepgéo do artigo 1.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento (CE) n.® 44/2001, ficando, por
isso, excluida do &mbito de aplicagdo material desse regulamento?

Para efeitos da segunda questéo, é relevante a circunstincia de, nos termos do
artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento (CE) n.® 1346/2000, o direito do Estado-
-Membro em que o processo foi aberto determinar os bens que fazem parte da
massa insolvente?»

Quanto a primeira questao

Com a sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se,
antes de concluir pelo reconhecimento de uma decisdo, na acepgio do artigo 25.%, n.° 2,
do Regulamento n.° 1346/2000, com base nas disposi¢des do Regulamento n.° 44/2001,
incumbe ao juiz encarregado da execucdo verificar se a referida decisio é abrangida pelo
ambito de aplicagdo deste tltimo regulamento.
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O reconhecimento das decisdes relativas aos processos de insolvéncia é regulado pelos
artigos 16.° a 26.° do Regulamento n.° 1346/2000. Neste contexto, o artigo 25.° desse
regulamento tem por objecto, nomeadamente, o reconhecimento e a execugdo de
decisdes que ndo as que dizem directamente respeito a abertura de um processo de
insolvéncia.

O referido artigo 25.°, visa por um lado, no seu n.° 1, primeiro pardgrafo, «[a]s decisoes
relativas a tramitacdo e ao encerramento» de um processo desse tipo e, por outro, no
seu n.° 1, segundo e terceiro paragrafos, as decisdes «directamente decorrentes do
processo de insolvéncia e que com este se encontrem estreitamente relacionadas» bem
como as decisoes relativas a determinas medidas cautelares, e, no seu n.° 2, as «decisoes
que ndo as referidas no n.° 1 [...], na medida em que esta [convencdo, a saber, a
Convengdo de Bruxelas] for aplicavel».

Consequentemente, as decisdes previstas no artigo 25.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1346/2000 néo sdo decisdes abrangidas pelo &mbito de aplicacio deste regulamento.
Além disso, ndo estd excluido que, entre estas, constem decisbes que nido sdo
abrangidas pelo ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 1346/2000 nem pelo do
Regulamento n.® 44/2001. A este respeito, decorre do texto do artigo 25.°, n.° 2, que a
aplicacdo do Regulamento n.® 44/200 a uma decisdo, na acep¢do dessa disposicéo, esta
sujeita & condicdo de esta decisdo estar abrangida pelo &mbito de aplicagio deste
regulamento.

. ’ . S0 v ¢ rias Civi iais,
Daqui decorre que, se a decisdo em causa ndo versar sobre matérias civis ou comerciais
ou se for aplicdvel uma exclusdo do &mbito de aplicacdo do Regulamento n.® 44/2001,
prevista no seu artigo 1.°, o referido regulamento ndo pode ser aplicado.

Assim, o juiz encarregado da execugio, antes de concluir pelo reconhecimento de uma
decisdo que ndo é abrangida pelo &mbito de aplicacdo do Regulamento n.° 1346/2000,
deve, em conformidade com as disposi¢cdes do Regulamento n.® 44/2001, verificar se a
decisdo em causa é abrangida pelo &mbito de aplicagido deste tltimo regulamento.
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Resulta do que precede que hé que responder a primeira questéo que o artigo 25.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1346/2000 deve ser interpretado no sentido de que a expresséo «na
medida em que [a Convencgéo de Bruxelas — isto é, o Regulamento (CE) n.° 44/2001] for
aplicavel» implica que, antes de se poder concluir que as disposi¢cdes do Regulamento
n.° 44/2001 em matéria de reconhecimento e de execugdo sdo aplicdveis a outras
decisbes para além das mencionadas no artigo 25.°, n° 1, do Regulamento
n.° 1346/2000, é necessdrio verificar se essas decisdes estdo excluidas do Ambito de
aplicacdo material do Regulamento n.® 44/2001.

Quanto a segunda e terceira questdes

Com as suas segunda e terceira questoes, que devem ser examinadas em conjunto, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se, devido a abertura de um
processo de insolvéncia contra um comprador quando o bem objecto da cldusula de
reserva de propriedade se encontra no Estado-Membro de abertura desse processo, a
acgdo intentada pelo vendedor contra o referido comprador baseada nessa clausula fica
excluida do ambito de aplicacdo do Regulamento n.® 44/2001.

A fim de responder a essas questdes, deve-se fazer referéncia aos considerandos do
Regulamento n.° 44/2001. Nos termos do segundo considerando, certas disparidades
das regras nacionais em matéria de competéncia judicial e de reconhecimento de
decisoes judiciais dificultam o bom funcionamento do mercado interno. Segundo o
sétimo considerando desse regulamento, é importante incluir no seu d4mbito de
aplicacdo material o essencial da matéria civil e comercial. O décimo quinto
considerando do referido regulamento salienta a necessidade de, para o funcionamento
harmonioso da justica, evitar que sejam proferidas decisdes inconcilidveis em dois
Estados-Membros.

Estes considerandos demonstram a intencéo do legislador comunitério de adoptar uma
concepgdo ampla do conceito de «matéria civil e comercial» constante do artigo 1.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 e, consequentemente, um dmbito de aplicagdo amplo
deste regulamento.
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Essa interpretacdo é também corroborada pelo primeiro pardgrafo do sexto
considerando do Regulamento n.® 1346/2000, segundo o qual este regulamento, de
acordo com o principio da proporcionalidade, deve limitar-se as disposi¢des que
regulam a competéncia para abertura de processos de insolvéncia e para a tomada de
decisdes directamente decorrentes de processos de insolvéncia e com eles
estreitamente relacionadas.

Consequentemente, o &mbito de aplicacdo deste regulamento ndo deve ser objecto de
uma interpretacdo ampla.

Dito isto, impde-se recordar que o Tribunal de Justica decidiu, no &mbito da sua
jurisprudéncia relativa a Convencdo de Bruxelas, que uma acgéo estd ligada a um
processo de faléncia quando resulta directamente da faléncia e se insere no 4mbito
estreito de um processo de liquidagdo de patrimdnios ou de concordata judicial (v.
acérddo de 22 de Fevereiro de 1979, Gourdain, 133/78, Colect., p. 733, n.° 4) Por
conseguinte, uma ac¢do com tais caracteristicas ndo é abrangida pelo ambito de
aplicacdo dessa Convengio (v. acérdido de 12 de Fevereiro de 2009, Seagon, C-339/07,
Colect. p. 1-767, n.° 19).

Na medida em que o Regulamento n.° 44/2001 passou a substituir, nas relacdes entre
Estados-Membros, a Convencido de Bruxelas, a interpretacdo dada pelo Tribunal de
Justica as disposi¢des da Convengdo vale também para as do referido regulamento
quando as disposi¢cdes de ambos os diplomas possam ser consideradas equivalentes.
Resulta ainda do décimo nono considerando do Regulamento n.° 44/2001 que a
continuidade na interpretacdo entre a Convencédo de Bruxelas e o referido regulamento
deve ser assegurada (acérdao de 23 de Abril de 2009, Draka NK Cables e 0., C-167/08,
Colect. p. I-3477, n.° 20).

Ora, no sistema instituido pelo Regulamento n.° 44/2001, o seu artigo 1.°, n.° 2, alinea b),
ocupa o mesmo lugar e desempenha a mesma funcdo que o artigo 1.°, segundo
paragrafo, ponto 2, da Convencéo de Bruxelas. Para mais, estas duas disposi¢oes foram
redigidas em termos idénticos (acérdéao de 2 de Julho de 2009, SCT Industri, C-111/08,
Colect. p. I-5655, n.° 23).
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A luz do que precede, é portanto a intensidade do nexo existente, na acepgio da
jurisprudéncia decorrente do acérddo Gourdain, ja referido, entre uma acgio judicial
como a que estd em causa no processo principal e o processo de insolvéncia que é
determinante para aferir se a exclusdo enunciada no artigo 1.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento n.° 44/2001 é aplicével.

Ora, cumpre referir que, numa situacdo como a que estd em causa no processo
principal, esse nexo nio ¢ suficientemente directo nem suficientemente estreito para
excluir a aplicagdo do Regulamento n.® 44/2001.

Com efeito, decorre da decisdo de reenvio que a German Graphics, demandante na
ac¢do intentada no Landgericht Braunschweig, pediu a restituicdo dos bens de que é
proprietaria e que este 6rgdo jurisdicional devia unicamente esclarecer a questio da
propriedade de determinadas maquinas que se encontravam nas instalagcdes da Holland
Binding nos Paises Baixos. A resposta a esta questdo de direito é independente da
abertura de um processo de insolvéncia. A acc¢do intentada pela German Graphics visou
unicamente garantir a aplicacdo da clausula de reserva de propriedade acordada a favor
desta sociedade.

Por outras palavras, a acco relativa a referida clausula de reserva de propriedade é uma
accdo auténoma, cujo fundamento ndo se encontra no direito dos processos de
insolvéncia e ndo exige a abertura desse tipo de processo nem a intervengdo de um
administrador da insolvéncia.

Nestas condigdes, o simples facto de a administradora da insolvéncia ser parte do litigio
ndo basta para qualificar o processo no Landgericht Braunschweig como um processo
decorrente directamente da insolvéncia e estreitamente inserido no dmbito estreito de
um processo de liquidacdo de patriménios.
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Importa, portanto, afirmar que uma ac¢do como a que a German Graphics intentou no
Landgericht Braunschweig nio estd excluida do &mbito de aplicagdo do Regulamento
n.’ 44/2001.

Contudo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se o
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1346/2000 pode influenciar a classificacdo das
acgoes que estdo ligadas a um processo de insolvéncia. Ora, essa disposicdo limita-se a
precisar que «[a] abertura de um processo de insolvéncia contra o comprador de um
bem nédo afecta os direitos do vendedor que se fundamentem numa reserva de
propriedade, desde que, no momento da abertura do processo, esse bem se encontre no
territério de um Estado-Membro que ndo o Estado de abertura do processo». Por
outras palavras, a referida disposicdo é apenas uma norma material que visa proteger o
vendedor relativamente aos bens que se encontram fora do Estado-Membro de
abertura do processo de insolvéncia.

Além disso, o referido artigo 7.%,n.° 1, nio é aplicével no processo principal uma vez que,
no momento da abertura do processo de insolvéncia, os bens da German Graphics se
encontravam nos Paises Baixos, isto é, no territorio do Estado-Membro de abertura
desse processo.

No que diz respeito a incidéncia que o artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento
n.° 1346/2000 podia ter na resposta do Tribunal de Justica no que se refere a
classificacdo da accdo em causa no processo principal, importa afirmar que essa
disposicdo constitui apenas uma norma destinada a evitar conflitos de leis ao prever que
a lei do Estado de abertura do processo de insolvéncia é aplicével para determinar «[o]s
bens de cuja administracdo ou disposicdo o devedor estd inibido e o destino a dar aos
bens adquiridos pelo devedor apds a abertura do processo de insolvéncia». Esta
disposicdo ndo tem qualquer incidéncia no ambito de aplicagio do Regulamento
n.° 44/2001.
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Face ao conjunto das consideragoes precedentes, deve-se responder as segunda e
terceira questdes que a excepgdo prevista no artigo 1.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento
n.° 44/2001, conjugado com o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1346/2000, deve ser
interpretada, tendo em conta as disposicdes do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), deste
regulamento, no sentido de que néo se aplica a uma ac¢do de um vendedor intentada ao
abrigo de uma cldusula de reserva de propriedade contra um comprador em situacio de
faléncia, quando o bem objecto dessa cldusula se encontra no Estado-Membro de
abertura do processo de insolvéncia no momento da abertura desse processo contra o
referido comprador.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccéo) declara:

1) O artigo 25.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de
29 de Maio de 2000, relativo aos processos de insolvéncia, deve ser
interpretado no sentido de que a expressio «na medida em que [a Convencido
de Bruxelas — isto é, o Regulamento (CE) n.° 44/2001] for aplicivel» implica
que, antes de se poder concluir que as disposicdoes em matéria de
reconhecimento e de execucio do Regulamento n.° 44/2001 do Conselho, de
22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconheci-
mento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, sdo aplicaveis a
outras decisdes para além das mencionadas no artigo 25.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1346/2000, é necessario verificar se essas decisdes niao
estdo excluidas do ambito de aplicacdo material do Regulamento n.° 44/2001.
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2) A excepcgio prevista no artigo 1.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 44/2001,
conjugado com o artigo 7.° n.° 1, do Regulamento n.° 1346/2000, deve ser
interpretada, tendo em conta as disposicdes do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), deste
regulamento, no sentido de que nio se aplica a uma accdo de um vendedor
intentada ao abrigo de uma cldausula de reserva de propriedade contra um
comprador em situacao de faléncia, quando o bem objecto dessa clausula se
encontra no Estado-Membro de abertura do processo de insolvéncia no
momento da abertura desse processo contra o referido comprador.

Assinaturas
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