ITALIAN LEATHER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 21. februar 20021

1. Den foreliggende anmodning om praju-
diciel afgerelse vedrerer fortolkningen af
artikel 27, nr. 3, i konventionen af
27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager2. I
denne bestemmelse foreskrives det, at en
retsafgarelse ikke kan anerkendes i en
anden kontraherende stat, sifremt afgorel-
sen er uforenelig med en afgarelse mellem
de samme parter truffet i denne anden
kontraherende stat.

2. De nationale retsafgorelser, der er gen-
stand for sagen for den nationale ret, er
karakteriseret ved, at de er truffet i medfer
nationale regler, som finder anvendelse i
forbindelse med procedurer om forelabige
retsmidler, og som er forskellige i hver af de
to kontraherende stater. Denne szrlige
situation, der karakteriserer hovedsagen,
har givet den foreleggende ret anledning til
at stille sporgsmal om, hvorvidt afgerelser
vedrerende en begzring om forelobige eller
sikrende retsmidler kan vere uforenelige,
ndr de adskiller sig fra hinanden med

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EFT 1978 L 304, s. 17. Den version af Bruxelles-konven-
tionen, som finder anvendelse i denne sag, er konventionen
som endret ved konventionen af 9,10,1978 om Kongeriget
Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritan-
nien og Nordirlands tiltraedelse (EFT L 304, s. 1, og — den
endrede tckst — s, 77), ved konventionen af 25.10.1982
om Den Hellenske Republiks tiltreedelse (EFT L 388, s, 1)
og ved konventionen af 26.5.1989 om Konﬁcri ct Spaniens
og Den Portugisiske Republiks tiftradclse (EFT L 285, s, 1,
herefter »Bruxelles-konventionen« eller »konventionen«),
En konsoliderct udgave af konventionen som @ndret ved
diszsc tre tiltraedelseskonventioner er trykt i EFT 1990 C 189,
s. 2,

hensyn til de serlige processuelle betingel-
ser, der geelder i hver af de kontraherende
stater, for at sidanne forelgbige eller sik-
rende retsmidler kan iveerksettes.

3. Inden jeg gr over til at behandle det
hovedsporgsmil, der er forelagt, vil jeg
redegore for baggrunden for tvisten ved den
nationale ret, sagsforlebet og de relevante
retlige bestemmelser,

I — Faktiske omstendigheder og tvisten
for den nationale ret

4. Ttalian Leather SpA3 er et selskab med
hjemsted i Italien, som forhandler polstrede
magbler med lederbetrak under betegnelsen
»LongLife«.

5. WECO Polstermdbel GmbH & Co.4 er
et selskab med hjemsted i Tyskland, som
ogsé szlger polstrede mabler.

3 — Herefter »Italian Leather« eller »rekvirenten«,
4 — Herefter »WECO« eller »srekvisitus«,
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6.1 1996 gav Italian Leather i henhold til
en »eksklusivkontrakt« WECO ret til ene-
forhandling af sine varer for et tidsrum af
fem 4r i et bestemt geografisk omrdde.
Kontrakten indeholdt bl.a. folgende
bestemmelser:

»2) Forhandlerne kan kun anvende vare-
merket LongLife ved markedsfering af
mebler, der er betrukket med Long-
Life-lzeder.

4) Ingen forhandler kan anvende vare-
merket LongLife til egen reklame uden
en skriftlig tilladelse fra leverande-
ren« S,

7. Retterne i Bari (Italien) blev i henhold til
parternes kontrakt aftalt som vzrneting.

8. WECO meddelte i 1998, at Italian
Leathers opfyldelse af kontrakten efter
WECO’s opfattelse var mangelfuld. WECQO

5 — 5. 31 den franske oversettelse af forelzeggelseskendelsen.

I-4998

meddelte, at selskabet som folge heraf ikke
kunne forsvare at deltage i en falles
reklameindsats med henblik pd nogle fore-
stdende boligmesser, men at det i stedet
ville presentere sit eget WECO-marke.

9. Som reaktion herpd fremsatte Italian
Leather for Landgericht Koblenz (Tysk-
land), som er den kompetente ret ved
WECO’s hjemsted, begeering om, at der
blev nedlagt forbud mod, at WECO mar-
kedsforte ledervarer som vedligeholdel-
seslet leeder under varemeerket »naturia
longlife by Maurizio Danieli«.

10. Ved kendelse af 17. november 1998
afslog Landgericht Koblenz at fremme
begzeringen, der var fremsat i medfer af
Bruxelles-konventionens artikel 24. Retten
begrundede sin afgerelse med, at rekviren-
ten ikke havde »et retligt grundlag for et
forbud« 8,

11. Landgericht Koblenz fandt, at hvis
begeeringen blev efterkommet, var dette
ensbetydende med, at WECO blev pilagt at
opfylde kontrakten. Italian Leather havde
imidlertid ikke pdvist nogen fare for en
uoprettelig skade eller et endeligt tab af
rettigheder, hvilket er en betingelse efter
tysk ret for at iveerksette et sidant rets-
middel. Derudover havde WECO allerede
truffet konkrete foranstaltninger til
reklame for og markedsfering af sine pro-
dukter med leeder fra andre leverandorer.

6 — I medfor af konventionens artikel 24, kan de forelobige,
herunder sikrende retsmidler, der er fastsat i en kontra-
herende stats lovgivning, kreves anvend: af den pigzldende
stats retslige myndigheder, selv om en ret 1 en anden
kontraherende stat i medfer af konventionen er kompetent
til at pakende sagens realitet.
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P4 denne baggrund ville WECO ligeledes
kunne forvente at lide betragtelige tab i

forbindelse med nedlzggelse af det begee-
rede forbud.

12. Italian Leather fremsatte ligeledes
begering om forelebige retsmidler for Tri-
bunale di Bari. I sin kendelse af
28. december 1998 nedlagde Tribunale di
Bari forbud mod, at WECO anvendte
merket »LongLife« i forbindelse med
afseetning af sine lederprodukter i visse
medlemsstater, herunder Tyskland, og
udtalte i den forbindelse, at »[u]opszttelig-
heden (periculum in mora) skal ses i lyset af
rekvisiti ekonomiske tab og den dermed
forbundne mulighed for, at retten »der«,
for hvilken der ikke kan ydes erstatning« 7,

13. P4 Ttalian Leathers begzring bestemte
Landgericht Koblenz ved kendelse af
18. januar 1999, at den af Tribunale di
Bari afsagte kendelse skulle forsynes med
fuldbyrdelsespategning, og der blev sva-
rende hertil truffet bestemmelse om en
tvangsbade.

14, WECO indbragte denne kendelse for
Oberlandesgericht, som endrede eksekva-
turkendelsen af 18. januar 1999, idet den
fandt, at den af Tribunale di Bari afsagte
kendelse var uforenelig, i konventionens
artikel 27, nr. 3’s forstand, med Landge-
richt Koblenz’ afggrelse af 17. november
1998, ved hvilken Landgericht Koblenz
havde afsldet Italian Leathers begering
om forelgbige retsmidler.

7 — Gengivet af Bundcs%ericlushof, s. 8 i den franske over-
saettelse af forelaggelseskendelsen,

15. Italian Leather appellerede Oberlandes-
gerichts afgorelse til Bundesgerichtshof,

I — Relevante retsforskrifter

Konventionen

16. Ifolge Bruxelles-konventionens
artikel 1, stk. 1, finder konventionen
anvendelse pd borgerlige sager, herunder
handelssager, uanset domsmyndighedens
art,

17. 1 Bruxelles-konventionens afsnit I er
der fastsat regler om anerkendelse og fuld-
byrdelse i en kontraherende stat af rets-
afgarelser truffet af en ret i en anden
kontraherende stat.

18. Bruxelles-konventionens artikel 26,
stk. 1, bestemmer, at »retsafgerelser, der
er truffet i en kontraherende stat, skal
anerkendes i de gvrige kontraherende sta-
ter, uden at der stilles krav om anvendelse
af en serlig fremgangsmade«.
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19. Blandt de undtagelser, der geelder fra
reglen om anerkendelse af retsafgarelser i
den stat, som begzringen rettes til, findes
undtagelsen i henhold til konventionens
artikel 27, nr. 3, som bestemmer, at »[e]n
retsafgerelse [...] ikke [kan] anerkendes {...]
sifremt afgorelsen er uforenelig med en
afgorelse mellem de samme parter truffet i
den stat, som begzringen rettes til«.

De tyske retsregler

20. Ifelge Bundesgerichtshof »falger det af
§ 935 i Zivilprozessordnung$, at der kan
treeffes bestemmelse om et forelgbigt rets-
middel, dersom det mi befrygtes, at en
parts mulighed for at opnd sin ret umulig-
gores eller vesentligt besvaerliggeres gen-
nem en endring af den bestdende tilstand.
P4 denne betingelse skal den ret, for hvilken
sagen fores, i det vasentlige sikre den
hidtidige tilstand«?.

21. Bundesgerichtshof har endvidere frem-
heevet, at »retten i henhold til samme
bestemmelse ogsd kan regulere et retsfor-
hold midlertidigt, hvis dette forekommer
nedvendigt for at afverge vesentlige ulem-

pet eller truende farer eller af andre grun-
de« 19,

8 — Den tyske civilproceslov, herefter »ZPO«.
9 — 8. 7 i den franske overszttelse af foreleggelseskendelsen.
10 —S. 7 i den franske overszttelse af forelzggelseskendelsen,
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III — De przjudicielle spargsmal

22. Bundesgerichtshof finder det tvivlsomt,
hvorledes konventionens artikel 27, nr. 3,
skal fortolkes, nar der som i hovedsagen er
tale om sager om forelobige retsmidler,
hvori der er truffet to retsafgorelser pi
grundlag af forskellige processuelle regler.
For det tilfzlde, at Bundesgerichtshof stad-
faester den eksekvaturkendelse, som Land-
gericht Koblenz afsagde den 18. januar
1999, rejser Bundesgerichtshof spergsmal
om, hvorvidt den samtidig kan eller skal
fastholde den tvangsbede, som Landgericht
Koblenz har fastsat i forbindelse med den
italienske kendelse, for det tilfelde, at
kendelsen ikke efterkommes.

23. Bundesgerichtshof har derfor besluttet
af udsztte sagen og at forelegge Dom-
stolen falgende spergsmadl til prajudiciel
afgarelse:

»1) Kan afgerelser i konventionens
artikel 27, nr. 3’s forstand vere ufor-
enelige, ndr de kun adskiller sig fra
hinanden med hensyn til de serlige
forudsaetninger for, at et bestemt selv-
steendigt forelobigt retsmiddel (i kon-
ventionens artikel 24’s forstand) kan
anvendes?

2) Kan og skal retten i fuldbyrdelsessta-
ten, som i henhold til konventionens
artikel 34, stk. 1, og artikel 31, stk. 1,
erklerer en udenlandsk afgerelse,
hvorved rekvisitus palegges en forplig-
telse til at undlade at foretage bestemte
handlinger, for eksigibel, samtidig
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treeffe bestemmelse om de foranstalt-
ninger, der i henhold til fuldbyrdelses-
statens lovgivning er nedvendige for at
fuldbyrde et retsligt undladelsespdbud?

3) Safremt sporgsmal 2 besvares bekraf-
tende: Skal de foranstaltninger, der i
fuldbyrdelsesstaten er nedvendige for,
at et undladelsespdbud er eksigibelt,
ogsa treffes, ndr den afgorelse, der skal
anerkendes, ikke selv indeholder sam-
menlignelige foranstaltninger i henhold
til domsstatens lovgivning, og denne
lovgivning overhovedet ikke indehol-
der bestemmelser om, at sidanne rets-
lige undladelsespdbud er umiddelbart
eksigible? «

IV — Spergsmalet om, hvorvidt indbyrdes
modstridende afgorelser om forelebige rets-
midler kan vzre uforenelige i konventio-
nens artikel 27, nr. 3’s forstand, nir de er
truffet pd grundlag af forskellige proces-
suelle regler om forelebige retsmidler (for-
ste pragjudicielle sporgsmal)

24, Det forste fortolkningsspergsmal gar
ud pa, om to retsafgerelser 11, som i sager

11 — Det fremgir af forclaeggelseskendelsen, og det er ubestridt,
at den afgorelse, hvorved Landgericht Koblenz afslog
Italian Leathers begaring om at forbyde WECO at
anvende varemarket »LongLife« cr en »retsafgorelse« i
konventionens artikel 25’s forstand. Det samme gelder
den afgorelse, hvorved Tribunale di Bari imusckom
samme forbudsbegrering, og som er genstand for anerken-
delsessagen ved den nationale domstol i Tyskland, Det
folger af artikel 25, at enhver afgorclse truffet af enset i en
kontraherende stat, uansct hvorledes den betegnes, er en
sretsafgorelse« i konventionens forstand,

om forelobige retsmidler er blevet truffet af
retter i to kontraherende stater efter begz-
ring om forelebige retsmidler i form af et
forbud mod at anvende et varemzrke, kan
veere uforenelige i konventionens artikel 27,
nr. 3’s forstand.

25. Saledes som spargsmalet er formuleret
af Bundesgerichtshof, tager det udgangs-
punkt i, at de to afgerelser ikke adskiller sig
pa anden méde, end at der gelder forskel-
lige processuelle betingelser for, at et for-
bud kan nedlegges. De betingelser, der
foreskrives i tysk ret, er strengere end de
betingelser, der gzlder for forelobige rets-
midler i italiensk lovgivning. En forbuds-
begeering har siledes storre sandsynlighed
for at blive fremmet i Italien, end hvis
samme begzring fremsazttes for en tysk
domstol.

26. Jeg skal indledningsvis fremsztte to
bemerkninger.

27. For det farste er de processuelle regler,
som finder anvendelse i henhold til itali-
ensk ret, ikke beskrevet pracist i forelaeg-
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gelseskendelsen til trods for, at tyngde-
punktet i fortolkningsspargsmélet ligger pa
forskellene mellem de tyske og de italienske
processuelle regler. Bundesgerichtshof har
tveertimod, efter at have redegjort for
grundene til, at Landgericht Koblenz fandt,
at betingelserne for at fremme forbuds-
begzringen ikke var opfyldt, blot oplyst, at
Tribunale di Bari bedemte betingelsen
anderledes 12, Denne forklaring giver ind-
tryk af, at forskellen mellem de to afgerel-
ser skyldes to domstoles forskellige bedem-
melse af den samme processuelle betingelse,
og ikke, at der er tale om to nationale
retssystemer, der er vesentligt forskellige.

28. Det m4 imidlertid i mangel af nzrmere
oplysninger om grundene til, at den fore-
leeggende ret har stillet sporgsmil om de
processuelle betingelser, der gelder for at
imgdekomme en forbudsbegzering, konsta-
teres, at de betingelser for at iverksztte
forelobige retsmidler, som foreskrives i
national ret, ikke er de samme i de to
kontraherende stater.

29. For det andet tages der — ndr det
antages, at den eneste forskel mellem de
to afgerelser bestdr i de forskellige betin-
gelser, som foreskrives i nationale proces-
suelle regler for, at der kan nedlegges
forbud — ikke hensyn til den omstendig-
bed, at retsafgorelserne ogsd adskiller sig

12 — Forelaggelseskendelsen, s. 7. Den betingelse, som den
forelz&ggende ret henviser til, er i det vesentlige ngdven-
digheden af at hindre fare for en betydelig skade eller et
truende tab af rettigheder for den, som har fremsat
begaering om forelobige retsmidler.
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fra binanden pd grund af deres forskellige
retsvirkninger. En begzring om forbud er
blevet afsldet af den tyske domstol, men er
blevet fremmet af den italienske domstol.

30. Denne konstatering er ikke uden betyd-
ning for indholdet af det fortolknings-
sporgsmal, som Domstolen er blevet bedt
om at besvare. Selv om der er tale om
forskellige betingelser for at ivaerksette
forelabige retsmidler, ville det spergsmal,
som er forelagt af Bundesgerichtshof, ikke
vare opstiet, hvis afgerelserne havde haft
samme retsvirkninger. I et sidant tilfzlde
ville der ikke have hersket tvivl om, at den
udenlandske retsafgorelse var forenelig
med den afgorelse, som var blevet truffet i
fuldbyrdelsesstaten.

31. Artikel 27 udger i princippet en hin-
dring for gennemforelsen af et af konven-
tionens grundleggende formal, som er i
videst muligt omfang at lette den frie
bevaegelighed for retsafgarelser ved at fore-
skrive en enkel og hurtig eksekvaturpro-
cedure. Denne undtagelse fra princippet om
anerkendelse af retsafgorelser skal derfor
fortolkes strengt 13, Undtagelsen ber desu-
den kun finde anvendelse pé retsafgerelser,
hvis retsvirkninger »forstyrrer retstilstan-
den« i den stat, begeringen rettes til, hvis
de paberdbes samtidig 14,

13 — J£.,, som et eksempel p& fast retspraksis, den for ni'lig
afsagte dom af 11.5.2000 i sag C-38/98, Renault, Sml. I,
s. 2973, preemis 26.

14 — J£. P. Jenard, Rapport om konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager,
s. 45 (EFT 1979 C 59, s. 1, herefter »Jenard-rapportenc),
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32. Jeg skal minde om, at Domstolen i dom
af 4. februar 1998 i Hoffmann-sagen fast-
slog, at det for at afgere, om der bestir en
uforenelighed i konventionens artikel 27,
nr. 3’s forstand, skal undersages, om rets-
afgarelserne har retsvirkninger, som gensi-
digt udelukker hinanden 15, Det kan detfor
eksempelvis vanskeligt heevdes, at retsafge-
relser, som adskiller sig fra hinanden for si
vidt angér begrundelsen, men ikke retsvirk-
ningerne, er uforenelige i den forstand, at
de forstyrrer retstilstanden i den stat, hvori
retsafgorelsen onskes fuldbyrdet16, Rets-
afgorelser kan samtidig vare stottet pa
forskellige begrundelser, hvis blot de rets-
virkninger, afgerelserne medferer, ikke er
uforenelige.

33. Det kan i serdeleshed ikke accepteres,
at en udenlandsk retsafgorelse skulle kunne
anses for at vere uforenelig med en rets-
afgarelse, der er truffet i fuldbyrdelsessta-
ten, fordi de betingelser for ivaerksettelse af
forelgbige retsmidler, som foreskrives i de
nationale lovgivninger, er forskellige, for si
vidt som de afgerelser, der er truffet pd
grundlag af disse forskellige processuelle
regler ikke medferer indbyrdes uforenelige
retsvirkninger.

34. Den omstzndighed, at de processuelle
betingelser, der gelder i de nationale lov-
givninger, ikke er identiske, kan derfor ikke
adskilles fra, at der med de to omtvistede
retsafgorelser er blevet truffet to diametralt
modsatte afgerelser om forbudsbegeerin-

15 — Sag 145/86, Sml, s, 645, premis 22,

16 — Jf. gencraladvokat Darmons forslag til afgorelse i Hoff-
mann-sagen, punkt 10 og 11.

gen. Det er ogsd netop pa grund af denne
uforenelighed — for s vidt angér afgarel-
sernes retsvirkninger i Hoffmann-dommens
forstand — at Bundesgerichtshof stiller
sporgsmal om, hvorvidt afgerelsernes ufor-
enelighed fortsat bestir, selv nir denne
uforenelighed skyldes de forskellige proces-
suelle regler, der har ligget til grund for, at
de er truffet.

35. Uanset hvor forskellige retsafgarelserne
er, beror usikkerheden for sd vidt angdr
fortolkningen af konventionens artikel 27,
nr, 3, ogsd pé, at tvisten ikke er blevet
afgjort 1 realiteten, dvs. i henhold til
materielle retsregler. Udsigten for en part
til at f3 sin begering fremmet beror hoved-
sagelig pd, i hvilken udstraekning den
nationale domstol, i overensstemmelse
med de betingelser for iverkszttelse af
forelgbige retsmidler, som gelder i henhold
til national ret, har mulighed for at tillade
forelgbige retsmidler,

Forskellene i de processuelle regler giver i
sig selv en risiko for uforenelige retsafgo-
relser, sdledes at det i den foreliggende sag
ikke er sikkert, at en italiensk dom om
sagens realitet, som afsiges i medfer af den
materielle lov, der finder anvendelse pa
sagen, ville vaere uforenelig med en tilsva-
rende tysk dom.

36. Bundesgerichtshof har derfor pracise-
ret, at Landgericht Koblenz ikke i sagens
realitet har afsldet, at Italian Leather kan
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have ret til at opnd en afgerelse om, at
WECO skal undlade at udvise en bestemt
adfeerd 17, Landgericht Koblenz har blot
fastsldet, at en szrlig betingelse for, at der
kan gives medhold i en selvstzndig sag om
forelabige forholdsregler, ikke er opfyldt 18.
Ifelge Landgericht Koblenz sggte rekviren-
ten ikke kun at fi den eksisterende rets-
tilstand opretholdt, men derimod reelt at
opnd en regulering af retsforholdet mellem
parterne. Nodvendigheden af at afvaerge
betydelig skade, som er en af betingelserne
for at iveerksette forelobige retsmidler, var
siledes ikke opfyldt1®, Tribunale di Bari
traf en anden afgerelse i medfer af sine
egne processuelle regler.

37. Fortolkningsspergsmalet skal dermed .

forstds siledes, at det enskes afklaret, om
konventionens artikel 27, nr. 3, skal for-
tolkes sdledes, at en udenlandsk afgerelse
om nedleggelse af et forbud, er uforenelig i
artikel 27, nr. 3’s forstand med en afgorelse
om forelobige retsmidler — hvorved et
sddant retsmiddel er blevet afsliet, og som
er truffet i fuldbyrdelsesstaten vedrerende
de samme parter — ndr de indbyrdes
modstridende retsvirkninger af afgorelserne
skyldes forskelle i de processuelle betingel-
ser, som i national ret gelder for, at et
forbud kan nedl=zgges i henholdsvis doms-
staten og fuldbyrdelsesstaten.

38. Jeg har allerede nzevnt, at retsafgorelser
som dem, der er genstand for tvisten i
hovedsagen, har retsvirkninger, som gensi-
digt udelukker hinanden.

17 — S, 7 i den franske oversattelse af foreleggelseskendelsen.
18 — 5. 7 i den franske oversattelse af foreleggelseskendelsen,

19 —S. 7 i den franske oversattelse af forelzeggelseskendel
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39. Den italienske domstol fremmede Ita-
lian Leathers forbudsbegering, efter at den
tyske domstol havde afsldet en tilsvarende
begzring fremsat af samme rekvirent.

40. Det forhold, at en domstol i en kontra-
herende stat fremmer en begering, som er
identisk med en begering, som er blevet
afsldet af en domstol i en anden kontra-
herende stat, er ikke i alle tilfelde et
forhold, som i eksekvatursager giver anled-
ning til tvivl om, hvorvidt de to afgerelser
er forenelige eller ej.

I Hoffmann-dommen blev en udenlandsk
retsafgarelse, hvorefter en sgtemand til-
pligtedes at betale hustrubidrag i henhold
til den underholdspligt, der gjaldt for
zgtefeller, f.eks. fundet at veere uforenelig
med en indenlandsk retsafgarelse om oplas-
ning af egteskabet. Selv om de to rets-
afgorelser ikke havde samme sagsgenstand,
blev afgerelserne, der var truffet i sager
mellem de samme parter, alligevel fundet at
vere omfattet af konventionens artikel 27,
or. 3.

41. 1 den foreliggende sag er omstendighe-
derne i sagen for den nationale domstol
enklere at udrede, eftersom de to domstole
har truffet modstridende afgorelser ved-
rorende samme begering,
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42. Argumentet om, at afgerelsen om at
fremme forbudsbegzringen skulle vere
forenelig med afgerelsen om at afsl8 begz-
ringen, fordi den ene retsafgarelse medforer
positive retsvirkninger, mens den anden
ikke medferer endringer i, hvad der er
den geldende retstilstand, kan ikke god-
tages 20,

43. En afgerelse, hvorved en begaring
afvises eller afslds, m4 nemlig anses for at
have retsvirkninger uanset det retlige
grundlag for afgerelsen. Afgorelsen om
ikke at nedleegge et forbud, er i sig selv en
positiv handling, selv om den er kendeteg-
net ved, at den savner materielle retsvirk-
ninger. En afgarelse om afslag kan siledes
stride imod en afgerelse, som fastseetter de
modsatte retsvirkninger,

44, Det skal underspges, om afgorelser,
som er uforenelige i Hoffmann-dommens
forstand, fortsat skal anses for uforenelige,
nér det, der geor dem uforenelige, er for-
skelle mellem de processuelle betingelser,
som foreskrives i national ret for, at en
forbudsbegeering kan fremmes.

20 — Det Forenede Kongeriges regering syncs at forsvare denne
opfattelse med den be, rumfélsc, at det »af forcleggelses-
kendelsen [...] ikke kE\rt fremgdr, hvilken modstrid der
skulle vaere mellem de to afgorelser« s’punkt 91 regeringens
indlzeg) cller, som regeringen har anfort under retsmodet,
pd hvilken made retsvirkningerne af den tyske afgorelse
skulle kunne vare uforenclige med de positive retsvirk-
ninger, som folger af den italicnske, Det Forenede Konge-
tiges rcgcrinF har tilfojet, at ct afslag pA en begrering om
forclpbige cller sikrende retsmidler udger cn afgorelse, som
hverken skal anerkendes cller fuldbyrdes i andre kontra-
herende stater, og at man derfor kan rejse sporgsmil om
hvorvidt det er begrundet, at afgorelsens uforenclighe
med en afgorclse, som cr truffet i en anden kontraherende
stat, skal indebrere, at den sidstnevnte afgorelse ikke
ancrkendes (punkt 22). Det haevdes at stride imod
konventionens formdl ikke at anerkende en udenlandsk
retsafgorelse af den grund, at den er uforenelig med en
retsafgorclse i fuldbyrdelscsstaten, som dermed tkke selv
kan anerkendes (punkt 24).

45. Denne vurdering m3 tage udgangs-
punke i konventionens ordlyd og formal.

46. I konventionens artikel 27, nr. 3, gives
der ingen forklaring pd, hvad der skal
forstds ved »uforenelig«. Bestemmelsen
forudsetter, at den udenlandske afgarelse,
hvis anerkendelse nzgtes, og den retsafga-
relse, som er truffet i den stat, begeringen
rettes til — for at der kan vere tale om
uforenelige retsafgorelser — skal vere
afsagt i en sag mellem de samme parter. I
bestemmelsen findes der herudover ingen
andre betingelser som f.eks. at de nationale
retter skal have truffet afgorelse i sammen-
lignelige eller identiske procedurer.

47. Der findes en risiko for uforenelighed i
konventionens artikel 27, nr. 3’s forstand,
uanset hvilken type afgerelse der er tale
om, forudsat at afgerelsen er omfattet af
definitionen i konventionens artikel 25.

48. Domstolen har om fortolkningen af
artikel 25 fastslet, at en retsakt — for at
kunne anses for en »retsafgerelse« i kon-
ventionens forstand — skal vare udstedt
af et judicielt organ, der har szde i en
kontraherende stat, og som har kompe-
tence til at treffe afgorelse i stridssporgs-
mal mellem parterne 21, T artikel 25 sondres
der imidlertid ikke mellem nationale rets-
afgorelser under hensyn til den procedure,
der har ligget til grund for, at de er truffet.

21 — Dom af 2.6,1994, sa; C-414/92, Solo Kleinmotoren, Sml.
I, 5. 2237, preemis 17,
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49. Domstolen har tydeligt understreget, at
en anden fortolkning ikke kan gelde med
henblik pd anvendelsen af konventionens
artikel 27, nr. 3, eftersom definitionen af
begrebet »retsafgorelse« i artikel 25 geelder
for alle de konventionsbestemmelser, hvori
begrebet er benyttet 22,

50. Med udgangspunkt i de relevante
bestemmelser ma det derfor antages, at
retsafgarelser — som traeffes i medfor af
nationale procedurer om forelobige rets-
midler, for hvilke der gezlder specifikke
regler, som derfor i hojere grad end andre
regler vil kunne variere mellem de kontra-
herende stater — er undergivet samme
retsregler som andre retsafgerelser, der er
omfattet af konventionens artikel 25.

51. Dette synspunkt bekrzftes af Domsto-
lens praksis, hvorefter konventionens
artikel 24 ikke udelukker, at forelebige
eller sikrende retsmidler kan anerkendes
eller fuldbyrdes under iagttagelse af
bestemmelserne i konventionens
artikel 25-4923, Det kan ikke antages, at
konventionen finder anvendelse p3d pro-
cedurer, der resulterer i afgorelser af denne
type, uden at den samtidig tager stilling til
den mulighed, at de pigzldende afgorelser
kan vaere uforenelige.

22 — Samme dom, pramis 20.

23 — Dom af 21.5.1980, sag 125/79, Denilauler, Sml, s, 1553,
preemis 17. Jf. ogsd dom af 6.3.1980, sag 120/79, De
Cavel, Sml. s. 731, preemis 9 og 10.
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Det er korrekt, at det i hovedsagen ikke er
den afgorelse, der er truffet i medfor af
konventionens artikel 24, som er genstand
for eksekvaturbegaeringen, Ikke desto min-
dre skal det bemerkes, at Domstolen har
fastsldet, at afgerelser, hvori der treffes
bestemmelse om forelebige eller sikrende
retsmidler — herunder afgorelser, hvorved
der ivaerksattes et forbud for at afveerge et
uopretteligt skonomisk tab2* — ikke pd
grund af deres beskaffenhed skal anses for
at vere undtaget fra den ordning, som i
henhold til konventionens artikel 27, nr. 3,
gaelder for retsafgorelser i almindelighed 25,

52. Konventionens formal bekrefter, hvad
der synes at folge af dens ordlyd.

53. 1 henhold til Jenard-rapporten kan det
»ikke bestrides, at retstilstanden i en stat
ville blive forstyrret, sifremt man kunne
paberdbe sig to modstridende dommex« 26,
Hensynet til at afvaerge risikoen for for-
styrrelse af retstilstanden, der som bekendt
er begrundelsen for den undtagelse, der er
indfert ved konventionens artikel 27, or. 3,
ber vare vejledende for fortolkningen af
denne bestemmelse.

24 « Sidanne foranstaltninger er blevet defineret som rets-
midler, »som inden for de omrdder, der er omfattet af
konventionens anvendelsesomrade, skal sikre oprethol-
delsen af en bestemt faktisk eller retlig situation med det
formal at beskytte rettigheder, der i evrigt pdstds aner-
kendt ved afgorelsen af sagens realitet« (dom af
17.11,1998, sag C-391/95, Van Uden, Sml. I, s. 7091,
preemis 37).

25 —Jf. ogsid Van Uden-dommen, pramis 34, hvoraf det
fremgdr, at »i det omfang genstanden for et krav om
anvendelse af forelobige retsmidler [...] angér et spergsmal,
der er omfattet af konventionens materielle anvendel-
sesomride, finder konventionen anvendelse {...J«.

26 — 8. 45.
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54, Hoffmann-dommen illustrerer pa
udmerket vis, at det md kraves, at
artikel 27, nr. 3, fortolkes strengt. Af
dommen fremgar det, at det — for at to
retsafgorelser skal kunne anses for ufor-
enelige — ma kraeves, at der foreligger
uforenelighed mellem den retlige norm,
som er resultatet af afgerelsen i domsstaten,
og den, som er resultatet af afgorelsen i
fuldbyrdelsesstaten, Denne lgsning pé rets-
afgarelsers uforenelighed, der legger vegt
pi afgarelsernes forskellige retsvirkninger
snarere end deres »egentlige indhold«27,
forekommer mig bade at veere pragmatisk
og i god overensstemmelse med kravet om
en streng fortolkning af bestemmelsens

ordlyd.

55. 1 Hoffmann-dommen antog Domsto-
len, uden dog at udtale det udtrykkeligt, at
en retsafgorelse truffet i en kontraherende
stat, hvis fuldbyrdelse i en anden kontra-
herende stat medferer retsvirkninger, som
gensidigt udelukker hinanden, udger en
forstyrrelse af retsordenen. Det er forst og
fremmest afgorelser, der — som det er
tilfeldet i den foreliggende sag — med-
forer modsatte retsvirkninger, som omfat-
tes af denne bedommelse.

56. Man kan, for at blive overbevist om
rigtigheden af denne antagelse, blot fore-
stille sig, hvilke konsekvenser det ville have
for en stat, som skulle gore brug af offentlig
myndighed med henblik p, i overensstem-
melse med national ret, at fuldbyrde to
retsafgerelser, hvorefter en begaring er
imedekommet i den ene og afsldet i den

27 — Dette udtryk er anvendt af gencraladvokat Darmon i
forslaget tif afgorelse i Hoffmann-sagen, punke 10,

anden. I de kontraherende stater oprethol-
des retsordenen som fglge af, at disse stater
bygger pa retsstatsprincippet, men dette
princip kan kun opretholdes, hvis det
anerkendes, at hvert enkelt retssubjekt har
adgang til domstolssystemet for at opn4, at
gzldende ret faktisk anvendes. Hele denne
ordning ville blive bragt i fare, hvis de
afgarelser, der treffes i en sidan retsstat,
ikke ville have virkning som folge af
anerkendelse eller fuldbyrdelse af modstri-
dende retsafgarelser truffet i en anden
kontraherende stat.

57. Det er ikke afgerende, hvilke proces-
suelle bestemmelser der ligger til grund for
disse retsafgarelser. Risikoen for forstyr-
relse af retsordenen bliver ikke mindre af,
at retsafgorelser med uforenelige retsvirk-
ninger er truffet pd grundlag af forskellige
processuelle regler.

58. Hvis man legger til grund, at en
domstolsafgerelse er en retsafgorelse i kon-
ventionens artikel 25°s forstand, skal afgo-
relsen vere geldende som en hvilken som
helst anden retsafgorelse i de kontra-
herende stater. Dette gelder, selv om
afgarelsen er truffet i medfor af serlige
bestemmelser i national ret. Risikoen for
forstyrrelse af retsordenen opstar ved kon-
frontationen mellem modstridende retsnor-
mer, som ikke er mindre bindende, blot
fordi de er truffet inden for rammerne af
procedurer for forelobige retsmidler i med-
for af forskellige bestemmelser,

Det er i sagen for den foreleeggende ret ikke
blevet gjort geldende, at en afgorelse, som
treeffes 1 medfor af de geldende italienske
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regler om forelobige retsmidler eller i
medfer af de tyske regler om forelobige
retsmidler, skulle vere mindre bindende
end en afgarelse, der treffes efter realitets-
behandling.

59. Jeg mener, at hvis en udenlandsk afge-
relse om forelabige retsmidler som den, der
er tale om i hovedsagen, anerkendes —
fordi den udenlandske afgorelses uforene-
lighed med den afgerelse, der er truffet i
fuldbyrdelsesstaten, skyldes forskelle i de
processuelle betingelser for at ivaerksatte et
forelobigt retsmiddel — medferer dette en
risiko for forstyrrelse af retsordenen i fuld-
byrdelsesstaten, som svarer til risikoen ved
anerkendelse af en uforenelig retsafgerelse
truffet efter en realitetsbehandling.

60. En fortolkning af konventionens
artikel 27, nr. 3, som ferer til, at ufor-
enelige retsafgorelser udelukkes fra bestern-
melsens anvendelsesomride, fordi forskel-
lige processuelle regler finder anvendelse,
ville formindske konventionens gennem-
slagskraft, eftersom procedurerne i civil-
og handelsretlige sager langt fra er harmo-
niseret mellem de kontraherende stater,
uanset om det drejer sig om ordinzre
retssager eller sager om forelobige rets-
midler.

61. Jeg er siledes af den opfattelse, at
baggrunden for, at to retsafgerelser er
uforenelige — uanset om uforeneligheden
folger af forskelle i de materielle eller i de
processuelle regler — ikke bor tages i
betragtning af den ret, der skal tage stilling
til, om afgarelserne er uforenelige.
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62. For fuldstendighedens skyld skal jeg
omtale Bundesgerichtshofs bemarkninger
om, hvilket sken den ret, der skal treffe
afgarelse om en anmodning om anerken-
delse af eller fuldbyrdelsespdtegning pd en
retsafgorelse, rdder over. Bundesgerichts-
hof har spurgt, om der ikke er grund til, i
tilfelde af uforenelighed mellem to rets-
afgorelser i artikel 27, nr. 3’s forstand, at
give retten i fuldbyrdelsesstaten mulighed
for at undlade at anvende denne undtagel-
sesbestemmelse, hvis den finder, at aner-
kendelse eller fuldbyrdelse af den pagel-
dende afgarelse ikke vil forstyrre retsorde-
nen i vasentlig grad 28,

63. Jeg mener ikke, at Bundesgerichtshofs
forslag er i overensstemmelse med konven-
tionen og navnlig ikke med artikel 27, nr. 3.

64. Nar det er fastslet, at en udenlandsk
retsafgarelse er uforenelig med en retsafgo-
relse truffet i en sag mellem de samme
parter i fuldbyrdelsesstaten, er dette efter
min opfattelse en absolut hindring for, at
den forstnevnte retsafgerelse anerkendes
pé fuldbyrdelsesstatens omrade.

65. En samtidig fuldbyrdelse af to rets-
afgerelser, hvis retsvirkninger gensidigt
udelukker hinanden, bevirker, hverken

28 —S. 8 i den franske overszttelse af forelzggelseskendelsen,
punkt 3.
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mere eller mindre, at retsordenen mister sin
effektive virkning, fordi to indbyrdes mod-
stridende retlige normer seges bragt i
anvendelse. Et samfund, der bygger pa
retsstatsprincippet, mister sin substans, hvis
de regler, der udger grundlaget for rets-
ordenen, fratages deres virkning. Denne
normkonflikt eller, om man vil, den gensi-
dige ophzvelse af normerne er i sig selv i
strid med retsordenen,

66. Heraf folger, at det ikke tilkommer en
domstol at foretage en bedemmelse af, om
der er en storre eller mindre risiko for, at
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en uden-
landsk retsafgarelse forstyrrer retsordenen,
ndr det er fastsldet, at retsafgerelsen — i
Hoffmann-dommens forstand — er ufor-
enelig med en retsafgorelse, der er truffet i
fuldbyrdelsesstaten. Forstyrrelsen af rets-
ordenen er konsekvensen af, at de retsvirk-
ninger, som de to retsafgarelser medferer,
er uforenelige.

67. Anerkendelse af et sidant sken ville
indebzre, at retterne tillegges kompetence
til — efter rettens egen opfattelse af rets-
ordenen — at treffe afgorelse til fordel for
eller imod den ene eller den anden rets-
afgerelse og uanset de retsvirkninger, som
den pagzldende retsafgorelse medferer.
Herved ville der blive skabt en undtagelse
fra artikel 27, nr. 3, som pd ingen mdide
fremgar af bestemmelses ordlyd.

68. Af disse grunde ber retterne ikke anses
for at have en sddan kompetence.

69. Det folger af det anfarte, at en uden-
landsk retsafgorelse om nedleggelse af et
forbud er uforenelig med en afgerelse om
forelobige retsmidler, hvorved et sidant
retsmiddel er blevet afsliet, og som er
truffet i fuldbyrdelsesstaten vedrerende de
samme parter, selv ndr de modstridende
retsvirkninger af afgerelserne skyldes for-
skelle i de processuelle betingelser, som i
national ret gelder for, at et forbud kan
nedlegges i henholdsvis domsstaten og
fuldbyrdelsesstaten.

70. Den ret, der skal tage stilling til en
begzring om anerkendelse af eller fuldbyr-
delsespategning pa en udenlandsk retsafgo-
relse, har ikke befgjelse til at imgdekomme
begaeringen med den begrundelse, at afgo-
relsen ikke medferer en tilstrakkelig for-
styrrelse af retsordenen, ndr den afgorelse,
der er truffet i domsstaten, i konventionens
artikel 27, nr. 3’s forstand er uforenelig
med en afgorelse, der er truffet i fuldbyr-
delsesstaten.

71. Det er kun nedvendigt at besvare det
andet og det tredje spergsmal, hvis der
svares benzgtende pa spergsmilet om,
hvorvidt en udenlandsk retsafgorelse kan
anses for uforenelig i konventionens
artikel 27, nr. 3’s forstand med en rets-
afgarelse truffet i fuldbyrdelsesstaten, uan-
set hvilke betingelser der gelder i national
ret for iveerkseettelse af forelobige retsmid-
ler. Det er sdledes ufornedent at besvare de
ovrige sporgsmdl, der er forelagt af Bun-
desgerichtshof.
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Forslag til afgerelse

72. Sammenfattende foreslar jeg Domstolen at besvare de af Bundesgerichtshof
forelagte sporgsmal pa felgende made:

»Artikel 27, nr. 3, i konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, skal fortolkes siledes, at en udenlandsk retsafgerelse om nedlseg-
gelse af et forbud er uforenelig i artiklens forstand med en afgerelse om forelabige
retsmidler, hvorved et sidant retsmiddel er blevet afsliet, og som er truffet i
fuldbyrdelsesstaten vedrerende de samme parter, selv nir de modstridende
retsvirkninger af afgorelserne skyldes forskelle i de processuelle betingelser, som i
national ret gzlder for, at et forbud kan nedlzegges i henholdsvis domsstaten og
fuldbyrdelsesstaten.

Den ret, der skal tage stilling til en begering om anerkendelse af eller
fuldbyrdelsespategning p& en udenlandsk retsafgorelse, har ikke befajelse til at
imgdekomme begeringen med den begrundelse, at afgarelsen ikke medferer en
tilstreekkelig forstyrrelse af retsordenen, nir den afgerelse, der er truffet i
domsstaten, i konventionens artikel 27, nr. 3’s forstand er uforenelig med en
afgorelse, der er truffet i fuldbyrdelsesstaten. «
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