TUOMIO 4.12.2008 — ASIA C-221/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

4 piivand joulukuuta 2008 *

Asiassa C-221/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Sozialgericht Stuttgart (Saksa) on esittanyt 26.4.2007 tekemallddn padtokselld, joka
on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 2.5.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Krystyna Zablocka-Weyhermiiller

vastaan

Land Baden-Wiirttemberg,

Bundesrepublik Deutschlandin

osallistuessa asian kasittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit T. von
Danwitz, R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), E. Juhész ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: R. Grass,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Land Baden-Wiirttemberg, asiamiehenéén H. Sprau,

- Saksan hallitus, asiamiehindén J. Moller ja M. Lumma,

— Puolan hallitus, asiamiehenain T. Nowakowski,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenéédn V. Kreuschitz,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 18 artiklan 1 kohdan tulkintaa.
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Tdmd pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Zablocka-Weyhermiiller ja
vastaajana Land Baden-Wiirttemberg ja joka koskee viimeksi mainitun kieltdytymista
maksaa kantajalle tiettyja etuuksia, joihin kantaja katsoo olevansa oikeutettu sodan
uhrin jalkeen jadneend puolisona.

Kansallinen sddnnosto

Kansallinen sdénno6sté muodostuu sodan uhrien avustamisesta 20.12.1950 annetusta
liittovaltion laista (Bundesversorgungsgesetz), sellaisena kuin se oli julkaistuna
22.1.1982 (BGBIL. 1982 I, s. 21), sellaisena kuin se on muutettuna viimeksi 19.6.2006
annetulla lailla (BGBI. 2006 I, s. 1305) (jidljempénd BVG), ja ulkomaille maksettavista
etuuksista 30.6.1990 annetusta asetuksesta (Auslandsversorgungsverordnung; BLBIL.
1990 I, s. 1321) (jéljempénd AuslVersV), jolla mainittu laki pannaan téytdnt6on.

BVG:n 9 §:n 5 momentin mukaan sodan uhrien jélkeen jddneilld on olennaisesti timén
saman lain 38—52 §:ssd sdddetyt oikeudet jilkeen jadneiden eliakkeeseen. Peruselidkkeen
— jota ei muuten nosteta yleisen palkkakehityksen mukaan — lisdksi on tiettyjen
lisdedellytysten tdyttyessd olemassa oikeus saada korvausta sodan uhrille tyokyvytto-
myyden johdosta aiheutuneesta tulojen menetyksestd siten, ettd kyseinen korvaus
maksetaan niiden fiktiivisten tulojen perusteella, jotka sodan uhri olisi saanut, jollei han
olisi ollut tyokyvyton (BVG:n 40 a §), sekd tarvittaessa oikeus hoitokorvaukseen (BVG:n
40 b) ja/tai oikeus hyvitysluonteiseen elikkeeseen (BVG:n 41 §). Téamén lisdksi silloin,
kun jdljelle jadnyt puoliso on téyttdnyt 45 vuotta, hdn voi vaatia BVG:n 41 §:n
1 momentin b kohdan ja 2 momentin perusteella tdysimééraistd hyvityksenluonteista
elikettd, jollei mahdollisten omien tulojen vihentdmisestd muuta johdu.

Naihin etuuksiin on lisdttédva ldhtokohtaisesti BVG:n 9 §:n 1 momentin ja 10 §:n
4 momentin 1 kohdan ¢ alakohdan mukainen oikeus sairaudenhoitoon ja BVG:n 9 §:n
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2 momentissa ja 25-27 j §:ssd sdddetyt oikeudet sodan uhrien sosiaalihuollon
yhteydessa. Kyseiset etuudet myonnetéén kuitenkin tarpeen mukaan.

Hakijoihin, joiden tavanomainen asuin- tai kotipaikka on Saksan ulkopuolella,
sovelletaan BVG:n 64 a—64 f §:ssé sdddettyd poikkeusjérjestelmaa.

BVG:n 64 e §:ssd saadetdaan seuraavaa:

”1. Sodan uhrit, joiden tavanomainen koti- tai asuinpaikka on 5 momentin mukaisesti
asetuksella nimetyssi valtiossa, saavat osittaisetuuden (Teilversorgung) 2—4 momentin
mukaisesti. Oikeus etuuteen on muilta osin keskeytetty.

2. Osittaisetuus kasittdad peruselidkkeen, mukaan lukien 44 §:n 1 momentissa sdddetyn
korvauksen, vaikeasti vammaisen lisdn, kotitalouslisin, vanhempainelikkeen ja
hautausavustuksen, joiden médrd on kolmasosa 31, 35, 36, 40, 46, 51 ja 53 §:stéd
seuraavista summista, sekd 37 §:ssd sdddetyn kuolemantapauksen johdosta annettavan
avustuksen. Peruseldkettd korotetaan tyokyvyttomien osalta kolmanneksella siitd
31 §:n 1 momentin ensimmaisessé virkkeessd mainitusta summasta, joka on vahvistettu
peruseldkkeeksi tyokyvyttomalle, jonka tyokyvyttomyysaste on 40 prosenttia. Eldk-
keiden osalta ulkomailta saadut tulot otetaan huomioon vain 48 §:ssd luetelluissa
tapauksissa. Leskelle ja orvoille maksettujen avustusten osalta otetaan kaikissa
tapauksissa huomioon vastaavan lesken tai orvon elikkeen tdysi méiri, ja perustaksi
otetaan kolmannes 33 §:n 1 momentin a kohdassa mainitusta viitem&drasta.
Hautausavustuksen maédrdn laskemiseksi otetaan kaikissa tapauksissa perustaksi
36 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd ja 53 §:n toisessa virkkeessd mainittu korkein
maard.
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3. Osittaisetuus késittdd myds 64 a §:n 1 momentissa tarkoitetut hoitoetuudet.
Taloudellisia avustuksia, jotka on lueteltu 11 §:n 3 momentissa, ei makseta, mutta
liittovaltion ty6- ja sosiaaliministerio voi myontad poikkeuksia. Silloin kun on kyse
tilapdisestd oleskelusta 5 momentin mukaisesti asetuksella nimettyjen valtioiden
ulkopuolella, 64 a §:n 2 momentissa sdddetyt hoito- ja sairaudenhoitoetuudet voidaan
suorittaa, jos viliton hoito on lddkirin mukaan valttdmiatontd. Etuuksia koskevia
hakemubksia, jotka perustuvat 1-3 virkkeeseen, ei voida hyviksya, jos hakijalla on oikeus
vastaavanlaisiin etuuksiin lakisddteisen tai yksityisen vakuutuksen tai vastaavan
jarjestelmén perusteella.

4. Sodan uhreille tarkoitetut etuudet, jotka on mainittu 64'b §:n 1 momentissa, voidaan
suorittaa liittovaltion ty6- ja sosiaaliministerion luvalla. Téll6in ei sovelleta 27 b §:n
3 momentin ensimmaisté virketta.

5. Liittohallituksella on toimivalta nimetd asetuksella Bundesratin [liittoneuvosto]
suostumuksella ne valtiot, joissa erityisten olosuhteiden johdosta ja erityisesti sen
vuoksi, ettd vastaavat sosiaalietuudet ovat keskiméddrdisesti pienempid Saksan
liittotasavallassa maksettaviin etuuksiin néhden, seka toisen maailmansodan jélkeisen
tilanteen ja kehityksen vuoksi, osittaisetuus suoritetaan 1 momentin mukaisesti.
Téllaisessa asetuksessa on mahdollista

a) vahvistaa 2 momentin ensimmaisessa virkkeessd mainittu kolmanneksen suu-
ruinen johdannainen maird (Ableitungssatz) toisin tiettyjen etuuksien osalta ja
madrittdd tarkemmin etuuksien laskemista koskevat sddnnot, ja
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b) kun osittaisetuutta myonnettiessi huomioon otettu tilanne on muuttunut
olennaisesti (ensimmadinen virke), muuttaa timin johdosta 2 momentin ensim-
maisessd ja toisessa virkkeessé sdddetyn osittaisetuuden maaraa.

6. Erityistapauksissa 2 momentin ensimmaiisessd ja toisessa virkkeessd sekd
5 momentin toisessa virkkeessd méériteltyd osittaisetuutta voidaan laajentaa liittoval-
tion tyo- ja sosiaaliministerion luvalla.

7. Silloin kun on kyse vdhintddn yhden viikon pituisesta tilapdisestd oleskelusta
asetuksella 5 momentin mukaisesti nimettyjen valtioiden ulkopuolella, liittovaltion
ty0- ja sosiaaliministerion luvalla on mahdollista myontda 2 momentin ensimmaisessé
virkkeessd luetellut elikkeet, kunhan ne eivdt ylitd 2 momentin ensimmdisessd ja
toisessa virkkeessd vahvistettuja madrid, sekd kolmannes hyvitysluonteisesta eldk-
keestd; talloin sovelletaan 2 momentin kolmatta virketta. Tassa laissa tarkoitetut
sairaalassaolokaudet sekd 27 b artiklassa tarkoitetut toipumiseen liittyvit toimenpiteet
otetaan huomioon vain kolmanneksella.”

BVG:n 64 e §:n mukaisesti annetun AuslVersVin 1 §:ssi sdddetddn otsikon
“Soveltamisala” alla seuraavaa:

"[BVG]:n 64 e §:ssd tarkoitettu osittaisetuus myonnetddn Saksan kansalaisille ja
sellaisille alkuaan saksalaisille henkil6ille, joiden tavanomainen kotipaikka tai
asuinpaikka on Albaniassa, Bulgariassa, Virossa, Unkarissa, Latviassa, Liettuassa,
Puolassa, Romaniassa, Vendjalld, Slovakiassa, Sloveniassa, TsSekin tasavallassa tai
muissa entisen Jugoslavian ja entisen Neuvostoliiton alueella olevissa valtioissa.”
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AuslVersVin 2 §:n, jonka otsikkona on "Poikkeava johdannainen méird”, sdddetdan
seuraavaa:

”1) [BVG:n] 64 e §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen mukainen johdannainen
miaird on 60 prosenttia. Johdannainen méiard on hautausavustuksen osalta 45
prosenttia.

2) [BVG:n] 64 e §:n 2 momentin toisen virkkeen mukaiseen korotukseen sovellettava
johdannainen mé&éra on 40 prosenttia [BVG:n] 31 §:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen mukaisen kulloisenkin peruselikkeen méarast.

3) Tdysorvot saavat poikkeuksena [BVG:n] 64 e §:n 2 momentin ensimmaéisessd
virkkeessa olevaan sddntoon kolme neljannestd peruseldkkeestd.

4) Tyokyvyttomille maksetaan peruseldke, joka vastaa tdhdn saakka maksettua
summaa, jos se on heidén kannaltaan edullisempi.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Zablocka-Weyhermiiller, joka on vuonna 1952 syntynyt Puolan kansalainen, meni
Weyhermiillerin kanssa naimisiin 7.9.2002. Viimeksi mainittu, joka on jo useiden
vuosien ajan méadritelty sodassa vaikeasti loukkaantuneeksi henkiloksi, jolla on oikeus
tyokyvyttomyyselakkeeseen, kuoli 12.1.2004. Kyseiseen péivadn saakka hdnen koti-
paikkansa oli ollut Versorgungsamt Miinsterin (Miinsterin rintamamiesten ja sodan
uhrien toimisto) toimipiirin alueella Saksassa, ja kyseinen toimisto maksoi hénen
elikkeensd ja useita siihen tehtyja korotuksia sekd erilaisia avustuksia. Hanen
elakkeeseensd liittyvien maksujen mééra oli viimeksi ollut 1419 euroa kuukaudessa.

Zablocka-Weyhermiiller haki 20.4.2004 Versorgungsamt Miinsteriltd sotaleskend
tayttd jalkeen jadneen eldkettd BVG:n sddnndsten mukaisesti. Tassd hakemuksessa hin
vetosi asemaansa Puolan kansalaisena ja ilmoitti halustaan siirtdd kotipaikkansa
Puolaan ldhitulevaisuudessa.

Etuuksien maksamiseen ulkomaille toimivaltainen elin hyvéksyi 27.5.2004 tekemallaan
paitokselld Zablocka-Weyhermiillerin hakemuksen ja totesi, ettd hdnen puolisonsa
kuolema oli seurausta sodassa aiheutuneesta vammasta. Lesken elakkeen méaraksi
vahvistettiin 224 euroa kuukaudessa BVG:n 40 ja 64 e §:4dn perustuvana osittaisetuu-
tena 1.2.2004 alkavalta ajanjaksolta lukien.

Zablocka-Weyhermiiller vaati hidnelle myonnetyn etuuden korottamista silld perus-
teella, ettd hanen aviomiehensa aikaisemmin saamat etuudet olivat olleet huomatta-
vasti suurempia. Tamé hakemus hylattiin toimivaltaisen elimen 19.1.2005 tekemalla
péitokselld, joka on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen késiteltaviksi
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saatetun oikeudenkdyntiasian kohteena. My0s pddasian kantajan vireille panema
hallinnon sisdinen valitus, joka perustui muun muassa siihen, ettd puolisoiden
aikaisempi yhteinen kotipaikka oli ollut Saksassa, ja siihen, ettd Puolan tasavalta
kuuluu nykyaén Euroopan unioniin, hyléttiin.

Piddasiassa vireilld olevan oikeudenkédyntimenettelyn kuluessa Land Baden-Wiirttem-
berg paitti 20.3.2007 myontdid Zablocka-Weyhermiillerille BVG:n 64 e §:n 6 momentin
perusteella korotettua osittaisetuutta, jonka suuruus vastaa kulloistakin peruseliketts,
takautuvasti siitd pdivéstd lahtien, jolloin asianomaisen oikeus elikkeeseen oli alkanut.
Téamain perusteella kuukausittaisen elidkkeen méaré oli 372 euroa.

Téssa tilanteessa Sozialgericht Stuttgart paitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”

— — ovatko sellaiset Saksan sosiaaliturvalainsadddnnossd saddetyt etuutta koskevat
rajoitukset, joita tarkoitetaan [BVG:n] 64 e §:ssd ja joita sovelletaan edunsaajiin, joiden
tavanomainen asuin- tai kotipaikka on Puolassa, joka on juuri liittynyt [unioniin],
yhteensopivia ylemmaénasteisen yhteison oikeuden kanssa ja erityisesti, kun otetaan
huomioon vapaa liikkuvuus|[?]”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pédasiallisesti,
onko EY 18 artiklan 1 kohta esteend jasenvaltion lainsdédénnolle, jonka nojalla viimeksi
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mainittu kieltdytyy maksamasta tiettyja sodan uhrien jilkeen jddneille puolisoille
myonnettdvid etuuksia vain siitd syystd, ettd heiddn kotipaikkansa on joidenkin
madréttyjen jasenvaltioiden alueella.

Tutkittavaksi ottaminen

Sekd Land Baden-Wiirttemberg ettd Saksan hallitus ovat sitd mielts, ettei ennakko-
ratkaisupyyntod voida ottaa tutkittavaksi.

Siltd osin kuin on kyse lesken peruseldkkeestd, jota alennetaan osittain BVG:n 64 e §:n
1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaisesti, ne huomauttavat, ettd koska kyseistd
elakettd on pédasiassa korotettu takautuvasti 100 prosenttiin etuuden maérasts,
esitetylla kysymykselld ei ole mitddn merkitystd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomiois-
tuimen késiteltaviksi saatetun asian ratkaisemisen kannalta. Lisaksi Saksan hallituksen
mukaan lainsdddént64d ollaan parhaillaan muuttamassa osittaisetuuden tdmanhetkisen
maérin korottamiseksi 60 prosentista 100 prosenttiin 1.1.2008 lukien.

Niihin muihin etuuksiin ndhden, jotka myonnetiddn tulojen perusteella ja joiden
maksaminen keskeytyy BVG:n 64 e §:n 1 momentin toisen virkkeen perusteella, Saksan
hallitus toteaa my®os, ettd ennakkoratkaisukysymyksen merkitystd padasian ratkaise-
misen kannalta ei ole osoitettu. Pddasian kantaja on ennakkoratkaisua pyyténeessd
tuomioistuimessa jarjestetyn suullisen kasittelyn kuluessa tehnyt uuden hakemuksen
kyseisten etuuksien muuttamiseksi esittdmittd kuitenkaan vaatimuksensa tueksi
mitaan perustetta.

Téltd osin on todettava, ettd EY 234 artiklan mukaisessa menettelyssd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen tuomioistuimelle esittamilld
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kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat yhteison
oikeuden tulkintaa, yhteis6jen tuomioistuimen on tdmin vuoksi ldhtokohtaisesti
ratkaistava ne (ks. mm. asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s.1-6199,
43 kohta ja asia C-162/06, International Mail Spain, tuomio 15.11.2007, Kok. 2007, s.
1-9911, 23 kohta). Yhteisojen tuomioistuin voi jattad tutkimatta kansallisen tuomiois-
tuimen esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettéd kansallisen tuomioistuimen
pyytamaélla yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisojen tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099, 39 kohta; yhdistetyt asiat
C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006, Kok. 2006, s. [-11421, 25 kohta;
yhdistetyt asiat C-222/05—-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s.
1-4233, 22 kohta ja asia C-379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007, Kok. 2007, s. I-9569,
64 kohta).

Padasiassa on todettava, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, kansallinen
tuomioistuin on toimittanut yhteisdjen tuomioistuimelle yksityiskohtaisen esityksen
pédasian tosiseikoista ja siihen liittyvdsta lainsddddannostd sekd niistd syistd, joiden
vuoksi se katsoo vastauksen sen esittdmaén kysymykseen olevan tarpeen, jotta se voi
ratkaista asian.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on lisdksi tdsmentényt yhteisdjen tuomiois-
tuimen esittdméddn selvennyspyyntdon antamassaan vastauksessa, ettd lukuun
ottamatta tdmén tuomion 14 kohdassa mainittua korotettua osittaisetuutta lesken
peruselikkeen osalta mahdollinen oikeus BVG:n 40 a, 40 b ja 41 §:ssd sdddettyihin
etuuksiin on edelleen riidan kohteena paddasian asianosaisten vélilla.

Tdmin perusteella ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

I-9042



24

25

26

27

ZABLOCKA-WEYHERMULLER

EY 18 artiklan 1 kohdan sovellettavuus

Aluksi on selvitettavd, kuuluuko pédasiassa kyseessé olevan kaltainen tilanne yhteisén
oikeuden ja etenkin EY 18 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Siltd osin kuin yhtadltd on kyse tdmén méardyksen henkildllisestd soveltamisalasta,
riittdd, kun todetaan, ettd EY 17 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella, jolla on jonkin
jasenvaltion kansalaisuus, on unionin kansalaisen asema. Saman 17 artiklan 2 kohdassa
liitetddn lisdksi tdhdn asemaan EY:n perustamissopimuksessa madrityt oikeudet ja
velvollisuudet, joihin kuuluvat ne, jotka mainitaan EY 18 artiklan 1 kohdassa (asia
C-192/05, Tas-Hagen ja Tas, tuomio 26.10.2006, Kok. 2006, s. I-10451, 18 kohta ja asia
C-499/06, Nerkowska, tuomio 22.5.2008, Kok. 2008, s. I-3993, 21 kohta).

Puolan kansalaisena Zablocka-Weyhermiillerilld on EY 17 artiklan 1 kohdan mukainen
unionin kansalaisen asema, joten hidn voi kayttda tdhan asemaan liittyvid oikeuksia,
joihin kuuluu muun muassa EY 18 artiklan 1 kohdassa myonnetyt vapaata liikkumista
ja oleskelua koskevat oikeudet (em. asia Nerkowska, tuomion 22 kohta).

EY 18 artiklan 1 kohdan aineellisen soveltamisalan osalta on toisaalta todettava, etté
yhteison oikeuden nykyisessd kehitysvaiheessa pédasiassa kyseessd olevan kaltainen
etuus, jolla pyritddn korvaamaan sodan uhrien jalkeen jadneille puolisoille aiheutunut
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vahinko, kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan (ks. vastaavasti em. asia Tas-Hagen ja Tas,
tuomion 21 kohta ja em. asia Nerkowska, tuomion 23 kohta).

Jasenvaltioiden on kuitenkin kéytettdva tillaista toimivaltaa yhteison oikeutta ja
erityisesti perustamissopimuksen niitd madréyksid noudattaen, jotka koskevat kaikkien
unionin kansalaisten oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella (em.
asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion 22 kohta ja em. asia Nerkowska, tuomion 24 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on téltd osin jo todennut, ettd yhteison oikeuden aineelliseen
soveltamisalaan kuuluvat erityisesti tilanteet, jotka koskevat perustamissopimuksessa
taattujen perusvapauksien sekd EY 18 artiklassa myonnetyn vapauden liikkua ja
oleskella jasenvaltioiden alueella kayttimista (ks. asia C-209/03, Bidar, tuomio
15.3.2005, Kok. 2005, s. 1-2119, 33 kohta ja asia C-403/03, Schempp, tuomio
12.7.2005, Kok. 2005, s. I-6421, 17 ja 18 kohta ja em. asia Nerkowska, tuomion
26 kohta).

Nyt esilld olevan asian osalta on todettava, ettd Zablocka-Weyhermdtillerin kaltainen
tilanne kuuluu unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta ja vapaata oleskelua
jasenvaltioissa koskevan oikeuden soveltamisalaan. Kun pédasian kantaja muutti
asumaan Puolaan, hén kéytti EY 18 artiklan 1 kohdassa kaikille unionin kansalaisille
tunnustettua oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella.
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Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen yhteisdjen tuomioistuimelle
toimittamasta asiakirja-aineistosta ilmenee selvésti, ettd Zablocka-Weyhermiillerille
myonnettyjen etuuksien keskeyttiminen BVG:n 64 e §:n 1 momentin toisen virkkeen ja
5 momentin sekd AuslVersV:in 1 §:n mukaisesti johtuu vain siitd, ettd hin muutti
asumaan Puolaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tilanne, jossa se, ettd Zablocka-Weyhermiiller kéytta
yhteison oikeusjarjestyksessd tunnustettua vapautta, vaikuttaa hénen oikeuteensa
saada jasenvaltion kansallisessa lainsdddanndssé sdéddettyjé etuuksia, kuuluu yhteison
oikeuden ja etenkin EY 18 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Niin ollen on tutkittava, onko EY 18 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteena
kansalliselle lainsddadénnolle, jonka mukaan sodan uhrien jélkeen jaéneille puolisoille
myonnettivien tiettyjen etuuksien maksamiseksi edunsaajalla on oltava asuinpaikka
joko sen jasenvaltion alueella, joka tillaisen etuuden myontad, tai sellaisen toisen
jasenvaltion alueella, jota ei ole mainittu ensimmaéiseksi mainitun valtion hallituksen
asetuksella vahvistamassa luettelossa.

Asumisedellytystd koskeva vaatimus

EY 18 artiklan 1 kohdan soveltamisalan osalta yhteisjen tuomioistuin on jo katsonut,
ettd mahdollisuudet, jotka perustamissopimuksella on annettu vapaan liikkuvuuden
alalla, eivdt saisi tdyttd vaikutustaan, jos niiden kdyttdminen saataisiin tehdd
jasenvaltion kansalaiselle vihemmaén houkuttelevaksi asettamalla hdnen oleskelulleen
vastaanottavassa jisenvaltiossa esteitd toisen valtion lainsdddédnnon vuoksi, kun tdma
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lainsdddanto on hénelle epdedullinen siksi, ettd hén on kiyttanyt néitd mahdollisuuk-
siaan (ks. vastaavasti asia C-224/02, Pusa, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-5763,
19 kohta; em. asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion 30 kohta ja em. asia Nerkowska, tuomion
31 kohta).

Kansallinen lainsdddanto, jolla tietyt yhteison kansalaiset asetetaan huonompaan
asemaan pelkéstddn sen vuoksi, ettd he ovat kiyttédneet vapauttaan liikkua ja oleskella
toisessa jdsenvaltiossa, on EY 18 artiklan 1 kohdassa jokaiselle unionin kansalaiselle
tunnustettuja vapauksia koskeva rajoitus (ks. vastaavasti asia C-406/04, De Cuyper,
tuomio 18.7.2006, Kok. 2006, s. I-6947, 39 kohta; em. asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion
31 kohta ja em. asia Nerkowska, tuomion 32 kohta).

BVG ja AuslVersV muodostavat téllaisen rajoituksen. Kun tdmén lainsdddédnnon
mukaan sodan uhrien jilkeen jdédneita puolisoita varten kiyttoon otettujen tiettyjen
etuuksien maksamisen edellytyksend on se, etté heilld on asuinpaikka kyseisen valtion
alueella tai sellaisen toisen jasenvaltion alueella, jota ei mainita kyseisen etuuden
myontévén jasenvaltion hallituksen asetuksessa vahvistetussa jasenvaltioiden luette-
lossa, silld voidaan saada yhteison kansalaiset, jotka ovat padasian kantajan kaltaisessa
tilanteessa, luopumaan liikkumis- ja oleskeluvapautensa kéyttdmisestd kyseisessé
luettelossa mainitussa jasenvaltiossa.

Kansallinen lainsdddénto, jossa rajoitetaan télla tavalla yhteison kansalaisten vapauk-
sien kayttdmistd, voi olla yhteison oikeuden perusteella oikeutettu ainoastaan, jos se
perustuu objektiivisiin, yleistd etua koskeviin ja kyseessd olevien henkil6iden
kansalaisuudesta riippumattomiin syihin ja se on oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyviksyttavisti tavoiteltuun padmiadrddn (ks. vastaavasti em. asia De
Cuyper, tuomion 40 kohta; em. asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion 33 kohta ja em. asia
Nerkowska, tuomion 34 kohta).
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Land Baden-Wiirttembergin sekd Saksan hallituksen yhteisdjen tuomioistuimelle
toimittamista huomautuksista ilmenee, ettd BVG:ssé sdddetyn rajoituksen tarkoituk-
sena on antaa asianmukainen etuus edunsaajille, joiden kotipaikka on Saksan
ulkopuolella, ottamalla huomioon tdménhetkiset elinkustannuksia, tuloja ja makset-
tujen sosiaalietuuksien keskimddrdad koskevat erot kyseisen jdsenvaltion ja sen
jasenvaltion valilla, jossa edunsaaja asuu. Lisdksi ndiden huomautusten mukaan
kyseisen rajoituksen oikeuttaa myos tarve mahdollistaa edunsaajien ammatillisen ja
sosiaalisen tilanteen ja etenkin edunsaajien tulojen riittéva valvonta.

Seka halu antaa etuus ottamalla huomioon kahden asianomaisen jasenvaltion vililla
olevat mainitut erot ettd tarve mahdollistaa edunsaajien ammatillisen ja sosiaalisen
tilanteen riittdva valvonta ovat tosin sellaisia yleistd etua koskevia objektiivisia syitd,
joilla voidaan perustella se, ettd péddasiassa kyseessd olevien kaltaisten etuuksien
maksamista koskevilla edellytyksilld tai yksityiskohtaisilla sadnndilld voi olla vaikutusta
liikkumisvapauteen.

Vaikka timin tuomion 36 kohdassa todettu rajoitus saattaa olla perusteltavissa
edellisessd kohdassa mainittujen kaltaisilla yleistd etua koskevilla objektiivisilla syilld,
rajoituksen on kuitenkin oltava my0s oikeasuhteinen silld tavoiteltuun padmadraan
nidhden. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytinnostéd ilmenee, ettd toimenpide on
oikeasuhteinen, kun silld voidaan toteuttaa tavoiteltu padmaaré ja kun silld ei ylitetd sita,
mikéd on tarpeen timédn padmaddrin saavuttamiseksi (em. asia De Cuyper, tuomion
42 kohta ja em. asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion 35 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaista asumisedellytystd ei kuitenkaan voida pitdd
tavoiteltuihin pdamaériin ndhden oikeasuhteisena.
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On néet korostettava, ettd AuslVersVin 1 §:n mukaan BVG:n 64 e §:34 sovelletaan
nimenomaisesti vain edunsaajiin, joiden koti- tai asuinpaikka on joko kymmenestd
kyseisessé pykéldssd mainitusta jasenvaltiosta jonkin alueella taikka Albanian, entisen
Jugoslavian tai entisen Neuvostoliiton alueella.

On kuitenkin olemassa valtioita, joita ei mainita AuslVersV:in 1 §:ssd ja joissa
elinkustannukset ovat alemmat kuin erdissd kyseisessd pykildssd tarkoitetuissa
jasenvaltioissa. Liséksi kyseisessd 1 §:ssd mainittujen valtioiden valilld olemassa olevat
erot ovat huomattavia.

Samoin tarvetta mahdollistaa edunsaajien ammatillisen ja sosiaalisen tilanteen riittdva
valvonta on sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa riippumatta siitd, onko
ne mainittu AuslVersV:n 1 §:ssé.

Tdmén perusteella pddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainséddénto ei ole niiden Land
Baden-Wiirttembergin seké Saksan hallituksen esiin tuomien tavoitteiden mukainen,
jotka on mainittu timén tuomion 38 kohdassa.

Koska tdllaisella lainsdddannolla vain keskeytetddn siind séddettyjen etuuksien
maksaminen, ei myo6skéan voida péteviasti vaittas, ettd silld voidaan mukauttaa kyseiset
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etuudet ottamalla huomioon Saksan liittotasavallan ja edunsaajan asuinvaltion vélilld
télld hetkelld olemassa olevat elinkustannuksia, tuloja ja sosiaalietuuksien keskiméaraa
koskevat erot.

Lopuksi on todettava, ettéd vaikka on totta, ettd edunsaajien ammatillisen ja sosiaalisen
tilanteen valvonta voi olla tarpeen tulojen perusteella myonnettdvien etuuksien osalta,
etuuksien keskeyttdminen on kuitenkin toimenpide, jolla ylitetdan se, miké on tarpeen
téllaisen valvonnan suorittamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd EY 18 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni jdsenvaltion lainsdddénnolle, jonka
nojalla viimeksi mainittu kieltdytyy maksamasta tiettyja sodan uhrien jalkeen jaéneille
puolisoille myonnettavid etuuksia vain siitd syystd, ettd heiddn kotipaikkansa on
joidenkin méédrittyjen jasenvaltioiden alueella.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

I-9049



TUOMIO 4.12.2008 — ASIA C-221/07

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 18 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteeni jisenvaltion
lainsdddédnnolle, jonka nojalla viimeksi mainittu kieltaytyy maksamasta tiettyji
sodan uhrien jilkeen jddneille puolisoille myonnettivid etuuksia vain siitd syysti,
ettd heidin kotipaikkansa on joidenkin méérittyjen jasenvaltioiden alueella.

Allekirjoitukset
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