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for arbejdsformidlingen i denne stat, giver
den disse arbejdstagere rettigheder, som de
ikke ellers ville have, og som derfor bidra-
ger tl at sikre arbejdskraftens frie bevege-
lighed i overensstemmelse med traktatens
artikel 51.

Fellesskabslovgiver har ved i artikel 67,
stk. 3, og artikel 69, stk. 1, i den n=vnte
forordning at knytte betingelser til de rettig-
heder, som indremmes arbejdslase arbejds-
tagere, der spger beskazftigelse, korrekt ud-
gvet sit sken med hensyn til gennemforelsen
af arbejdskraftens fri bevagelighed.

RETSMJDERAPPORT
i sag C-62/917%

I — Faktiske omstzndigheder og skriftlig
forhandling

1. De relevante retsregler

1. Artikel 67, stk. 1, 2 og 3, i Radets for-
ordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdsta-
gere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet, i den ved Ridets forordning
(EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT
L 230, s. 6), kodificerede udgave bestem-
mer folgende:

»1. Den kompetente institution i en med-
lemsstat, efter hvis lovgivning erhvervelse el-
ler generhvervelse af ret til ydelser er betin-
get af, at der er tilbagelagt forsikringsperio-
der, skal i fornedent omfang medregne for-
sikrings- eller besk=ftigelsesperioder, der er
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tilbagelagt som arbejdstager efter enhver an-
den medlemsstats lovgivning, som om det
drejede sig om forsikringsperioder, der var
tilbagelagt efter den for denne institution
geldende lovgivning, dog forudsat, at be-
skeeftigelsesperioderne ville vere blevet an-
set for forsikringsperioder, hvis de havde
varet tilbagelagt efter denne lovgivning.

2. Den kompetente institution i en med-
lemsstat, efter hvis lovgivning erhvervelse,
bevarelse eller generhvervelse af ret til ydel-
ser er betinget af, at der er tilbagelagt be-
skeftigelsesperioder, skal i forngdent om-
fang medregne forsikrings- eller beskefti-
gelsesperioder, der er tilbagelagt som ar-
bejdstager efter enhver anden medlemsstats
lovgivning, som om det drejede sig om be-
skeftigelsesperioder, der var tilbagelagt ef-
ter den for denne institution gldende lov-
givning.
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3. Bortset fra de i artikel 71, stk. 1, litra a),
nr. i), og litra b), nr. ii), omhandlede til-
felde, er anvendelsen af bestemmelserne i
stk. 1 og 2 betinget af, at den pigzldende
senest har tilbagelagt:

— forsikringsperioder, i det i stk. 1 om-
handlede tlfelde

— beskeftigelsesperioder, i det i stk. 2 om-
handlede tilflde

efter den lovgivning, i henhold til hvilken
ydelserne begares.«

Samme forordnings artikel 69, stk. 1, be-
stemmer folgende:

»1. En helt arbejdsles arbejdstager eller
selvstendig  erhvervsdrivende, der opfylder
de i en medlemsstats lovgivning foreskrevne
betingelser for ret tl ydelser, og som rejser
til en eller flere andre medlemsstater for at
soge beskeeftigelse dér, bevarer sin ret til
disse ydelser under folgende betingelser og
inden for felgende graenser:

a) Han skal fer sin afrejse have veret til-
meldt som arbejdssogende og have stdet
til radighed for arbejdsformidlingen i den
kompetente stat i mindst fire uger, efter
at han blev arbejdsles. Det kompetente
arbejdsformidlingskontor eller den kom-
petente institution kan dog give sam-
tykke til, at han rejser inden udlgbet af
denne frist.

b) Han skal tilmelde sig som arbejdsse-
gende ved arbejdsformidlingen i hver af
de medlemsstater, han rejser til, og un-
derkaste sig den dér bestdende kontrol;
denne betingelse anses for opfyldt for
tidsrummet forud for tilmeldingen, si-
fremt denne sker inden syv dage efter det
tidspunkt, da den pigzldende er ophert
med at sti til radighed for arbejdsfor-
midlingen i den stat, han har forladt; i
undtagelsestilfzlde kan det kompetente
arbejdsformidlingskontor eller den kom-
petente institution forlenge denne frist.

c) Retten til ydelser bevares i et tidsrum af
hajst tre mineder, regnet fra det tids-
punkt, da den pigzldende er ophert
med at std til ridighed for arbejdsfor-
midlingen i den stat, han har forladt, dog
siledes at det samlede tidsrum, for hvil-
ket der tilkendes ydelser, ikke kan over-
stige det tidsrum, for hvilket den pigel-
dende har ret til ydelser i medfor af den
naevnte stats lovgivning; hvor det drejer
sig om en sesonarbejder, er dette tids-
rum yderligere begrenset til den reste-
rende del af den smson, for hvilken han
er ansat.«

2. Ifolge section 14(2)(a), i Social Security
Act 1975 skal en anseger for at have ret ul
ydelser ved arbejdsloshed opfylde de betin-
gelser vedrarende betaling af bidrag, der er
fastsat i samme lovs bilag 3, punkt 1. Den
forste betingelse vedrgrende bidrag, der er
nermere fastsat i dette bilags punkt 1, afsnit
2, er folgende:

»a) Anspgeren skal faktisk have betalt bi-
drag 1 en relevant kategori i et af de to
seneste hele ar, der ligger forud for be-
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gyndelsen af det 4r, der er relevant med
hensyn til den begzrede ydelse, og disse
bidrag skal have veret betalt for den re-
levante periode.«

Den relevante kategori bidrag for ydelser
ved arbejdsloshed er kategori I (samme lovs
section 13(1)).

2. Tuisten i hovedsagen

Gray, der er britisk statsborger, er gift og
far til tre bern.

Efter at have arbejdet i England rejste han
med sin hustru til Gran Canaria (Spanien)
og bosatte sig dér i 1971, mens to af hans
bern forblev 1 England for at fortsxtte deres
skolegang. Disse bern aflagde deres foral-
dre besgg i nasten alle skoleferier, og Gray
tilbragte neesten hvert ar en maned i Eng-
land, hvor han opholdt sig hos venner.

P4 gen Gran Canaria arbejdede Gray som
bestyrer af den restaurant, som hans hustru
havde kebt. Han betalte i forbindelse her-
med sociale sikringsbidrag i henhold til
spansk lovgivning indtil den 11. januar
1990, da hans hustru solgte restauranten.

Gray vendte tilbage til England den 26. fe-
bruar s.4., efter at han som et udslag af vel-
vilje havde bistdet den nye ejer af restauran-
ten med at blive etableret. I lgbet af perio-
den fra 11. januar til 26. februar 1990 lod
Gray sig ikke registrere som arbejdssogende
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hos de spanske myndigheder og ansegte
ilkke om ydelser i Spanien, fordi han havde
til hensigt snarest muligt at vende tilbage til
England.

Da han kom tilbage til England, ansegte
han fra den 28. februar 1990 om ydelser ved
arbejdsleshed, som blev nzgtet ham i hen-
hold tl artikel 67, stk. 3, i forordning
nr. 1408/71 med den begrundelse, at han
seneste forsikringsperiode ikke var blevet til-
bagelagt i England, og han derfor ikke
kunne henvise til sociale sikringsbidrag, der
var betalt i Spanien. Desuden kunne han
ikke paberibe sig samme forordnings artikel
69, stk. 1, fordi han, fer han forlod Spa-
nien, ikke havde ladet sig registrere som ar-
bejdssogende hos arbejdsformidlingen i
dette land, og fordi han ikke havde stiet til
rddighed for denne i fire uger.

Gray er nu deltidsansat som tankpasser pi
et verksted.

Social Security Appeal Tribunal, hvor Gray
anlagde sag mod Adjudication Officer, fast-
slog ferst enstemmigt, at Gray ikke kan an-
ses for at vaere omfattet af artikel 71, stk. 1,
licra b), nr. i), i forordning nr. 1408/71.
Retten lagde herved navnlig folgende fakti-
ske omstendigheder til grund: Gray havde
ilkke bevaret nogen bolig i Det Forenede
Kongerige; hans hustru boede sammen med
ham i Spanien, mens bgrnene var i England;
Gray’s beskeeftigelse i Spanien var »stabil«
(f. dom af 17.2.1977, sag 76/76, Di Paolo,
Sml. s. 315); hans hustru var ejer af den
virksomhed, som skulle forserge dem i
denne del af deres liv; Gray’s centrale inter-
esser var i de 4r, hvor han var beskeftiget i
Spanien, i dette land, fordi han tjente alle



GRAY

sine indtegier dér og ligeledes 1 nzsten el-
leve maneder af hvert ar tilbragte al sin fri-
tid 1 Spanien.

Den {oreleggende ret har udtalt, at den
omstendighed, at han i lovgivningens forst-
and bevarede sin bopzl i England, havde
ringe betydning, for si vidt det kriterium,
der skal legges til grund, er kriteriet om det
sedvanlige opholdssted. Beskzftigelsens sta-
bilitet skaber en formodning for bopzl
samme sted (dommen i den nmzvnte Di
Paolo-sag), en formodning, som Gray ikke
har veret 1 stand dl at afkrefie. Derfor
kunne artikel 71 ikke finde anvendelse.

Flertallet af medlemmerne af Social Security
Appeal Tribunal (herefter benzvnt »flertal-
let«) har dernest bemarket, at bestemmel-
serne 1 forordning nr. 1408/71, som er ud-
stedt i henhold til traktatens artikel 51, »skal
gore det muligt for arbejdstagere, der flytter
inden for Fellesskabet, at bevare de rettig-
heder og fordele, de har erhvervet, uden at
reglerne forer til uberettigede dobbeltydel-
ser« (preeamblen til forordning
nr. 1408/71). Uduykket »arbejdstagere« i
artikel 51 omfatter efter flertallets opfattelse
nedvendigvis ogsid personer, som pi et givet
tidspunkt ikke arbejder, men som er i den
arbejdsdygtige alder og seger beskaftigelse.

Flertallet er af den opfattelse, at betingelsen
i artikel 67, stk. 3, i forordning nr. 1408/71
om, at den seneste forsikringsperiode skal
have varet tilbagelagt i det land, efter hvis
lovgivning ydelserne begeres, og betingelsen
i forordningens artikel 69, stk. 1, hvorefter
man skal have varet tilmeldt som arbejdsse-
gende i mindst fire uger i den seneste be-
skeftigelsesstat, begge modvirker den frie
bevegelighed for personer, der soger ar-

bejde. En person, hvis arbejde 1 udlandet af-
sluttes, og som ikke har arbejde at vende tl-
bage til i Det Forenede Kongerige, pifores
siledes en gkonomisk ulempe, hvis den pa-
geldende straks rejser til Det Forenede
Kongerige for at sege arbejde, for sa vidt
han vil vere nedsaget til at forblive 1 det se-
neste beskeftigelsesland 1 den tid, der er
nodvendig for dér at opni ydelser, sifremt
han har behov for at falde tilbage pa offent-
lige midler, for han kan tjene en lan.

Prasidenten for den foreleggende ret (her-
efter benzvnt »prasidenten«) er derimod af
den opfattelse, at spergsmalet ma bedemmes
ud fra datoen for flytningen. Da Gray for-
lod Spanien, havde han ikke ret til spanske
ydelser, fordi han ikke stod til radighed for
nyt arbejde. Han havde, om end af andre
grunde, heller ikke ret til ydelser i England.
Derfor kan man ifelge prasidentens opfat-
telse ikke tale om en begrensning af den
frie bevaegelighed, for s vidt Gray’s siwa-
tion ikke var blevet forverret 1 forhold til
hans situation i Spanien.

Efter presidentens opfattelse afspejler for-
ordning nr. 1408/71, hvad Kommissionen
(som har foresliet den) og Ridet (som har
vedtaget den enstemmigt) har anset for ned-
vendigt pA omridet for social sikring for at
gennemfore arbejdskraftens fri bevegelig-
hed. Prasidenten tilfgjer, at der kun kan
opstd spergsmil om de pigewldende bestem-
melsers gyldighed, sifremt disse bestemmel-
ser slet ikke forer til, at formalet, nemlig fri
bevegelighed, nis, hvilket han afviser.

Efter presidentens opfautelse betyder begre-
bet »arbejdstager« for en umiddelbar be-
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tragtning personer, der er beskezftiget, og
der mi sondres mellem en arbejdstager i
denne forstand og en »arbejdsles«, et udiryk
der anvendes andetsteds i forordningens
preambel (»der [bor] iser for et begrenset
tidsrum ydes arbejdslese understottelse efter
den medlemsstats lovgivning, som de pagel-
dende senest har veret omfattet af«).

Presidenten har endvidere henvist til, at en
person, som har forladt en medlemsstat
uden dér at oppebzre ydelser ved arbejds-
loshed, ikke kan ansgge om og opni ydelser
ved arbejdslashed, nir han ankommer til en
anden medlemsstat, hvilket ikke er i1 strid
med EQF-traktatens artikel 48, som kun gi-
ver arbejdslese personer ret til »at blive bo-
ende pi en medlemsstats omrade... efter at
have haft ansettelse dér« [stk. 3, litra d)].

Preesidenten har herved preciseret, at artikel
67 i forordning nr. 1408/71 sikrer personer,
som befinder sig i denne situation, ret til
ydelser ved arbejdslashed, mens samme for-
ordnings artikel 69 giver personer, som
kommer til en medlemsstat, ikke som ar-
bejdstagere, men som personer, der sgger
beskzftigelse, ret til fortsat at oppebzre de-
res ydelser i indtil tre méneder (idet udgif-
ten herved overveltes pa den stat, som de

har forladt).

Ifelge presidenten folger kravet i artikel 69
om tilmelding som arbejdssegende i fire
uger i den kompetente stat af nedvendige
politiske hensyn. En person, der ensker at
eksportere ydelser ved arbejdsleshed, skal i
den kompetente stat i en periode, som i
princippet er fire uger, udfolde bestrzbelser
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med henblik p4 at finde arbejde, hvilket ef-
ter presidentens opfattelse er i overensstem-
melse med EQF-traktatens artikel 48, som
ikke udtrykkeligt giver ret tl fri bevagelig-
hed med henblik pi at finde beskaftigelse.
Hvad der ifelge presidenten frem for alt er
afgarende, er den frie bevegelighed for per-
soner, der faktisk er arbejdstagere, mens
personer, der sager beskeftigelse, ogsd har
ret til ydelser, men under forbehold af, at de
forst godiger, at de har denne status i hen-
hold til den kompetente stats lovgivning.

Prasidenten har heraf konkluderet, at s3-
fremt Gray’s krav blev imedekommet, ville
det vare ensbetydende med at anerkende, at
arbejdslese personer, der kom fra en anden
medlemsstat, havde umiddelbar adgang il
ydelser af dennes midler, hvilket ville pa-
legge den en uacceptabel byrde. Man kan
imidlertid ikke udlede en sidan ret tl ad-
gang til ydelser af traktatens artikel 51.

1 betragtning af den tvivl, som flertallet har
givet udiryk for med hensyn ¢l de pagel-
dende fellesskabsbestemmelsers gyldighed,
har Social Security Appeal Tribunal, Bognor
Regis, dog besluttet ved kendelse af 25. ja-
nuar 1991 at udsmtte sagen for at stille
Domstolen falgende prejudicielle sporgs-
mal:

»Er artikel 67, stk. 3, og artikel 69, stk. 1, i
forordning (EQF) nr. 1408/71 ugyldige i
den forstand, at de fraviger traktatens arti-
kel 51, som bestemmer ’pa forslag af Kom-
missionen vedtager Radet med enstemmig-
hed de foranstaltninger vedrgrende social
tryghed, der er nedvendige for at gennem-
fore arbejdskraftens frie bevaegelighed’?
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I bekreftende fald, hvad er virkningen af en
sidan ugyldighed for Gray’s krav«

3. Retsforbandlingerne for Domstolen

Kendelsen fra Social Security Appeal Tribu-
nal, Bognor Regis, er registreret pA Dom-
stolens Justitskontor den 14. februar 1991.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for De Europwmiske Felles-
skabers Domstol er der afgivet skriftlige
indlzg den 27. maj 1991 af Ridet for De
Europwiske Fallesskaber ved Jill Aussant og
Chiara Zilioli, Radets Juridiske Tjeneste,
som befuldmegtigede, og af Kommissionen
for De Europeiske Fallesskaber ved Nicho-
las Khan, Kommissionens Juridiske Tje-
neste, som befuldmegtiget, den 30. maj
1991 af den tyske regering ved Ernst Roder
og Joachim Karl som befuldmegtigede og
den 5. juni 1991 af Det Forenede Kongeri-
ges regering ved H. A. Kaya, som befuld-
meagtiget.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

Ved beslutning af 8. oktober 1991 har
Domstolen henvist sagen til Tredje Afde-
ling.

Il — Skriftlige indleg indgivet til Domsto-
len

Den tyske regering er af den opfattelse, at de
pigxldende bestemmelser er forenelige med
E@F-traktaten. Den mener principielt, at
traktatens artikel 48 og 51 kun vedrerer ar-
bejdstagere, dvs. personer, som er erhvervs-
aktive inden for rammerne af en arbejdsaf-
tale, mens personer, der flytter for at sege
beskeftigelse, kun er omfauet af bestemmel-
serne om fri bevaegelighed i traktatens arti-
kel 48, stk. 3, litra a), og b), og af forord-
ningerne udstedt til gennemferelse heraf for
si vidt angdr adgangen til beskzfiigelse (se
herved dom af 18.6.1987, sag 316/85, Le-
bon, Sml. s. 2811, premis 26).

Den tyske regering har i denne forbindelse
anfort, at forordning nr. 1408/71 til gen-
nemforelse af traktatens artikel 51 bestem-
mer, at den arbejdslese arbejdstager i en be-
grenset periode har rev til ydelser ved ar-
bejdsleshed i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, som han senest har veret om-
fautet af (den niende betragtning til og arti-
kel 69 i forordning nr. 1408/71). Samme
forordnings artikel 67 giver, stadig til gen-
nemforelse af traktatens artikel 51, arbejds-
tagere, som allerede har haft beskeftigelse i
den medlemsstat, som de har flyter deres
bopzel til, ret til ydelser ved arbejdsloshed pa
grundlag af beskeftigelses- eller forsikrings-
perioder tilbagelagt i den tidligere beskzfti-
gelsesstat.

Den tyske regering mener, at der ilke af
E@F-traktatens artikel 51 kan udledes en
forpligtelse til at give arbejdslose ubetinget
ret til ydelser ved arbejdsloshed i den nye
medlemsstat. Denne artikel forpligter efter
den tyske regerings opfattelse blot Radet til
pd omridet for social tryghed at vedrage de
foranstaltninger, der er nedvendige for at
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gennemfore arbejdskraftens frie bevagelig-
hed. Hvad navnlig angdr arbejdsleses ad-
gang til en ny beskaftigelse, indeholder den
navnte artikel 67 og artikel 69 efier den ty-
ske regerings opfattelse de foranstaltninger,
der er nedvendige for at gere det muligt for
arbejdslase faktisk at udeve deres ret til ad-
gang til ny beskeftigelse.

Ifelge den tyske regering ville en ubegraen-
set mulighed for at gere krav pa ydelser ved
arbejdslashed i den nye bopzlsstat nedven-
digvis vare berettiget, sifremt der fandtes et
felles marked for arbejde, og sifremt den
kompetente arbejdsformidling ogsaé havde
mulighed for at frigore sig fra sin forplig-
telse til at udbetale disse ydelser til den pa-
gxldende ved at tilbyde ham beskzftigelse i
andre medlemsstater (se herved dom af
22.2.1990, sag C-228/88, Bronzino, Sml. I,
s. 531, premis 13 ff.). Den tyske regering
har afslutningsvis anfort, at et sidant mar-
ked, som ganske vist kan vare et politisk
mdl, imidlertid endnu ikke eksisterer.

Det Forenede Kongeriges regering har, hvad
nermere angdr EQF-traktatens artikel 51,
anfort, at denne bestemmelse giver Radet
bemyndigelse til p& omradet for social tryg-
hed at vedtage de foranstaltninger, der er
»ngdvendige« for at gennemfare arbejds-
kraftens frie bevaegelighed, hvoriblandt de
to foranstaltninger, der er nzvnt i denne ar-
tikel, ikke er en udtemmende liste. Dette
bekrzftes ifolge Det Forenede Kongeriges
regering bla. af de udtryk, der anvendes i
den franske, tyske, italienske og neder-
landske version af denne bestemmelse. Da
de nedvendige foranstaltningers precise
rekkevidde og indhold ikke fremgar af arti-
kel 51 selv, mi Radet ifelge Det Forenede
Kongeriges regering nedvendigvis have et
vist sken ved sit valg af midler, der gor det
muligt at ni de tilsigtede formal.
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Det Forenede Kongeriges regering har hen-
vist til, at Domstolen ganske vist allerede er
blevet foranlediget til at udtale, at visse saer-
lige bestemmelser i forordning nr. 1408/71
var uforenelige med traktatens artikel 51.
Siledes er en begrensning af sammenleg-
ningen af ydelser, som indebarer en forrin-
gelse af rettigheder, som de pigzldende al-
lerede har i en medlemsstat alene i henhold
til national lovgivning, uforenelig med
denne artikel (se dom af 21.10.1975, sag
24/75, Petroni, Sml. s. 1149, premis 21, af
6.3.1979, sag 100/78, Rossi, Sml. s. 831,
premis 14 og 16, og af 9.7.1980, sag
807/79, Gravina, Sml. s. 2205, premis 6 og
7). Holge Det Forenede Kongeriges regering
har den pigzldende imidlertid i neerve-
rende sag ikke nogen ret til ydelser ved ar-
bejdsleshed i henhold til national lovgivning
alene, og det sporgsmil, der opstir, er, om
den pigzldende med held kan gere gezl-
dende, at faxllesskabslovgivningens udtryk-
kelige bestemmelser, som ligeledes er til hin-
der for adgang til ydelser ved arbejdslashed
i Det Forenede Kongerige, selv er uforene-
lige med artikel 51.

Som Domstolen imidlertid har udtalt i dom-
men af 13. juli 1976 (sag 19/76, Triches,
Sml. s. 1243), mi de af Ridet i henhold til
artikel 51 trufne foranstaltninger ganske vist
ilske have til folge, at en vandrende arbejds-
tager fratages en ret, der er erhvervet alene i
henhold til lovgivningen i den medlemsstat,
hvor han har arbejdet, men der er ingen af
de ovennzvnte bestemmelser i trakeaten
(artikel 3, 48, 51 og 117), der indskrenker
den frihed, som ved artikel 51 er indrgmmet
Radet til i s3 henseende at vaelge enhver ob-
jektivt begrundet foranstaltning, endog selv
om de trufne bestemmelser ikke udelukker
enhver risiko for ulighed mellem arbejdsta-
gere pa grund af forskelligheder mellem de
pigzldende nationale ordninger.
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Ifolge Det Forenede Kongeriges regering er
Ridets sken ved valget af de midler, der
skal anvendes, tilstrekkelig vidt dl, at de
pagaldende arukler i forordning
nr. 1408/71 kan vere forenelige med trak-
tatens artikel 51, selv nir den valgte ordning
ikke udelukker enhver risiko for ulighed
mellem arbejdstagere.

Det Forenede Kongeriges regering har i
denne forbindelse henvist til, at de forord-
ninger, der er udstedt i henhold ul artikel
51, »ikke har indfert en felles social sik-
ringsordning, men har ladet selvstendige
ordninger bestd, der hjemler bestemte krav
mod bestemte institutioner, over for hvilke
den ydelsesberettigede har direkte rettighe-
der enten i medfer af national ret alene eller
i medfer af national ret om nedvendigt sup-
pleret med fellesskabsretten« (se dommen i
Rossi-sagen, sag 100/78, premis 13), og at
der i henhold til traktatens artikel 51 »skal
ske en samordning af medlemsstaternes lov-
givninger, hvorimod bestemmelsen ikke op-
stiller noget krav om en harmonisering. Ar-
tikel 51 er derfor ikke til hinder for, at der
gelder forskellige sociale sikringsordninger i
de forskellige medlemsstater og dermed for-
skellige rettigheder for arbejdstagere, alt ef-
ter hvor de er beskeftiget. Traktatens arti-
kel 51 er siledes ikke til hinder for, at de
sociale sikringsordninger 1 de forskellige
medlemsstater indeholder forskellige mate-
rielle og formelle regler, siledes at arbejds-
tagere har forskellige rettigheder, alt efter
hvor de er beskaftiget« (dom af 15.1.1986,
sag 41/84, Pinna, Sml s. 1, premis 20).
Det  eneste formdl med forordning
nr. 1408/71 er at koordinere de nationale
retlige sociale sikringsordninger (se dom af
12.7.1979, sag 266/78, Brunori, Sml.
s. 2705, premis 6).

Efter Det Forenede Kongeriges regerings
opfautelse er artikel 67, stk. 3, og artikel 69,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71 uduyk for
et politisk valg fra lovgivers side, som bestar

i at lade den medlemsstat bere den storste
del af byrden ved betaling af ydelser ved ar-
bejdslashed, i hvilken den pigzldende per-
son senest har betalt bidrag, og i at til-
skynde arbejdslese personer tl forst at sege
arbejde i den medlemsstat, i hvilken de se-
nest har veret beskaftiger.

Det Forenede Kongeriges regering mener,
at det i denne forbindelse er hensigtsmaessigt
at precisere de pigzldende bestemmelsers
formdl. Mens artikel 67 beskyter de ar-
bejdstageres situation, som flytter til en an-
den medlemsstat for at tage arbejde dér, an-
gir ariikel 69 arbejdssegendes situation, idet
den szuer dem i en skonomisk betrygget si-
tuation, mens de seger beskeftigelse i en
anden medlemsstat, sifremt visse betingelser
er opfyldi. Det Forenede Kongeriges rege-
ring har i denne sammenhzng henvist til, at
Domstolen for nylig har udtalt, at nar der er
tale om beskeftigelsessegende, hvis situation
er en anden end arbejdstageres, er rimelige
restriktioner ikke uforenelige med princip-
pet om arbejdskrafiens frie bevegelighed
(dom af 26.2.1991, sag C-292/89, Antonis-
sen, Sml. I, s. 745).

Hvad nermere angir artikel 67 i forordning
nr. 1408/71 har Det Forenede Kongeriges
regering anfort, at for si vide tilbageleg-
gelse af forsikringsperioder i henhold il Det
Forenede Kongeriges lovgivning er en for-
udgiende betingelse for udbetaling af ydel-
ser ved arbejdsleshed, skulle Adjudication
Officer tage hensyn til ordlyden af artikel
67. 1 henhold ul artikel 67, stk. 3, opfyldie
Gray imidlertid ikke betingelserne for at op-
pebare ydelser ved arbejdsleshed i henhold
til denne artikel, fordi hans seneste forsik-
ringsperioder var tlbagelagt i Spanien og
begeringen blev fremsat i Det Forenede
Kongerige.
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Det Forenede Kongeriges regering er af den
opfattelse, at nir det bestemmes, at anven-
delse af bestemmelserne om sammenlaegning
er betinget af, at den pagzldende »senest
har tilbagelagt« forsikrings- eller beskafti-
gelsesperioder efter den lovgivning, i hen-
hold til hvilken ydelserne begares, fastsxttes
der i artikel 67, stk. 3, en betingelse, som er
fuldt ud rimelig. Efter regeringens opfatielse
repreesenterer denne betingelse nemlig den
okonomiske forbindelse, som den péagezl-
dende under normale omstendigheder alle-
rede vil have etableret med den medlems-
stat, i hvilken han ensker at ansgge om
ydelser ved arbejdsloshed. Da forordning
nr. 1408/71 koordinerer, snarere end den
harmoniserer de nationale bestemmelser om
social sikring, er artikel 67, stk. 3, efter
regeringens opfattelse fuldt ud forenelig
med traktatens artikel 51.

Det Forenede Kongeriges regering har end-
videre henvist til, at Domstolen i dommen af
16. maj 1991 (sag C-272/90, Van Noorden,
Sml. I, s. 2543) skulle udtale sig om spergs-
malet, om artikel 67 (bl.a.) skal fortolkes si-
ledes, at den tillader en medlemsstat ilke at
tilkende en faellesskabsstatsborger ydelser
ved arbejdsloshed for en lengere periode
end den periode pa tre mineder, der er fast-
sat i forordningens artikel 69, stk. 1, litra
c), nir den pigzldende person ikke »senest
har dlbagelagt« en beskaftigelses- eller for-
sikringsperiode i den pagzldende medlems-
stat, saledes som det krzeves for at vare om-
fattet af bestemmelserne i artikel 67. Dom-
stolen svarede, at i et sidant tilfzlde kan
den pagazldende kun oppebwre ydelser ved
arbejdsloshed i henhold il artikel 69, og
forkastede den argumentation, hvorefter ar-
tikel 67 var uforenelig med traktatens artikel
7 og 58-66.

Det Forenede Kongeriges regering har an-
fort, at i nerverende sag kan den omsten-
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dighed, at den pigeldende, til forskel fra
hvad der var tilfzldet 1 Van Noorden-sagen,
fra begyndelsen har veret omfattet af lov-
givningen om social sikring i Det Forenede
Kongerige, for han forlod dette land, ikke
begrunde, at man nér til et andet resultat.

Det Forenede Kongeriges regering mener,
at ifolge en fortolkning efter ordlyden af ar-
tikel 67 er det klart, at Gray ikke opfylder
de nedvendige betingelser for at oppebzre
ydelser ved arbejdsleshed i Det Forenede
Kongerige, og at en formélsfortolkning af
samme bestemmelse forer til det resultat, at
Radet har villet fastsli som hovedregel, at
en person skulle have en gkonomisk forbin-
delse med den medlemsstat, i hvilken han
begarer ydelsen, for han i denne stat kan
fremsztte begaring om, at der tages hensyn
til beskeftigelses- eller forsikringsperioder
tilbagelagt i andre medlemsstater. Det er
regeringens opfattelse, at Domstolen selv sy-
nes uden diskussion at have accepteret be-
tingelsen i artikel 67, stk. 3, i dommen af
17. februar 1977, Di Paolo, premis 9.

Desuden folger det efter regeringens opfat-
telse af samme bestemmelse, at undtagelses-
tilfelde skal behandles efter bestemmelserne
i samme forordnings artikel 71, stk. 1, litra
a), nr. i) og litra b), nr. ii).

Det Forenede Kongeriges regering har tilfe-
jet, at artikel 67, stk. 3, blot gir ud p4, at
den status quo, der bestdr i henhold til den
nationale lovgivning, skal anvendes pi en-
hver arbejdsles person, uanset hans oprin-
delsesmedlemsstat, hvilket er i overensstem-
melse med det princip, som Domstolen har

tilsluteet sig i dommen af 12. juni 1986 (sag
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302/84, Ten Holder, Sml. s. 1821), hvoref-
ter udgiften ved udbetaling af ydelser baeres
af den kompetente medlemsstat frem for af
bopzlsmedlemsstaten. Undtagelsen fra dette
princip, som finder anvendelse i nerverende
sag, er den situation, at de gkonomiske for-
bindelser med bopezlsmedlemsstaten er si-
danne, at det er hensigtsmassigt at pilegge
denne forpligtelsen til udbetaling af ydelser
(f. artikel 71 i forordning nr. 1408/71).

Det Forenede Kongeriges regering har end-
videre anfert, at hvis der tilbagelzgges en,
selv meget kort, beskeeftigelsesperiode (med
det resultat, at der faktisk betales bidrag til
den sociale sikringsordning i Det Forenede
Kongerige), bliver dette land i henhold til
artikel 67, stk. 1 og 3, forpligtet til at udbe-
tale ydelser ved arbejdslashed i en senere ar-
bejdslashedsperiode, selv om der ikke er be-
talt noget bidrag i kategori I i Det Forenede
Kongerige i noget skatteir, som er relevant
for denne ansogning.

Hvad nwrmere angér artikel 69 i forordning
nr. 1408/71 har Det Forenede Kongeriges
regering anfert, at denne bestemmelse bevir-
ker, at Gray afskares fra at oppebzre ydel-
ser, fordi han ikke har tilmeldt sig som ar-
bejdssogende i Spanien mellem det tids-
punkt, hvor han opherte med at arbejde ef-
ter salget af restauranten, og hans tilbage-
venden til Det Forenede Kongerige.

Det Forenede Kongeriges regering er for
det ferste af den opfattelse, at noglen til den
ved denne artikel indferte ordning er regis-
wering hos de kompetente myndigheder,
hvilket muligger en passende kontrol fra
disses side.

Det Forenede Kongeriges regering har der-
nast henvist til, at Domstolen i dommen af
19. juni 1980 (forenede sager 41/79, 121/79
og 796/79, Testa, Sml. s. 1979, premis 14
og 15) vedrarende artikel 69, stk. 2, i for-
ordning nr. 1408/71 har udtalt, at artikel
51 »ikke [forbyder] fellesskabslovgiver at
knytte betingelser til eller at sette granser
for de rettigheder, som han giver med hen-
blik pa at sikre den frie bevagelighed for ar-
bejdskraften«, navnlig nir bestemmelserne
er en del »af en szrordning, der indremmer
arbejdstagerne rettigheder, som de ellers
ikke ville have«.

Ifelge Det Forenede Kongeriges regering er
betingelsen om tilmelding 1 artikel 69,
stk. 1, en del af denne szrordning, og den
er rimelig og afpasset efter formalet, siledes
at den er forenelig med traktatens artikel
51.

Det Forenede Kongeriges regering har en-
delig anfort, at de meget generelle vendin-
ger, som artikel 51 er affattet i, ikke kan
fortolkes siledes, at de kraever, at Raidet
fastsetter en lovgivning, som forpligter
medlemsstaterne til at indfere en social sik-
ringsordning, som gzlder til fordel for alle
vandrende arbejdstagere, uden frister og
uden betingelser som betingelsen om tilmel-
ding, som gor det muligt for medlemssta-
terne at udeve en effektiv kontrol med, at
offentlige midler anvendes korrekt.

P4 baggrund af disse betragtninger anser
Det Forenede Kongeriges regering det ikke
for nedvendigt at afgive indleg om det an-
det sporgsmal.

Det Forenede Kongeriges regering har der-
for konkluderet, at Domstolen ber fastsla,
at gennemgangen af E@F-traktatens artikel
51 intet har frembragt, der kan rejse tvivl
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om gyldigheden af artikel 67, stk. 3, og ar-
tikel 69, stk. 1, i forordning nr. 1408/71.

Ridet har anfori, at fellesskabsretten ikke
selvstzendigt garanterer fri bevegelighed for
personer, der sager beskzftigelse, da denne
sogen blot er et nedvendigt middel for at
gennemfore og fuldstendiggere arbejdsta-
gerens frie bevegelighed. Ifelge Radet frem-
gar dette bla. klart af den omstendighed, at
der ikke er nogen restriktion for arbejds-
kraftens frie bevaegelighed som omhandlet i
E@F-traktatens artikel 48, mens retten til at
opholde sig i en medlemsstat for dér at sege
beskeftigelse (for ikke at tale om retten til
at vere omfattet af bestemmelser om social
sikring) kan vare tidsbegreenset. En national
lovgivning, som begrenser varigheden af
opholdsretten for en fallesskabsstatsborger,
der seger beskzftigelse i en medlemsstat, er
saledes ikke i strid med fellesskabsrettens
bestemmelser, pa betingelse af, at den fast-
satte frist ikke bringer den tilsigtede virk-
ning af princippet om fri bevegelighed i fare
(dom af 26.2.1991, sag C-292/89, Antonis-
sen).

Med hensyn tl arten af forordning
nr. 1408/71 har Radet anfert, at den har til
formal at koordinere og ikke at harmonisere
de nationale lovgivninger om social sikring,
som det klart fremgir af den anden, sy-
vende og niende betragtning til forordnin-
gen. Ved forordningen er der nemlig gen-
nemfert visse grundregler, uden at den na-
tionale lovgivnings indhold for si vidt er
endret. Forordningen fastseetter ligeledes
lovisonfliktregler og udpeger de kompetente
myndigheder, institutioner og stater. Bl a.
giver forordningens artikel 67-71 arbejds-
lose arbejdstagere visse rettigheder med det
formal at undgi, at de stilles ringere, nir de
flytter for at sege arbejde i en anden med-
lemsstat. Ifelge disse artikler kan potentielle
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fxllesskabsarbejdstagere  oppebere ydelser
ved arbejdslashed, nar ferst deres status som
arbejdsles arbejdstager er godigjort i hen-
hold til den kompetente stats lovgivning.

Radet har anfert, at den berarte 1 denne sag
ikke har godtgjort sin status i henhold til
spansk ret (idet Spanien er den kompetente
stat). Folgelig kunne han ikke vare omfattet
af de bestemmelser i forordningen, som ville
have givet ham ret til ydelser ved arbejdslas-
hed i England, og han matte derfor pabe-
ribe sig bestemmelserne i national ret. I-
folge Radet kunne han imidlertid ikke oppe-
bare ydelser ved arbejdsleshed i henhold til
nationalretlige bestemmelser, hverken pd
gen Gran Canaria, fordi han ikke var ar-
bejdssegende og ikke stod til radighed for
arbejdsformidlingen i Spanien, eller i Eng-
land pa grundlag af tidligere tlbagelagte be-
skeftigelsesperioder 1 denne stat.

Radet har tilfgjet, at nar den pageldende pa
ny er omfattet af Det Forenede Kongeriges
lovgivning for enhver senere periode, vil den
forsikringsperiode, der er tilbagelagt i Spa-
nien, blive taget i betragtning 1 henhold til
forordningen, hvilket vil forbedre hans si-
tuation i forhold il den situation, der ville
have foreligget ved anvendelse af national-
retlige bestemmelser alene.

Med hensyn til formalet med EQF-trakta-
tens artikel 51 har Radet anfert, at det har
et vist sken ved valget af de midler, der skal
gore det muligt at nd formalet, nemlig ar-
bejdskraftens frie bevegelighed. For at ni
det resultat, at artikel 67, stk. 3, og artikel
69, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 er
ugyldige, matte det derfor efter Radets me-
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ning bevises, at disse bestemmelser ikke bi-
drager til at na dette formail, eller at de er til
hinder herfor (jf. dom af 21.10.1976, sag
24/75, Petroni, og af 13.10.1977, sag
112/76, Manzoni, Sml. s. 1647).

Efter Radets opfattelse er disse to bestem-
melser forenelige med traktaten, for si vidt
de ikke skaber nogen hindring for arbejds-
tagernes frie bevagelighed og navnlig ikke
bevirker, at de mister sociale sikringsfordele,
som en medlemsstats lovgivning alene under
alle omstendigheder sikrer dem. De giver
tvertimod  statsborgere 1 medlemsstaterne
rettigheder, som de ikke automatisk havde
tidligere, f.eks. retten til under visse betin-
gelser at opnd, at der tages hensyn til forsik-
rings- cller beskftigelsesperioder tilbage-
lagt som lenmodtager 1 henhold til en anden
medlemsstats lovgivning og retten til at be-
vare ydelser ved arbejdsleshed, nir den pa-
galdende befinder sig i udlandet.

Radet er af den opfattelse, at de pagal-
dende bestemmelser ikke kommer i strid
med traktatens artikel 51, fordi de stiller
visse betingelser for de tildelte rettigheder.
Det fremgir nemlig af Domstolens praksis
(dom af 19.6.1980, forenede sager 41/79,
121/79 og 796/79, Testa), at artikel 51
»ikke [forbyder] fwmllesskabslovgiver at
knytte betingelser til eller at swette grenser
for de rettigheder, som han giver med hen-
blik pa at sikre den frie bevaegelighed for ar-
bejdskraften« (se ogsa den navnte dom af
16.5.1991, sag C-272/90, Van Noorden).

Radet har henvist til, at indforelsen af de
pigeldende betingelser er et bevidst politisk

valg, som har il formal at undgi eksport af
arbejdsleshed. I disse to artikler har den stil-
lede betingelse til formal at bevirke, at det
er den stat, hvor arbejdstageren har betalt
bidrag, som afholder udgiften ved udbeta-
ling af ydelser ved arbejdsleshed, og at til-
skynde arbejdslase til forst at sege arbejde i
denne stat og forst derefter eventuelt i en
anden medlemsstat. Uden sidanne betingel-
ser ville man ifelge Radet blive vidne til en
eksport af arbejdsleshed til de medlemssta-
ter, som tildeler de hgjeste ydelser, hvilket, i
hvert fald pa kort sigt, ville palegge disse
medlemsstater en uacceptabel byrde.

Radet ser derfor ingen grund til at erklere
artileel 67, stk. 3, og artikel 69, stk. 1, i for-
ordning nr. 1408/71 ugyldige.

Kommissionen har indledningsvis fremhzevet,
at Gray herer ul det personelle anvendelses-
omride for forordning nr. 1408/71 som de-
fineret 1 artikel 2, stk. 2.

Kommissionen har ferst anfert, ar det pra-
judicielle sporgsmal synes at forudseue, at
Det Forenede Kongerige var den kompe-
tente stat i henhold til artikel 67, stk. 1, og
at der, sifremt bestemmelserne i samme ar-
tikels stk. 3 ikke fandtes, ville veere blevet
taget hensyn tl de spanske sociale sikrings-
bidrag, som Gray havde betalt, da han an-
segte om ydelser ved arbejdslashed den 28.
februar 1990.

Ifolge Kommissionen er den kompetente in-
stitution 1 henhold il artikel 67, stk. 1,
imidlertid i det tlfeelde, der er tale om i ho-
vedsagen, den spanske institution. Som det
nemlig fremgar af Domstolens praksis, er en
arbejdsles omfattet af lovgivningen i den
stat, hvor han senest har vaeret beskftiget
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(dom af 7.3.1985, sag 145/84, Cochet, Sml.
s. 801). De nyere domme af 21. februar
1991 (sag C-140/88, Noij, Sml. I, s. 387)
og Daalmeijer (sag C-245/88, Sml I,
s. 555) har herved ingen betydning, fordi
disse sager vedrerte personer, som definitivt
var ophert med at arbejde.

Ifelge Kommissionen er spergsmilet om,
hvilken stat der er kompetent i et tilfzlde
som det foreliggende, afgjort definitivt i
Domstolens dom af 16. maj 1991 i sag
(C-272/90, Van Noorden, premis 10, hvor
Domstolen fastslog, at

sen arbejdssogende, der aldrig har veeret
omfattet af den sociale lovgivning i den
medlemsstat, hvor han anseger om arbejds-
loshedsydelser, og som sdledes ikke senest
har tilbagelagt forsikrings- eller beskeftigel-
sesperioder efter lovgivningen i denne med-
lemsstat, ikke kan modtage arbejdslasheds-
ydelser i medfer af artikel 67 i forordning
nr. 1408/71, men alene i medfer af samme
forordnings artikel 69.«

Den omstendighed, at Gray til forskel fra
Van Noorden i en vis periode har veret
omfattet af Det Forenede Kongeriges lov-
givning, er ifelge Kommissionen ikke til
hinder for anvendelse af det princip, der
fastslas 1 Van Noorden-dommen, fordi de
bidrag, som Gray fer 1971 havde betalt til
den britiske sociale sikringsordning, ikke
lengere kunne piberdbes ved en ansegning
om sociale sikringsydelser i Det Forenede
Kongerige.

I-2750

Kommissionen har dernzst anfort, at sporgs-
mélet vedrorende gyldigheden af artikel 69,
stk. 1, synes at vere baseret pa en vildfa-
relse med hensyn til, hvilken stat der er
kompetent. Efter Kommissionens opfattelse
fremgar det nemlig implicit af den foreleg-
gende rets rasonnement, at hvis Gray ikke
skulle have veeret tilmeldt som arbejdsso-
gende i den kompetente stat i fire uger for
sin afrejse, ville han straks have haft ret til
at begere ydelser ved arbejdsleshed i hen-
hold til britisk lovgivning. Hvis retten havde
veret af den opfattelse, at Spanien var den
kompetente stat, ville den efter Kommissio-
nens mening uden nogen tvivl have accepte-
ret, at retten til ydelser i den kompetente
stat skulle have veret fastsldet af den kom-
petente institution, for en person kunne op-
pebzre disse ydelser i en anden medlems-
stat.

Kommissionen har heraf konkluderet, at
gyldigheden af artikel 67, stk. 3, og artikel
69, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 ikke er
genstand for nerverende sag, for hvis Gray
ikke kan paberibe sig fxllesskabsretiens be-
stemmelser, er det fordi den kompetente stat
er Spanien, og ikke p4 grund af de betingel-
ser, som stilles i disse bestemmelser.

Efter Kommissionens opfattelse er det stil-
lede spergsmal kun relevant, hvis man
forstar det i den bredeste betydning, siledes
at det ikle blot vedrerer gyldigheden af de
nevnte bestemmelser, men ogsi spergsmai-
let, om E@F-traktatens artikel 51 palegger
Radet at vedtage en lovgivning, som giver
en person i Gray’s situation mulighed for at
oppebare ydelser ved arbejdslashed i hen-
hold til lovgivningen i den stat, i hvilken
han i gjeblikket er bosat.

Hvad for det forste angir foreneligheden
mellem forordningens artikel 67 og trakta-
tens artikel 51, har Kommissionen anfert, at
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nir Gray hzvder at have ret tl ydelser ved
arbejdsleshed umiddelbart efter sin tilbage-
venden til Det Forenede Kongerige, forud-
setter dette, enten at de rettigheder, som
han har erhvervet i henhold til den spanske
sociale sikringsordning, kan paberabes over
for de britiske myndigheder, siledes at der
opnis ydelser ved arbejdsleshed i Det For-
enede Kongerige, eller at udevelsen af ret-
ten til fri bevaegelighed giver ham krav p3,
at der ikke tages hensyn til de nationale be-
stemmelser om betingelser vedrerende bi-
drag. Efter Kommissionens opfattelse er det
dog abenbart, at hverken twraktatens artikel
51 eller nogen anden bestemmelse i kapitel
1 i traktatens afsnit III giver en umiddelbart
anvendelig ret til at fravige de nationale be-
stemmelser om de bidrag, der er ngdvendige
for at gare krav pa udbetaling af ydelser ved
arbejdslashed.

Kommissionen har herved anfert, at trakta-
tens artikel 51 forpligter Radet til at treeffe
foranstaltninger, der sikrer sammenlegning
af perioder, som tages i betragtning i en
medlemsstat med henblik pa at erhverve og
bevare ret til ydelser i en anden medlems-
stat. I betragtning af, at den kompetente stat
kun kan vare beskeftigelsesstaten eller den
seneste beskeftigelsesstat, kan Gray -efter
Kommissionens opfattelse ilkke under hen-
visning til artikel 51 paberdbe sig ret til de
omtvistede ydelser.

Ifolge Kommissionen fremgir det af dom-
men af 21. oktober 1975 i den fernevnte
Petroni-sag, at de bestemmelser i forordning
nr. 1408/71, som ikke gor indgreb i en per-
sons rettigheder i henhold til national lov-
givning, er gyldige. De to pensioners sam-
menlagte storrelse var hgjere end det beleb,
som ville vaere blever betalt, sifremt ansege-
ren aldrig havde udavet sin ret ul {ri beve-
gelighed, og en af de kompetente institutio-

ner nedsatte vedkommendes pensions stor-
relse 1 henhold il artikel 46, stk. 3, i for-
ordning nr. 1408/71.

Kommissionen har henvist til, at Domstolen
p4 spergsmil om denne bestemmelses fore-
nelighed med traktatens artikel 51 har pre-
ciseret, at begrebet sammenlaegning i denne
artikel kun kan anvendes, sifremt en person
successivt eller alternative har varet forsikret
i henhold til lovgivningen i to eller flere
medlemsstater. 1 den foreliggende sag kan
der dog efter Kommissionens opfauelse ikke
vere tale om at foretage en sammenlagning
med de spanske bidrag, fordi Gray ikke var
forsikret efter den britiske ordning pi det
pigeldende tidspunkt.

Kommissionen er af den opfattelse, at der
folgelig, til forskel fra det problem der fo-
reld i Petroni-sagen, ikke er tale om en si-
tuation, hvor anvendelsen af fellesskabsreg-
ler berever en person ydelser, som denne
kunne have opnaet i henhold til national
lovgivning.

Kommissionen har tilfejet, at Gray’s mulig-
hed for at ansege om ydelser ved arbejds-
loshed i Det Forenede Kongerige langt fra
anfegtes af cksistensen af artikel 67, stk. 3,
men snarere bekraftes, hvis man betragter
denne artikel i sin helhed.

Endelig er det ikke fordi artikel 67 ikke ud-
vider Gray’s rettigheder tilstraeklkeligt, at ar-
tilel 67, stk. 3, er uforenelig med traktatens
artikel 51.

Hvad dernzst angir forencligheden af arti-
kel 69, stl. 1, i forordning nr. 1408/71,
med traktatens artikel 51, fremgar det ifelge
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Kommissionen, at sporgsmélet her ikke dre-
jer sig om gyldigheden af retten til at opna
ydelser ved arbejdslashed i en anden med-
lemsstat end den kompetente stat, men sna-
rere om betingelsen i artikel 69, stk. 1, litra
a), for at gere krav herpd, som gir ud p3, at
en person skal have varet tilmeldt som ar-
bejdssegende i den kompetente stat i mindst
fire uger for sin afrejse.

Kommissionen har herved henvist til, at gyl-
digheden af artikel 69 er blevet behandlet i
dommen af 19. juni 1980, den fornzvnte
sag 41/79, Testa. I denne sag var en ansog-
ning om, at den kompetente institution i
den kompetente stat udbetalte ydelser ved
arbejdslashed, blevet afsliet med den be-
grundelse, at ansegeren, som havde udevet
retten i henhold til forordningens artikel 69
til at oppebzre ydelser ved arbejdsleshed,
som blev udbetalt af den kompetente institu-
tion i en anden medlemsstat, ikke var vendt
tilbage til den kompetente stat i en periode
pa over tre mineder.

P4 spergsmilet om, hvorvidt artikel 69,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71 var forene-
lig med traktatens artikel 48-51, udtalte
Domstolen, at denne artikel

»giver... den arbejdstager, som udnytter be-
stemmelsen, en fordel frem for den arbejds-
tager, som forbliver i den kompetente med-
lemsstat, for si vidt som ferstnevnte ar-
bejdstager i et tidsrum af tre maneder fri-
tages for forpligtelsen til at stille sig til ra-
dighed for den kompetente medlemsstats ar-
bejdsformidling... (premis 13).

Den i artikel 69 indeholdte ret til bevaring
af ydelser ved arbejdsloshed medvirker der-
for til at sikre arbejdskraftens frie bevage-
lighed i overensstemmelse med traktatens
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artikel 51. Den omstendighed, at denne ret
er begreenset i tid og undergivet visse betin-
gelser, kan ikke bevirke, at artikel 69,
stk. 2, er i strid med artikel 51. Denne sid-
ste bestemmelse forbyder ikke fallesskabs-
lovgiver at knytte betingelser til eller at
sette grenser for de rettigheder, som han
giver med henblik p4 at sikre den frie beva-
gelighed for arbejdskraften« (preemis 14).

Kommissionen har dernest citeret A. Arnell
(The General Principles of EEC Law and the
Individual, s. 156), der i en kommentar til
dommen i de 1o navnte sager (Petroni og
Testa) skriver, at:

»Den vasentlige forskel mellem de faktiske
omsteendigheder i Testa- og Petroni-dom-
mene synes at hidrere fra, at ansegerne i
den forste sag paberdbte sig fallesskabsret-
ten til stotte for deres krav p4 tyske ydelser
pa det tidspunkt, hvor de var i Italien, idet
national ret ikke gav dem mulighed for at
gore et sidant skridt. I Petroni-sagen beha-
vede ansegerne ikke at piberibe sig fxlles-
skabsretten: De enskede alene at gore ret-
tigheder geldende, som de nationale myn-
digheder gav dem, og det lykkedes dem at
overbevise Domstolen om, at fallesskabsret-
ten ikke matte bevirke, at de blev bergvet
disse rettigheder.«

Skent Kommissionen er klar over den
ulempe, som rammer en person, der begiver
sig til en anden medlemsstat for sgge ar-
bejde dér umiddelbart efter at have mistet
sit arbejde, jf. artikel 69, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71, men af grunde svarende til de
ovenfor anforte vedrerende ariikel 67,
stk. 3, mener den dog ikke, at en sadan
ulempe er i strid med EQF-traktaten.
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Som Domstolen har fastslaet 1 Testa-sagen,
udvider artikel 69 arbejdslases rettigheder,
og det er ikke i strid med trakiatens artikel
51 at stille visse betingelser for udevelsen af
disse rettigheder. Denne dom giver ifelge
Kommissionen grundlag for at konkludere,
at samme forordnings artikel 69, stk. 1, er

gyldig.

Kommissionen har endelig anfort, at hvis et
af dens forslag vedrerende social sikring var
blevet vedtaget, ville den pageldende kunne
have kravet ydelser ved arbejdsleshed ved
sin tilbagevenden til Det Forenede Konge-
rige. I dens forslag til @ndring af forordning
nr. 1408/71, som blev forelagt Ridet den
18. juli 1980 (EFT C 169 af 9.7.1980), stod
der i den femte betragtning, at »arbejdsta-
gere, som er blevet arbejdslese i en med-
lemsstat, bor derfor have mulighed for at
tage bopel i en anden medlemsstat, som de
har en sterre tilknytning til, uden at de mis-
ter retten til arbejdsloshedsunderstatrelse«.

Kommissionen har preciseret, at eksistensen
af dette forslag, som Radet ikke vediog, og
hvorefter der skulle indswttes en artikel 69a
i forordningen, som bestemte, at en arbejds-
los arbejdstager kunne flyuwe sin bopel ul en
anden medlemsstat og dér begere ydelser
ved arbejdsleshed, som om han havde varet
omfattet af denne stats lovgivning under sin
seneste  beskeeftigelsesperiode, beviser, at
forordningen i sin nugewldende version ikke
i det foreliggende tilfeelde giver Gray mulig-
hed for at begwre ydelser ved arbejdslashed.

Kommissionen har derfor konkluderet, at
Domstolen ber besvare det forste prajudi-
ciclle sporgsmil benzgtende. Det bliver fol-

gelig overfladigt at besvare det andet sporgs-
mal, som under alle omstendigheder gir ud
over Domstolens kompetence, nir den be-
handler en prazjudiciel sag, fordi det opfor-
drer Domstolen til at udtale sig om anven-
delsen af fellesskabslovgivningen pa de fak-
tiske omstzndigheder i hovedsagen, hvilket
henherer under den forelzggende rets kom-
petence (dom af 27.3.1963, forenede sager
28/62-30/62, Da Costa, Sml. 1954-1964,
s. 395, org. ref.: Rec. s. 59).

Safremt Domstolen alligevel er af den opfat-
telse, at de uduykkeligt og stltiende stillede
sporgsmil om fllesskabsretten ber besva-
res, foreslir Kommissionen at besvare dem
saledes:

»Gyldigheden af artikel 67, stk. 3, og arti-
kel 69, stk. 1, 1 forordning (EQF)
nr. 1408/71 har ingen betydning for en an-
segning om ydelser ved arbejdsloshed, nir
den institution, der er kompetent til at ud-
betale disse ydelser, ikke er den institution,
hos hvilken der anseges om arbejdslasheds-
ydelserne.

Artikel 67, stk. 3, og artikel 69, stk. 1, i
forordning (E@F) nr. 1408/71 giver, for si
vidi de er en del af den ved forordningen
indferte ordning for koordinering af sociale
sikringsordninger, de arbejdstagere, som
udoever deres ret til fri bevaegelighed, retig-
heder og fordele og formindsker ikke de
ydelser, som disse arbejdstagere har ret tl i
henhold til national lovgivning; falgelig fra-
viger disse artikler ikke traktatens artikel 51
og er derfor ikke ugyldige.«

J. C. Moitinho de Almeida

Refererende dommer
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