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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGIOS COSMAS

15 paivini kesikuuta 1995 "

1. Timi ei ole varmaankaan ensimmiinen
kerta, kun yhteiséjen tuomioistuinta pyyde-
tadn tulkitsemaan maidon lisimaksujirjestel-
médn  kuuluvia sddnndksid. Vaikka tdtd
athetta koskevaa oikeuskiytintéi on run-
saasti, yhteisdjen tuomioistuimella on kui-
tenkin harvoin ollut tilaisuus tulkita niitd
sadnnoksid, joissa sidnnellddn erityisesti suo-
raan kulutukseen myytivien maitomiirien
lisimaksun maksamista. Finanzgericht Miin-
chenin esittdimit ennakkoratkaisukysymyk-
set koskevat juuri tillaisia siinn6ksia.

I — Yhteison siinnot

2. Maidon tuotannon kasvun hallitsemiseksi
on 27 piivind kesikuuta 1968 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 804/681 5 ¢
artiklassa, joka sithen on lisitty 31 maalis-
kuuta 1984 annetulla neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 856/84 2 1 artiklalla, 5 ¢ artiklassa
sdddetty maidolle ja sellaisille muille maito-
tuotteille, jotka on toimitettu ostajalle kisi-
teltdviksi tai jalostettaviksi, taikka jotka on
myyty suoraan kulutukseen, lisimaksu mai-

* Alkuperiinen kieli: kreikka.
1 — Maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelystd
annettu asetus (EYVL L 148, s. 13).

2 — Maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelystd
annetun asetuksen (ETY) Nio 804/68 muuttamisesta annettu
asetus (EYVL L 90, s. 10).
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don ja maitotuotteiden mairin ylittdessd tie-
tyn viitemairin,

3. Niitd maksuja, jotka maksetaan ostajan
kisiteltiviksi tai jalostettaviksi toimitetuista
miiristd, koskeva jirjestelmi on otettu kiyt-
t66n jisenvaltioissa jommalla kummalla
edelld mainitun 5 ¢ artiklan 1 kohdassa sdi-
detyistd kahdesta vaihtoehtoisesta tavasta.
Tavan A mukaan maksun joutuu suoritta-
maan jokainen maidon tai muun maitotuot-
teen tuottaja niistd midristi, jotka se on toi-
mittanut  ostajalle  ja  jotka  kyseisen
kahdentoista kuukauden pituisen ajanjakson
aikana ylittivit tietyn viitemdidrin. Tavan B
mukaan maksun joutuu suorittamaan jokai-
nen maidon tai muun maitotuotteen osiafa

tuottajien sille toimittamista, tietyn viite-

miirin ylittivistd madristd; tdssd toisessa
vaihtoehdossa ostajan  suorittama maksu
peritian niilti tuottajilta, jotka ovat vaikutta-
neet ostajan viitemdirin ylittymiseen.

4, Muutoin 5 ¢ artiklan 2 kohdassa siide-
tddn, ettdi maksun joutuu samoin suoritta-
maan jokainen tuottaja sellaisista maitomia-
risti ja/tai maitoa vastaavista tuotemairistd,
jotka “hin on myynyt suoraan kulutukseen”
ja jotka kysymyksessi olevan kahdentoista
kuukauden aikana ylittdvit tietyn viitemas-
rén.
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5. Neuvoston 31 piivini maaliskuuta 1984
antamassa asetuksessa (ETY) N:o 857/843
on otettu kdyttédn yksityiskohtaisempia,
suoraan kulutukseen myytivien maitomai-
rien lisimaksuja koskevia s#intdjd; timin
asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa saidetdiin,
ettd jokaiselle maidon- ja maitotuotteiden
tuottajalle myénnetiin viitemiird, joka vas-
taa periaatteessa tuottajan kalenterivuoden
1981 aikana suoraan kulutukseen myymai
midrdd korotettuna 1 prosentilla4, ja saman
artiklan 2 kohdassa siidetain, ettd edelli tar-
koitetut viitemidrit kokonaisuudessaan eivit
saa ylittdd tiettyd miirii, joka on jokaisen
jisenvaltion osalta eri tasolla ja joka on mia-
ritty asetuksen liitteessd. Saman asetuksen 12
artiklan h kohdassa tarkennetaan toisaalta,
ettdi “maidolla tai maitomidrii vastaavalla
tuotteella, jotka myydiin suoraan kulutuk-
seen” tarkoitetaan “maitoa tai maitotuotteita,
jotka on muutettu maitomiirai vastaaviksi
tuotteiksi ja jotka on myyty ilman maitoa
kisittelevin tai jalostavan yrityksen osallistu-
mista”,

6. Muita lisimaksujarjestelmin soveltamista-
paa koskevia sddnnéksid on annettu 16 pii-
vind toukokuuta 1984 annetussa komission
asetuksessa (ETY) N:o 1371/845, jonka
useita kertoja muutetut sidnnokset on
koottu 3 piivind kesikuuta 1988 annettuun

3 — Asctuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢ artiklassa tarkoitetun tuon-
timaksun_soveltamisesta maito- ja maitotuotealalia annettu
asctus (EYVL L 90, s, 13).

4 — Asctuksen N:o 857/84 6 artikla on korvattu 26 piivind hel-
mikuuta 1985 annetun necuvoston asetuksen (ETY) Nio
590/85 (EYVL L €8, s. 1) 1 artiklan 2 kohdalla. Jisenvaltiot
voivat uuden 6 artiklan 1 kohdan mukaan sitds, cutd tuotta-
jan viitemdird on samansuuruinen kuin kalenterivuosicn
1982 tai 1983 aikana tuottajan suorittaman suoramyynnin
miird, prosentuaalisesti lisittyni.

5 -— Asctuksen (ETY) N:io 804/68 5 ¢ artiklassa tarkoitetun lisi-
maksun soveltamisesta annettu asctus (EYVL L 132, s. 11).

komission asetukseen (ETY) N:o 1546/88 ¢.
Asetuksen N:o 1371/84 4 artiklan 1 kohdan
(asetuksen N:o 1546/88 5 artiklan 1 kohta)
mukaan sellaisten maidontuottajien ja maito-
tuotteiden tuottajien, jotka myyvit maitoa
raan kulutukseen, on tehtivi oman jisenval-
tionsa toimivaltaiselle viranomaiselle “rekis-
terdintihakemus”, johon liiterystd
selvityksestd ilmenee viitevuoden aikana suo-
ritetettujen suoramyyntien luonne ja mairi.
Saman siinndksen mukaan "rekisterdintiha-
kemus™ on tehtivi jisenvaltion midrdimiin
mddripdivdin mennessd, joka ei voi olla
mydhempi kuin 31.12.1984 7. Saman artiklan
2 kohdassa sdsnneltiin rekisterdintihakemuk-
siin liitettdvien selvitysten sisdledd sellaisten
tuottajien osalta, jotka olivat aloittaneet
myynnin suoraan kulutukseen 1.1.1981 jil-
keen tai jotka olivat timin ajankohdan jil-
keen merkittivdsti muuttaneet toimintaansa;
saman artiklan 4 kohdassa puolestaan mii-
rittiin niille tuottajille myonnettivien viite-
miirien laskutavasta, jotka olivat jiteineet
edelli mainitun ”rekisterdintihakemuksen”.

7. Maidon lisimalssu otettiin alunperin kiyt-
t66n viiden periklkiisen, kahdentoista kuu-
kauden pituisen jakson ajaksi (1.4.1984 alka-
en), joiden mairdd lopulta lisiittiin
yhdeksiksi 8. Asetuksen N:o 804/68 5 ¢

6 — Asctuksen (ETY) N:o 804/68 5 c¢ artiklassa tarkoitetun lisi-
maksun soveltamisesta annettu asctus (EYVL L 139, s, 12).

7 — Asctuksen Nio 1371/84 4 artiklan 1 kohdan alkuperiisessi
versiossa siddettiin, ettd jisenvaltioiden midriimi padttymis-
ajankohita ei voinut olla mydhempi kuin 1.9.1984. Jiseavalti-
oiden ascttaman miiriajan _ piittymisajankohtaa jatkettiin
mydhemmin 30.11,1984 asti (9 piivini heinikuuta 1984
annetun komission asctuksen (ETY) N:o 1955/84 [EYVL L
182, s, 10] 1 artiklan 1 kohdan ensimmiinen luetelmakohta)

ja loEuXm 31.12.1984 asti (30 piivini marraskuuta 1984 annc-~

tun komission asctuksen (ETY) N:o 3372/84 [EYVL L 313,

s. 471 1 artikla).

8 — Ks. 31 maaliskuuta 1992 annctun neuvoston asctuksen (ETY)
N:o 816/92 1 artiklan 1 kohta (EYVL L 86, s. 83).
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artikla korvattiin 30 piivini kesikuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) Nio
2071/92° 1 artiklan 3 kohdalla, jossa sddde-
t44n yksinkertaisesti vain, ettd “rajoittamatta
lisimaksujirjestelmin tdytintdénpanoa laa-
ditaan hintajirjestelmi”. Nykyisin, 1.4.1993
lukien, tdta lisimaksua sdannelliin 28 joulu-
kuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3950/92 10 seitsemin perikkiisen,
kahdentoista kuukauden pituisen jakson
aikana., Tamin uuden asetuksen 1 artiklassa
siddetddn, ettd lisimaksu otetaan kiyttd6n
maidosta tai maitomadrdd vastaavasta tuot-
teesta, jotka on toimitettu. ostajalle tai myyty
suoraan kulutukseen ja jonka madrit ylit-
tivit vastaavat viitemiarit; asetuksen 2 artik-
lan 1- kohdassa siidetiin, etti lisimaksu,
joka peritiin kaikesta kyseisen 12 kuukau-
den pituisen jakson aikana myydystdi mai-
dosta tai-maitomiirii vastaavasta tuotteesta,
joiden tuotanto ylittid samankaltaiset tila-
kohtaiset viitemdarit, jaetaan niiden tuotta-
jien kesken, jotka ovat vaikuttaneet ylityk-
seen ja lopuksi 4 artiklan 1 kohdassa
siddetdin, ettd tilakohtainen viitemiiri on
periaatteessa yhti suuri kuin 31.3.1993 (nii-
den yhdeksin ensimmiisen kahdentoista
kuukauden pituisen jakson pddttymisajan-
kohta, joiden aikana maidon lisimaksujirjes-
telmd otettiin kdyttoon) kiytettivissi oleva
viitemaara.

II — Pidasia — Ennakkoratkaisukysymyk-
set

8. Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau
on luostari, jonka harjoittaman maanviljelys-

9 — EYVL L 215, 5. 64,

10 — Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta annettu asetus
(EYVL L 405, 5. 1).
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toiminnan yhteydessi tuotetaan maitoa, voita
ja lihaa, Kouluvuoden 1991—1992 loppuun
saakka luostari yllapiti yksityistd ala-asteen
koulua, jonka yhteydessi toimi sisdoppilai-
tos, jonka ruokakuntaan kuului 120—135
oppilasta ja koulun, sisioppilaitoksen seki
luostarin tydntekijit. Sen' jalkeen, kun mai-
don lisimaksuja koskeva jirjestelmd perus-
tettiin, luostarille myénnettiin 68 262 kilon
suuruinen viitemiiri maidon toimittamiseksi
ostajille sen kisittelyd tai jalostamista varten,

9. Luostari jitti 2.12.1991: - Hauptzollamt
Rosenheimille (jiljempini Hauptzollamt)
hakemuksen, jossa se pyysi, ettd sille myon-
nettdisiin suoramyynnin viitemiird maidon
myymiseksi kulutukseen, ja vetosi seuraaviin
perusteluihin.

a) Luostarin harjoittama maanviljelystoi-
minnan tuotanto kattoi sisdoppilaitoksen
maidon- ja vointarpeen.

b) Maidon hinta sisiltyi lukukausimaksuun.

) Luostarin olisi pakko sulkea koulu ja
sisioppilaitos kouluvuoden 1991—1992
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loppuun mennessi henkilskunnan puut-
teen vuoksi ja tistd olisi seurauksena se,
etti sen harjoittamasta maanviljelystoi-
minnasta (jota oli laajennettu vuonna
1989 hankitulla lisimaalla, joka laajenta-
minen oli saatettu paitdkseen 1991) tulisi
sen pddasiallinen milonlihde.

10. Hauptzollamt hylkisi 16.1.1992 tekemil-
l#in padtdkselld luostarin hakemuksen —
ennakkoratkaisupyynnon sisiltavin padrok-
sen mukaan — silli perusteella, ettd se oli
jatetty maitoa suoraan kulutukseen !* myy-
vien tuottajien “rekisterdintihakemuksille”
siddetyn madriajan paidtyteyd. Luostari valiet
tistd hylkadvistd padtdksestd Finanzgericht
Miincheniin, joka katsoi siini vireilli olevan
asian ratkaisemiseksi tarpeelliseksi esittid
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

¥1) Onko asetuksen (ETY) N:o 857/84 12
artiklan h kohtaa (suoramyynti) tulkic-
tava siten, ettd siind tarkoitetaan myds
maanviljelystoiminnan harjoittajan sen
itse yllipitdmille sisioppilaitokselle toi-
mittamaa maitoa silloin, kun maito luo-
vutetaan sisioppilaille maksua vastaa?

11 — Joka tapauksessa on huomattava, cttd Hauptzollamtin edus-
taja totesi suullisessa kiisittelyssi, ctti luostarin hakemus oli
hylftty sen vuoksi, etti maidon toimittamista sisioppilai-
tokscl{c pidettiin "omana kulutuksena” ja cttd sc, etter mii-
riaikaa oflut noudatettu, ofi “vain toissijainen peruste” tille
hylkiaville pidtskselle.

Mikili kysymykseen vastataan myéntivisti:

2) Onko 16.5.1984 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 1371/84 4 artiklan 1
kohta pitevd siltd osin, kuin suora-
myynnin viitemiirien rekisterdimisen
miirdaika asetetaan siini vuoteen 1984,
ja siltd osin kuin siini ei oteta huomioon
myyntitarpeissa tapahtuvia, viljelystoi-
minnasta aiheutuvia muutoksia, jotka
ovat tapahtuneet mairiajan piittymisen
jilkeen?

3) Voidaanko maidontuottajalle, joka ei ole
noudattanut 4 artiklan 1 kohdassa mai-

nittua miirdaikaa, tidstdi huolimatta
my6ntdd  suoramyynnin  viiterniard

menetetyn mairiajan palauttamista kos-
kevan tai muiden yhteisén oikeuden
yleisten periaatteiden perusteella, kun
otetaan huomioon, ettd midriajan kulu-
essa tehty hakemus olisi hylitty hallin-
toviranomaisten  noudattaman  kiy-
tinndn mukaisesti?”

III — Ensimmiinen ennakkoratkaisukysy-
mys

11. Asetuksen N:o 857/84 12 artiklan h koh-
dassa tarkoitetaan "maidolla tai maitomadraa
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vastaavalla tuotteella, jotka myydidin suoraan
kulutukseen” maitoa (tai maitotuotteita,
jotka on muutettu maitomidrii vastaaviksi
tuotteiksi), joka on myyty ilman maitoa
késittelevin tai jalostavan yrityksen osallistu-
mista. Ennakkoratkaisukysymykset sisdlei-
vissi paitoksessi esitetyisti seikoista ilmenee
selvisti, ettd luostari, padasian kantaja, luo-
vutti sisdoppilaitoksessaan ruokaileville oppi-
laille maitomdirii, jotka oli tarkoitettu kulu-
tettaviksi ilman = maitoa kisittelevin tai
jalostavan yrityksen osallistumista. Tisti seu-
raa, etti kansallista tuomioistuinta askarrut-
tava kysymys koskee selvisti sitd, missd mii-
rin  maidon luovuttamista kulutukseen
voidaan edelli mainituissa olosuhteissa pitii
*myyntind”.

12. Komission esittdimiin mielipiteeseen
taltd osin yhtyen katson, ettid jotta edelld
mainittuun kysymykseen voitaisiin vastata,
on tarkasteltava’ennen kaikkea lisimaksujir-
jestelmin - kidytt6on ottamisen tavoitetta,
Kuten yhteisdjen tuomioistuin toistuvasti on
todennut, 12 - lisimaksujirjestelmin  tavoit-
teena on saavuttaa tafjonnan ja kysynnin
vilinen tasapaino rajoittamalla tuotantoa
maitomarkkinoilla, joille ovat luonteenomai-
sia rakenteelliset ylijidmait. Timin tavoitteen
—  joka  yhteisdjen  tuomioistuimen
mukaan 13 soveltuu yhteen perustamissopi-
muksen 39 artiklan kanssa — saavuttamiseksi
yhteisén lainsddtdja on maidontuotannon
vihentidmiseksi sidtinyt velvollisuuden suo-
rittaa tietyn maitomadrin (viitemairin) ylit-
tivistd mairistd maksun, joka miiriytyy sen
midrin mukaan, joka kysymyksessi olevan

12 — Ks. esim. asia 84/87, Erpelding, tuomio 17.5.1988 (Kok.
1988, s. 2647, 26 kohta), asia C-290/91, Peter, tuomio
27.5. 1993 (Kok 1993, 5. 12981, 13 kohta) ja asia C-351/92,
_ Graff, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994 s. I-3361, 26 kohta).
13 — Ks. em, alaviitteessi mainitussa asiassa Erpeldmg annettu
" tuomio, 26 kohta.
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viitevuoden aikana joko on toimitettu (tapa
A) tai ostettu (tapa B) kisiteltdviksi tai jalos-
tettavaksi taikka myytiviksi suoraan kulu-
tukseen.

13; Ndmi seikat huomioon ottaen ja siind
miirin, kuin asian kannalta merkityksellisistd
saanndisti ei ole lydettivissd opastusta asi-
aan, lisimaksujirjestelmilli  tavoitellun
tavoitteen  esittiminen  mahdollisimman
tiydellisesti edellyttdd sitd, ettd kdsitettd
“suoraan kulutukseen myydyt maitomidrit”
tulkitaan mahdollisimman laajasti ja siten,
etti sithen sisillytetdin kaikki ne mahdolliset
tavat, jolla kulutukseen tarkoitettu maito-
miiri voidaan luovuttaa kolmannelle mak-
sua vastaan ™ ilman maitoa késittelevin tai
jalostavan yrityksen osallistumista. Muilla
luovutusolosuhteilla ei ole merkitysti kasit-
teen midrittelyn kannalta, jos nimi ehdot
taytryvit. Nain ollen merkirysti ei ole silld
seikalla; etti-maidon luovutus ei olé tapahtu—
nut erillisen sopimuksen vaan sellaisen sopi-
mussihteen - perusteella, jossa edellytetddn
tuottajan toimittavan sopimuskumppanilleen
— paitsi tietyn mdidrdn maitoa —, my0s

14 — Sanan myynti” kayttammen edellyttdd mielestdni hinnan

a. On joka tap: huomattava, etti asetuk-

sessa No 3950/92, jolla “lisimaksua on sidnnclty 1.4.1993

- lukien, kisite “maito tai maitomirii vastaava tuote, joka

myydiin suoraan kulutukseen” miiritellidn vield laagjem-

min siten, etti tihin kisitteeseen sisillytetdin nimenomai-

-sesti (ks. em. asetuksen 9 artiklan h kohta) maito tai maito-

wotteet, jotka myydidn tai lnovutetaan ilmaiseksi ilman
Ieisittelevin tai jalostavan yrityksen osallistumista.
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muunlaisia tavaroita ja palveluja, eiki tieten-
kisn silld, missi maito kulutetaan, 15

14. Kansallinen tuomioistuin ei niyti epii-
levin sitd, etteiké maidon luovuttaminen
ennakkoratkaisupyynnén sisiltdvissi pid-
toksessd kuvatuissa olosuhteissa — nimittiin
maidon luovuttaminen luostarin yllipitimin
yksityisen koulun oppilaille, jotka ruokaili-
vat luostarin johtamassa sisioppilaitoksessa
kiyttden maitoa, joka oli tuotettu viimelksi
mainitun maanviljeystoiminnan yhteydessi
ja jonka hinta sisltyi tiysihoidosta suoritet-
tavaan maksuun — olisi asetuksen N:o
804/68 5 c artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
N:o 857/84 12 artiklan h kohdassa tarkoitet-
tua “"myyntii suoraan kulutukseen”. 16 Kan-
sallinen tuomioistuin mainitsee joka tapauk-
sessa  Hauptzollamtin  korostaneen  siinid
pidetyssi suullisessa kisittelyssd, ettd komis-
sion kisityksen mukaan maidon luovuttami-

15 — Maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamisesta 9 pii-
vini maaliskuuta 1993 annctun komission asctuksen (ETY)
N:o 536/93 (EYVL L 57, s. 12), sellaisena kuin sitd asetuk-
sen N:io 3950/92 perusteella sovelletaan 1.4.1993 lukien, 1
artiklan 1 kohdassa siiidetddn, citi myydyn maidon tai mai-
tomFirdd vastaavan tuotteen midrit ovat kisitteind saman-
sisledisii kuin ne ovat asctuksen Nio 3950/92 2 artiklan 1
kohdassa, ja etti timin vuoksi lisimaksujirjestelmin piiriin
kuuluvat "kaikki maitomiirit tai maitomirii vastaavan
tuotteen midrit, ljotlm lihtevét jasenvaltion — — alucella
sijaitsevalta maatilalta” (korostus tissi). Tilli sidnndkselld,

joka on anncttu sen jilkeen, kun nyt esilli oleva riita-asia

tuli vircille kansallisessa tuomioistuimessa, ei vaikuta tissi
tapauksessa merkityksellisten siinndsten tulkintaan (ks.
asia C-151/93, Voogd Vleesimport en -export, tuomio

5.10.1994 {Kok. 1994, 5. I-4915, 15 kohta] ja asia C-304/92,

Lloyd-Texul, tuomio 22.12.1993 [Kok. 1993, s. 1-7007, 17

kohta]). Mutta tistd riippumatta edelli mainittu siinnds

itsee miclestiini yksinkertaisesti vain sitd, etti sellaiset
rit, jotka eiviit cdes Jihde kysciselti maatilatia
(joka asetuksen N:o 3950/92 9 artiklan d kohdassa miiritel-
lidin tuottajan yllipitimien tuotantoyksikdiden kokonaisuu-
deksi), i voida pitii myytyini civatkii ne niin kuulu lisi-
maksujirjestelman piiriin. Tamin vuoksi tid siinndstd ci
voida tulkita siten, ctti maitomiiri, joka lihtee tuottajan
maatilalta ja joka myydiin kulutukseen ilman siti kisitte-
levin tai jrlostavan yrit{kscn.osallistumism jaisi lisimaksu-
jirjestelmin ulkopuolelle vain siiti syystd, cutd tuotanto-
atkka ja se pakka (esim. sisioppilaitos, ravintol tai
Eolclli, jotka kuuluvat tuottajalle), jossa timi midri luovu-

tetaan kulutukseen, ovat yhteydessd toisiinsa.

16 — Muistakaamme, cttei nyt tutkittava ennakkoratkaisukysy-
mys koske asctuksen N:o 857/84 12 artiklan h kohdan 1ul-
kintaa luostarin, koulun ja sisioppilaitoksen tyéntekijéille
luovutettujen maitomiirien osalta, vaan kysymys on aino-
astaan niisti miidristd, jotka toimitettiin sisioppilaitoksessa
ruokaileville oppilaille.

nen kulutukseen esitetyissi olosuhteissa ofi
?omaa kulutusta”, koska yhtiiltd sisioppi-
laat “kuluttavar omaa tuotantoaan” ja koska
toisaalta luostaria el voida pitdd sellaisena
tuottajana, joka myy suoraan kulutukseen
sen vuolsi, etti -sen tuotanto luovutettiin
tuotantopaikalla.

15. Kuten kansallinen tuomioistuin aivan
oikein korostaa, komission esittimi nike-
mys 7 el saa mitddn tukea asian kannalta
merkityksellisistd sdinnéksistd. On varmasti
itsestddn selvid, ettd tuottajan oma maidon-
kulutus ei ole “myyntid suoraan kulutuk-
seen”, kun taas toisaalta niissi siinndksissi,
jotka sidntelivit lisimaksua timin tapauksen
kannalta merkityksellisend aikana, tarkoitet-
tua myyntid ei ole se (ks. edelld 13 kohta ja
alaviite 15), ettd maito luovutetaan kolman-
nen henkildn kulutettavaksi (esimerkiksi
tuottajan  maanviljelystoiminnan  tydnteki-

17 — Yhteistjen tuomioistuimelle esittimissiin huomautuksissa

omissio kieltii koskaan tismillisesti ottacn esittineensi

tillaista nikemysti. Komissio arvelee kuitenkin, ctei kansal-

linen tuomioistuin viittaa scuraavaan, vuonna 1986 sattu-

neeseen tapaukscen: komission toimivaltainen osasto oli sen

jalkeen, kua sille oli esitetcy asiaa koskeva pyyntd, esittinyt

nikemyksen, jonka mukaan lisimaksua ei sovellettu maito-

miiriin, jotka oli toimitettu scllaisille sairaille, jotka olivat

hoidettavana hermosairaitten  kuntouttamiskeskuksissa ja

jotka terapeuttisista syisti osallistuivat tuotantoprosessiin,

sen vuoksi, etti niissi olosuhteissa oli kysymys “omasta

kulutuksesta”, Komission mukaan se seikka, joka erottaa

maidon toimittamisen cdelli mainituille sairaille maidon

toimittamisesta  luostarin —joka on pidasian kantaja

— sisioppilaitoksessa ruokaileville oppilaille on se, ettd

nimi viimeksi mainitut civit milliin tavalla osallistu mai-

don tuotantoon, En kannata komission nikemysti: micles-

tini sairaille kuvatunlaisissa olosuhteissa toimitetut maito-

mi civit kuuly lisimaksvjirjestelmin  alaisuuteen

muulloin kuin silloin, kun tuottaja (so. asctuksen N:o

857/84 12 artiklan ¢ kohdan mukaan se maanviljcliji joka
tuottaa maidon) jittdi perimittd maksun nilistd madristd,
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joille) perimittd siiti maksua. En ymmirri
kuitenkaan, kuinka voitaisiin myontii se,
ettd luostarin — joka on padasian kantaja —
sisdoppilaitoksessa ruokailleet sisioppilaat
kuluttivat ”omaa. tuotantoaan” vain sen
perusteella, ettd maito, joka heille toimitettiin
(ja muistakaamme: maksua vastaan), oli
perdisin [uostarin maanviljelystoiminnasta.
Olen sitd paitsi jo maininnut (ks. edelli 13
kohta ja alaviite 16), ettei myydyn maidon
luovutuspaikalla ole mielestini mitiin vaika-
tusta kisitteen “myynti suoraan kulutuk-
seen” kannalta.

16. Ehdotan, etti ensimmiiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen vastattaisiin tiivistetysti
seuraavalla tavalla: "Maidon tai maitomésrad
vastagvan tuotteen myynti suoraan kulutuk-
seen” on 31.3.1984 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 857/84 12 artiklan
h  kohdassa tarkoitetussa merkityksessi
kysymyksessi silloin, kun maitoa tai maito-
tuotteita toimitetaan maksua vastaan sisiop-
pilaitoksessa ruokaileville henkilsille ja maito
ja maitotuotteet ovat periisin sellaisen toimi-
jan harjoittamasta viljelystoiminnasta, joka
yllipitaa myoskin sisioppilaitosta.

IV — Toinen ennakkoratkaisukysymys

17. Kansallinen tuomioistuin epiilee asetuk-
sen N:o 1371/84 4 artiklan 1 kohdan (asetuk-
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sen N:io 1546/88 5 artiklan 1 kohta) pate-
vyytti ennakkoratkaisukysymykset sisiltivin
paatoksen mukaan siksi, ettd tdssd sdin-
noksessi asetettiin puhevallan menettimiselle
midriaika, jonka kuluessa niiden tuottajien,
jotka myivit maitoa suoraan kulutukseen, oli
saadakseen tietyt viitemadrat jitettivi “rekis-
terdintihakemus”, *johon liitetystd selvityk-
sesti ilmeni tuottajan viitevuoden aikana
suorittamien myyntien luonne ja miird,
mutta siind ei ollut siidetty mistiin poik-
keuksesta erityisesti sellaisten tuottajien
hyviksi, joiden taloudellinen tilanne oli mii-
réajan paatyttyd muuttunut siltd osin, ettd
niiden yritystoiminnan elinkelpoisuus riippui
viitemiirin mydntamisestd. Kansallinen tuo-
mioistuin ej tismennd sitd periaatetta, jonka
mukaan kansallisen tuomioistuimen késityk-
sen mulkaan olisi mahdollista katsoa, ettd
yhteisdn lainsadtijilli olisi velvollisuus saatad
edelli tarkoitetusta poikkeuksesta. Katson
kuitenkin, etti asian kannalta merkityksel-
listd sadnnostd on tutkittava suhteellisuuspe-
riaatteen pohjalta, toisin sanoen rajaamalla
tarkoitettu tavoite ja tarkastamalla, toteut-
taako kiytt66notettu sidntely timin tavoit-
teen, ja onko se vilttimitdn timdn saavutta-
miseksi. 18

18. Aivan ensiksi on tuotava esiin, ettei ase-
tuksen N:o 1371/84 4 artiklan 1 'kohdassa ole

18 — Suhteellisuusperiaatteen valvonnasta a niiden siinndsten
patevrydesta, joissa asetetaan mifirdaika puhevallan kiytri-
miselle ja siidetdin miardajan pidttymisen vaikutuksista
taikka littetddn sithen ticttyja seurauksia, ks. erityisesti asi-

“oissa ADM Olmiihlen (asia C-: 339/92, tuomio 7.12.1993,
Kok. 1993, s. I-6473, 15 kohta ja siti’ seuraavat kohdat),
Philipp Brothers (asm C-155/89, tuomio 12.7.1990, Kok.
1990, s. 1-3265, 33 kohta j Ja sitd seuraavat kohdar), Hoper-
mann (asia 357/88 tuomio 2.5.1990, . Kok. 1990, s. I-1669,
13 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja Denkavit France (asia
266/84, tuomio 22.1.1986, Kok. 1986, s. 149, 17 kohtaja sitd
seuraavat kohdat) annetut tuomiot.
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siind sdidetyn “rekisterdintihakemuksen”
mahdollisen myohdstymisen seuraukseksi
nimenomaisesti asetettu sitd, ettd tuottaja
menettdd oikeuden hakea suoraan kulutuk-
seen myytivin maidon viitemddrdd. Kuiten-
kin, kun citd siinndsti luetaan yhdessi
saman 4 artiklan 2 kohdan ja 4 kohdan aja b
alakohdan kanssa, ”joista seuraa, ettd kulu-
tukseen tapahtuvalle maidon suoramyynnille
madritadn viitemiirit tuottajien ‘rekisterdin-
tihakemuksiinsa’ liittimien selvitysten perus-
teella”, on mielestini ilman muuta selvii,
ettd tillaisia viitemiarid el voida my0dntai, jos
“rekisterdintihakemus” on jatetty kysymyk-
sessi olevan mairdajan paittymisen jilkeen.

19. Riidanalaisessa sddnndksessi tarkoitettua
tavoitetta miiiritettiessi on ensin palautet-
tava mieleen se, etti sellaiset tilakohtaiset vii-
temadrit, joiden ylittimisesti atheutuu vel-
vollisuus  maksaa lisimaksua, vastaavat
suoraan kulutukseen myydyn maidon osalta
periaatteessa tuottajan viitevuoden aikana
suorittaman suoramyynnin médrad, korotet-
tuna tietylld prosenttimaarilli (ks. asetuksen
N:o 857/84 6 artiklan 1 kohta). Voi kuitenkin
kiyda niin, ettd silld el onnistuta korjaamaan

ndilli perusteilla mairitettyjd, tilakohtaisia
viiteméirid siten, ettd ne olisivat sen jirjes-
telmidn edellyttimén periaatteen mukaisia,
jonka mukaan (ks. asetuksen N:io 857/84 6
artiklan 2 kohta) tilakohtaiset viitemiirit
kokonaisuudessaan eivit missiin tapauksessa
saa ylitid tieteyd, asetuksen N:o 857/84 liit-
tessi mddrittyd kokonaisméidrdi (joka on
jasenvaltiokohtainen). Tasti yhteniisen pro-
senttikannan perusteella tapahtuvasta tila-
kohtaisten viitemddrien korjaamismahdolli-
suudesta siddetidn asetuksen Nio 1371/84 4
artiklan 4 kohdassa. Tamin huomioon ottaen
yhteisén lainsddtdji on ilmeisesti katsonurt,
ettd sellaisten tuottajien ja heidin toimin-
taansa koskevien perustietojen rekistersinti,
jotka myyvit suoraan kulutukseen, oli tar-
peen jirjestelmin jirkevin ja tehokkaan hoi-
tamisen vuoksi, jotta olemassaolevat tarpeet
viiteméddrien mydntimiseen ja niiden mah-
dollinen my&hempi korjaustarve voitaisiin
arvioida hyvissi ajoin, jotta asianomaista,
jisenvaltiokohtaista kokonaismiirii ei yli-
tettdisi, 12 Nimi seikat huomioon ottaen
tihin luokkaan kuuluville tuottajille vahvis-
tettu midrdaika, jonka kuluessa niiden oli
jatettdvi “rekisterdintihakemus”, johon oli
liitetty selvitys viitemddrin méirictimisen
kannalta merkityksellisen ajanjakson aikana
suoritetun, suoraan kulutukseen tapahtuneen
myynnin luonteesta ja miiristd seki se, ettd
timin hakemuksen jattdmistd koskevan maa-
raajan laiminly6miselle sdidettyni seurauk-
sena on se, etti tuottajat menettivit oikeu-
den hakea viitemddrin my®éntimisti, ovat
mielestini tarkoitetun tavoitteen saavuttami-
sen kannalta sopivia ja tarpeellisia toimenpi-
teitd.

19 — Kun timi "rekisterdintihakemuksen” jittimiselle asetetun

diciajan crityislaatuinen tehtivid otetaan huomioon, sen
mistd koskevaa menettelyd on pidetcivi eriing sellai-
sena lisimaksujirjestelmin "soveltamistapana”, johon anne-
taan toimivalta asetuksen Nio 804/68 5 ¢ artiklan 7 koh-
dassa, johon erityisesti asctus Nio 1371/84 perustuu (vrt.
asioissa C-118/89, Lingenfelser, tomio 27.6.1990, Kok.
1990, s. 1-2637, 11 kohta ja 345/88, Butterabsatz
Osnabriick-Emsland, tuomio 18.1.1990, Kok. 1990, s. I-159,
9 kohta, scki edellisessi alaviitteessi mainitussa asiassa
Hopermann, 8 kohta, annctut tuomiot),
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20. Niitd sddntdja el knitenkaan voida pivdd
suhteettomina tarkoitetun tavoitteen kannalta
- tarkasteltuna sen yksinkertaisen syyn vuoksi,
etti niissd ei siddetd mahdollisuudesta
my6ntdd viitemddrd mdadriajan - paidttymisen
jilkeen sellaisille tuottajille, joita toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessi  tarkoitetaan,
On ilmeistd, etti tillaisen mahdollisuuden
antaminen lisimaksujirjestelmid koskevissa
siinnoksissd olisi ymmdrrettivissi vain siing
tapauksessa, etti tuottaja ennen jirjestelmin
kidytto6nottamista olisi myynyt suoraan kulu-
tukseen ja eti hinelld niin ollen olisi oikeus
*rekisterdintihakemuksen” jittimiseen vastaa-
van viitemiiran saamiseksi. Toisessa ennakko-
ratkaisukysymyksessi  tarkoitetaan  timin
vuoksi vain sellaisia tuottajia, jotka kuuluvat
tihin erityiseen ryhmiin; kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltivini olevan asian tosi-
seikat tukevat samoin titi lopputulemaa. Sen
enempii suhteellisuusperiaate kuin mikiin
muukaan yhteison oikeuden yleinen periaate ei
kuitenkaan velvoita yhteisén lainsiitijad sia-
timddn, ettd tuottaja, joka on tietoisesti ollut
kiyttimittd edelli mainittua oikeuttaan anne-
tun miiriajan kuluessa, voisi kiyttid sitd mai-
rdajan pidttymisen jilkeen vain sen yksinker-
taisen syyn vuoksi, ettd tuottajan toiminnan
harjoittamisen edellytykset ovat muuttuneet
viimeksimainitun ajankohdan jilkeen. 22 Niin

20 — Ongelma olisi erilainen, jos kysymys olisi tapauksesta, jossa
"rekisterdintihakemus” on jitetty mydhastyneend force
majeuretyyppisen syyn vuoksi. Ennakkoratkaisupyynnén
sisltdvistd piatoksesti ei kuitenkaan ilmene mitdin sel-
laista, jonka perusteella voitaisiin paatelld, et tillaisiin syi-
hin on vedottu kansallisessa tuomioistuimessa; lisiksi on
tdysin varmaa, etti kun otetaan huomioon se merkityssi-
sdltd, joka force majeure -kisitteelle on yhteisdjen tuomio-
istuimen vakiintuneessa oikeuskdytinndssi annettu erityi-
sesti yhteisti maatalouspolitiikkaa koskevan lainsdidannon
alalla” (asianomaiselle toimijalle vieraat, epinormaalit ja
odottamattomat olosuhteet, joiden seuraukset olisi voitu
vilttdd vain ddrimmiisin’ uhrauksin huolimatta siitd, ettd
kaikkea huolellisuutta oli noudatettu®; ks. viimeaikaisesta
oikeuskiytinnéstd asia - C-136/93, Transifrica, -tuomio
15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5757, 14 kohta), olisi force
majeure -tyyppisend, “rekisterdintihakemukselle” siidetyn

midriajan  jilkeen tapahtuneen -jittimisen oikeuttavana
syyni mahc{otonta pitad sitd, ettd asianomaisen toiminnan
harjoittamisessa on timin paivimiirin jatkeen tapahtunut
muutos, jonka vuoksi viitemiiri — joka toiminnan harjoit-
tajalla jo olisi, jollei se vapaachtoisesti olisi ollut jittimittd
hakemusta — on tullut sille tarpeelliseksi.
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on sitd suuremmalla syylld sen vuoksi, ettd jos
tillainen oikeus mydnnettiisiin, se loukkaisi
kolmansien oikeuksia; viitemairien my6nti-
minen miiriajan piittymisen jilkeen voisi itse
asiassa — ottaen huomioon sen, ettei koko-
naisviitemiirdd voida ylittid —aiheuttaa sen,
etti sellaisille tuottajille mydnnettyja viitemaa-
rid  jouduttaisiin jilkikdteen vihentdmdén,
jotka olivat kiyttineet oikeuttaan ja jattineet
”rekisterdintihakemuksensa” mdéirdajassa, ja
joille oli mydnnetty viitemiars, jonka mukaan
ne olivat jirjestaneet taloudellisen toimintan-
sa. 2t

21. Tamin vuoksi esitin, ettd toiseen ennak-
koratkaisukysymykseen vastattaisiin seuraa-

21 — On joka tapauksessa huomautettava, ettd yhteison lainsii-
tiji on ottanut huomioon ne ongelmat, joita sellaiselle tuot-
tajalle, joka on toimittannt tarvittavat asiakirjat saadakseen

dakseen sen viitemddirin, johon silli on otkeus, aitheutuu
sen harjoittaman liiketoiminnan edellytyksissi sittemmin
tapahtuneiden muutosten vuoksi. Nin: a) asetuksen N:o
1371/84 4 artiklan 5 kohdassa siidetdsin, ettd sellaiset tuot-
tajat, jotka ovat saaneet viitemdirin suoraan kulumkseen
tapahtuvalle myynnilleen ja jotka lopettavat timin myyn-
nin kokonaan tai osittain, voivat tietyin edellytyksin saada
viitemairin sellaisille ostajille tapahtuvia toimituksia varten,
jotka kisittelevit tai jalostavat niitd tuotteita; b) asetuksen
N:o 1371/84 4 artiklan 6 kohdassa (sellaisena kuin se on
muutettuna 9 piivind heinikuuta 1984 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 1955/84 [EYVL L 182, 5. 10] 1 artik-
lan 1 kohdan toisella luetelmakohdalla) sddetdin, ettd sel-
laiset tuottajat, joille - on mydnnetty viitemidird ostajille
tapahtuvia toimituksia varten ja jotka lopettavat kokonaan
tal osittain nimi toimitukset, voivat (ilmeisesti jopa: "rekis-
terdintihakemusten” jittimiselle saidetyn midraajan piﬁtﬁt-
tyd) saada viitemdirin suoramyyntiin silli edellytyksells,
etti heidin jisenvaltiollaan on mahdollisuus se heille
mydntid jisenvaltiolle taatun mdardn puitteissa; c) asetuk-
sen N:o 857/84 6 a artiklassa, sellaisena kuin se on listtyni
asetuksen N:o 590/85 1 artiklan 3 kohdalla, saidetddn, ettd
- niille tuottajille, joille on mydnnetty molemmat viitemairie
(ostajille tapahtuviin toimituksiin ja suoramyyntiin), voi-
daan hakemuksesta mydnt3i toisen miarin lisays silld edel-
lytykselli etti toista vihennetdin, jotta ndmi indirit vastai-
sivat  tuottajien  markkinointitarpeissa  tapahtuneita

- muutoksia. . :
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vasti: 16 piivini toukokuuta 1984 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 1371/84 4
artiklan 1 kohdan siinnéksen (3 piivind
kesikuuta 1988 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 1546/88 5 artiklan 1 kohta) —
jossa madrittiin 31.12.1984 pddceynyt mad-
rdaika, jonka noudattamatta jittAminen aihe-
utti sem, ettd tuottaja menetti oikeutensa
hakea viitem#irdi suoraan kulutukseen
tapahtuvalle myynnille — pitevyyteen ei vai-
kuta se seilcka, ettei tissd siinnoksessi sallita
sellaisen tuottajan tekemin hakemuksen jit-
timistd mdiriajan jilkeen, jolla olisi ollut
mahdollisuus jittii hakemus miiriaikana ja
jonka myyntitarpeet ovat muuttuneet mai-
rdajan pédttymisen jilkeen siten, ettd edelld
mainittu viitemiari on hinelle vast’edes vilt-
tAmitdn.

V — Kolmas ennakkoratkaisukysymys

22. Kolmannessa kysymyksessian kansalli-
nen tuomioistuin haluaa tietdd, onko tuotta-
jalle mahdollista my6ntii viitemadri suoraan
kulutukseen tapahtuvaan myyntiin “menete-
tyn méidrdajan palauttamista koskevan peri-
aatteen tai muiden yhteisén oikeuden yleis-
ten  periaatteiden  perusteella”,  vaikka
asetuksen N:o 1371/84 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu mairiaika on pé#dttynyt, ottaen
huomioon sen, etti edelli mainitussa siin-
ndksessi  tarkoitettu  rekisterdintihakemus
olisi joka tapauksessa tullut hylityksi hal-

lintoviranomaisten noudattaman kiytinnén
vuoksi”, vaikka se olisikin esitetty miiriajas-
sa.

23. Kuten ennakkoratkaisupyynnén sisil-
tivin paitdksen perusteluista kiy ilmi, kysy-
mys on esitetty sen vuoksi, ettd kansallisen
tuomioistuimen mukaan, vaikka luostari,
joka on pidasian kantaja, olisi jittinyt
“rekisterbintihakemuksen”  ajoissa, timi
hakemus olisi joka tapauksessa hylitty sen
vuoksi, etti toimivaltainen kansallinen viran-
omainen olisi komission nikemyksen mukai-
sesti 22 katsonut, etti maidon toimittaminen
tdysihoidossa oleville ei ollut “maidon suo-
raan kulutukseen tapahtuvaa myyntii” cissi
tapauksessa merkityksellisten yhteisén sdin-
ndsten tarkoittamalla tavalla.

24, Korostan edelleen, etti — ottaen huomi-
oon hallintoviranomaisten noudattaman kiy-
tinnén — se, etti mddrdajassa esitetyn
rekisterdintihakemuksen” hylkiiminen oli
objektiivisesti mahdollista tai jopa varmaa
vain silld perusteella, ettd kansallinen viran-
omainen olisi katsonut (ja ollut viirissi,
ottaen huomioon edelld III osassa esitetyt
nikemykset), etti tuottaja, joka oli toimitta-
nut maitoa kulutukseen edelli mainituissa
olosuhteissa, ei ollut kysymyksessi olevan
viitevuoden aikana myynyt maitoa suoraan

22 — K. tisti kysymyksesti cdelli esitetyt nikemykset, 14 ja 15
kohta ja alaviite 18.
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kulutukseen, ei riiti antamaan viimeksi mai-
nitulle mahdollisuutta jactdd hakemustansa
miiriajan patyttyd. Edelld mainittu objek-
tiivinen peruste el esti tuottajaa esittimisti
hakemusta oikeana aikana efkd sittemmin
kiyttdmistd tarjolla olevia oikeussuojakei-
noja valittaessaan hakemuksensa hylkiivisti
paitoksestd, jotta toimivaltainen tuomioval-
taa kiyttavi elin (joka sittemmin olisi esitti-
nyt yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymyksen) toteaisi timdn hylkddvin
paitdksen lainvastaisuuden.

25. Kansallinen tnomioistuin katsoo kuiten-
kin, ettd timin yksittiistapauksen olosuhteet
huomioon ottaen olisi ehki mahdollista
hyviksyi “rekisterdintihakemuksen” jited-
minen sille varatun midrdajan paittymisen
jilkeen (ja ehkd myos sen kansallisen oikeu-
den puhevallan menettimisti koskevan maia-
riajan pidttymisen jilkeen, josta sdidetddn
Finanzgerichtsordnungin 56  pykilin 3
momentissa) soveltamalla ”aikaisemman olo-
suhteen ennalleen palauttarmsta koskevaa
perlaatetta , joka on myds yhteisén oikeu-
den tuntema. Ennakkoratkalsukysymyksen
esittineen tuomioistuimen edelli mainitulle
periaatteelle antama tarkka merkityssisiltd ei
ole selvi. Luulen sen olettavan, etti luostarin
(joka on pédasian kantaja) riidanalainen mas-
riaika voisi mahdollisesti alkaa kulua uudel-
leen kun otetaan huomioon, etti sen tekemin
*rekisterdintihakemuksen” mydhastyminen
ei aiheutunut sellaisesta objektiivisesta hallin-
tokdytinndsti, jonka vuoksi hakemus olisi
voitu mahdollisesti tai varmasti hylati, vaan
siitd, ettd timin hallintokdytinnén huomi-
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oon ottaen luostari oli vakuuttunut siiti, etti
oli hy6dytdntd jactds tied hakemusta.

26. Tihin liittyen voin muistuttaa, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan 2 miiridajan noudattamatta jittimi-
sestd el vol atheutua oikeudenmenetysti sil-
loin, kun se, jonka pitdi toimia tassi maara-
ajassa, ei tehnyt ndin anteeksiannettavan
erehdyksen vuoksi. Yhteisdjen tuomioistuin
on lisaksi nyttemmin omaksunut sen niakd-
kannan, 2* etti antecksiannettavan erehdyk-
sen kisitteelld tarkoitetaan silloin, kun on
kysymys kanteen nostamiselle siidetyn mii-
rdajan alkamisajankohdasta, tiettyji poikke-
uksellisia - olosuhteita, joissa erityisesti
yhteisén toimielin on toiminut tavalla, joka
yksistddn tai mairityssd laajuudessa on aihe-
uttanut himmennysti tuomiovallan alaisen
mielessi. Tdssi viimeisessi tapauksessa
anteeksiannettavan erehdyksen kisite on
mielestini vain erityinen tapa soveltaa luotta-
muksensuojan periaatetta 25: silloin kun yksi-
tyinen oikeussubjekti vetoaa oikeutetusti toi-
mivaltaiseen  viranomaiseen  saadakseen
tiydellisen ja tarkan kisityksen tiettyyn
tilanteeseen liittyvistd tosiasiallisista ja oikeu-
dellisesta seikoista, sille ei pidi aiheutua epa-
edullisia seurauksia sellaisesta hallinnollisesta
menettelystd, joka saa sen erchtymdin sen
sijaan, etti selventiisi tilannetta. Tami huo-
mioon ottaen anteeksiannettavan erchdyksen
suhteen on hyviksyttivi samanlainen ajatus-
malli niin silloin, kun on kysymys yhteisén
lainsiddinndssi vahvistetuista hallinnollisia
menettelyji koskevista miriajoista, kuin sil-
loin, kun on kysymys tﬂantelsta, joissa mai-

23 — Asia 25/68 «Schertzer v. arlamenttl, tuomio 18.10.1977
" (Kok. 1977, s. 1729, 19 ll:hta), asia 117/78, Otlandi v.
komxssxo, tuomio 5:4.1979 (Kok. 1979, 1613, 10 ja 11

. kohta) ja asia C-195/91 P, Bayer v kormsslo, tuomio
15 12, 1994 (Kok. 1994, s. I-5619, 25 ja 26 kohta). Vrt. myds
asia 129/87, Fingruth, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6121,
15 kohta).

24 — Ks. ed. alaviitteessd mainitussa asiassa Bayer annettu tuo-
mio, 25 ja 26 kohta.

25 — Vrt. ed. alaviitteessi 24 mainitussa asiassa Fmgruth annetru
tuomio, 15 kohta.
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raajan noudattamatta jittimiset eivit ole
aitheutuneet yhteisén toimielimen menette-
lystd, vaan kansallisen viranomaisen menette-
lystd sen kiyttiessi sille yhteisén sdinndissi
annettua toimivaltaa. 26

27. On kysyttivi, voidaanko asetuksen N:o
1371/84 4 artiklan 1 kohdassa siiddetyn mii-
riajan ylittimisen oikeuttavana, anteeksian-
nettavana erehdykseni pitdd sitd, ettd tietyn
tuottajan mielessi on syntynyt uskomus,
jonka mukaan kansallisen toimivaltaisen
viranomaisen asiassa noudattaman kiy-
tinndén  mukaan  “rekisterdintihakemus”
hylaetdisiin — vaikka se olisi jitetty midrda-
jan kuluessa — sen vuoksi, etti yhteis6n
aineellisoikeudellisia sdintdji  tulkitaan. ja
sovelletaan vadrin. Mielestini tihin kysy-
mykseen on vastattava kieltivisti. Vaikka
hyviksytiiisiinkin se periaate, ettd anteeksi-
annettava erehdys voi koskea sekd sellaisia
seikkoja, jotka liitcyvit suorasti tai vilillisesti
miiriajan olemassaoloon, kestoon ja paitty-
miseen, etti my&skin timin miiriajan kulu-
essa jatettivin hakemuksen kohtaloa, en
usko, ettd tuottajalle esitetyissi olosuhteissa
syntynyt kisitys on anteeksiannettavissa
oleva sekaannus: olen jo edelli maininnut
(ks. edelli 24 kohta), etti mikiin ei kuiten-
kaan esti tuottajaa jittimistd “rekisterdinti-

26 — Kansallisten  viranc velvollisuudesta  noudattaa

yhteison oikcuden yleisid peri silloin, kun ne kiyt-
tiaviit yhteison siinnoissi niille anncttua toimivaltaa, ks. eri-
tyisesti yhdistetyt asiat 201785 ja 202/85, Klensch ym., tuo-
mio 25.11.1986 (Kok. 1986, 5. 3477, 8 ja 9 kohta), asia 5/88,
Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2609, 19 kohta),
yhdistetyt asiat 196/88, 197/88 ja 198/88, Cornée ym., tuo-
mio 11.7.1989 (Kok. 1989, s, 2309, 14 kohta), asia C-16/89,
Spronk, tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990, s, I-3185, 13, 17 ja 28
kohta) ja asia C-2/92, Bostock, tuomio 2:43.1994 (Kok.
1994, 5. 1-955, 16 kohta).

hakemusta” mairitystd hallinnollisesta kiy-
tanndstd huolimatta ja hakemasta asianmu-
kaista oikeussuojaa siind tapauksessa, ettd
timi hakemus hylittiisiin.

28, Taydellisyyden vuoksi lisdin, ettd jos
yhteis6jen tuomioistuimen olisi mydnnet-
tivi, ettd ylli mainituissa olosuhteissa synty-
nyt kiisitys voi periaatteessa olla antecksian-
nettavissa oleva sekaannus”, kansallisen
tuomioistuimen tehtivini on arvioida,
atheutuuko timi sekaannus yksinomaisesti
tal tietyssd méirin toimivaltaisen viranomai-
sen noudattamasta kdytinndstd. Tassd yhtey-
dessi sen on esimerkiksi tarkastettava se,
milloin sekaannuksen aiheuttanut hallinnolli-
nen kiytintd on kehittynyt, 27" onko sitd
noudatettu vakiintuneesti seki se, missi mii-
rin se on vaikuttanut erityisesti sellaisten
tuottajien jittimien hakemusten kohtaloon,
jotka olivat samassa asemassa sen tuottajan
kanssa, joka vetoaa anteeksiannettavaan ereh-
dykseen,

29, Esitin, etti kolmanteen ennakkoratlai-
sukysymykseen vastattaisiin tiivistien seu-
raavasti: ”Se seikka, etti 16 piivini touko-
kuuta 1984 annetun komission asetulksen
(ETY) N:o 1371/84 4 artiklan 1 kohdassa (3
piivind kesikuuta 1988 annetun komission

27 — Komissio korostaa yhteisén twomioistuimelle jittimissii

huomautuksissa, cttii riidanalaisen middriajan  piitytyi
31.12.1984, komission nikemys, “johon Hauptzollamt
niyttii vedonneen kansallisessa tuomioistuimessa noudatta-
mansa kiiytinngn perusteena” on esitetty vuonna 1986 (ks.
my®s tiltd osin edelli alaviittcessa 18 esitetyt nikemykset).
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asetuksen [ETY] N:o 1546/88 5 artiklan 1
kohta) saidetyssi méiriajassa jitetty ‘rekiste-
. rointthakemus’ on hylitty sen vuoksi, ettd
kansallinen viranomainen, joka on toimival-
tainen soveltamaan kyseisti yhteisén siin-
nostd, on noudattamansa hallintokiytinnén

mukaisesti tulkinnut ja soveltanut virheelli-
sesti asiaa koskevia yhteisdn sidnnoksi, et
oikeuta siti, ettd yhteison oikeuden yleisii
periaatteita soveltamalla edelld mainittu
’rekisterdintihakemus’ voitaisiin jittdd my6-
histyneend.”

VI —

Ratkaisuehdotus

30. Ehdotan, etti esn“.ettylhm ennakkoratkaisukysymyksiin vastattaisiin seuraavalla
tavaﬂa -

”1)

2)

Slsaopp11a1tosta yllapltavan toimijan har}Olttamasta maanvﬂ]elystmmmnasta
periisin olevan maidon tai maitotuotteiden toimittamista maksua vastaan sisi-
oppllaltoksessa ruokaileville henkilsille on pidettiva sellaisena maidon tai
maitomairii vastaavan tuotteen myyntind suoraan kulutukseen’, jota tarkoite-

‘taan 31 pidivind maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
-857/84 12 artiklan h kohdassa.

Komission 16 piivini toukokuuta 1984 annetun asetuksen (ETY) N:o 1371/84
4 artiklan 1 kohdan sdinnoksen (3 pdivini kesikuuta 1988 annetun komission
asetuksen [ETY] N:o 1546/88 5 artiklan 1 kohta) — jossa sdidettiin sellainen
31.12.1984 paittynyt miiriaika, jonka‘noudattamatta jttdminen aiheutti sen,

etti tuottaja menetti oikeutensa hakea viitemiarii suoraan kulutukseen tapah-

tuvalle myynnille — patevyyteen ei vaikuta se seikka, ettel tissi sidnnoksessi
sallita sellaisen tuottajan tekemin hakemuksen jittimistd midriajan jilkeen,
jolla olisi ollut mahdollisuus jittid hakemus miirdaikana ja jonka myyntitar-
peet ovat muuttuneet miiriajan paittymisen jilkeen siten, ettd edelld mainittu

- viitemidri on hinelle vast’edes vilttimiton.

3)

Se scikka, ettd 16 piivini toukokuuta 1984 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 1371/84 4 artiklan 1 kohdassa (komission 3 piiviani kesikuuta 1988
annetun asetuksen [ETY] N:o 1546/88 5 artiklan 1 kohta) vahvistetussa mii-
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rdajassa jatetty ’rekisterdintihakemus” on hylitty sen vuoksi, ettd kansallinen
viranomainen, joka on toimivaltainen soveltamaan kyseistd yhteisén sadnnost,
on noudattamansa hallintokiytinnén mukaisesti tulkinnut ja soveltanut vir-
heellisesti asiaa koskevia yhteison siinnéksii, ei oikeuta sitd, ettd yhteison
oikeuden yleisid periaatteita soveltamalla edelld mainittu *rekisterdintihakemus’
voitaisiin jattd4d myohistyneend.”
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